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ZUR  GrRETTISSAGA. 


Die  folgenden  Untersuchungen  wurden  geführt  im  Zusammenhang 
mit  einer  von  mir  im  jähre  1898  angefangenen,  jetzt  im  manuscript 
vorliegenden,  aber  durch  umstände  verzögerten  ausgäbe  der  Grettis  saga 
Äsmundarsonar.  Da  durch  fortgesetzte  beschäftigung  mit  der  saga  der 
stoff  sich  zu  sehr  gehäuft  hat,  um  in  der  einleitung  platz  zu  finden, 
da  überdies  mehrere  der  hier  besprochenen  fragen  einem  weiteren  leser- 
kreise  interesse  einflössen  dürfton,  teilo  ich  einen  teil  meiner  resultate 
an  dieser  stelle  mit  Die  citate  beziehen  sich  auf  die  ausgäbe  von 
1853,  deren  paginierung  in  der  neuen  ausgäbe  am  rande  angegeben 
wird;  für  die  verification  der  Strophen  verweise  ich  auf  die  dem 
1.  kapitel  angehängte  Übersichtstabelle. 

I. 

Die  bearbeitungen  der  saga.   Die  eehtheit  der  Strophen. 

Da  die  handschriften  der  saga  sämtlich  einer  und  derselben  recen- 
sion  angehören,  lässt  sich  aus  ihnen  über  etwaige  interpolationen  nichts 
erschliessen.  Man  ißt  also  für  die  bcurteilung  dieser  frage  auf  innere 
kriterien  angewiesen. 

In  der  form,  in  der  sie  jetzt  vorliegt,  kann  die  saga  nicht  älter 
sein  als  das  ende  des  13.  Jahrhunderts.  Das  beweisen  u.  a.  die  stel- 
len, welche  Sturla  fördarson  als  gewährsmann  nennen.  Er  wird  wie 
ein  gestorbener  erwähnt,  also  ist  die  überlieferte  saga  jünger  als  Stur- 
las todesjahr  1284. 

Man  könnte  annehmen,  dass  auch  die  besseren  abschnitte  der 
saga  nach  1284  geschrieben  wären,  wenn  innere  gründe  dafür  sprächen, 
dass  die  saga  ein  einheitliches  werk  ist.  Doch  ist  das  nicht  der  fall. 
Schon  a  priori  wird  man  vermuten,  dass  z.  b.  der  Schreiber  des  Spes- 
ar  pättr  uud  der  der  bersorkerperiode  auf  Haramarsey  nicht  iden- 
tisch sein  werden.  Es  fragt  sich  nur,  ob  der  objektive  nachweis  der 
interpolation  für  einzelne  episoden  geführt  werden  kann.  Ich  werde  das 
zunächst  versuchen. 

S.  163,  2  —  168,  2.  In  dem  frühjahr,  nachdom  Grettir  auf 
der  insel  Drangey  angekommen  ist,  versammeln  sich  die  bauern  der 
gegend  auf  dem  Hegranesping.    Es  fällt  Grettir  ein,   ans  land  zu 
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gehen,  oA'  afladi  prss  srm  kann  ]>6tti\  [nirft.  Was  das  sein  soll,  ist 
unverständlich.  Dann  geht  er  verkleidet  nach  dein  f'ing,  wo  er  sich 
nicht  zu  erkennen  gibt,  bevor  man  ihm  frieden  versprochen  hat;  darauf 
legt  er  kraftproben  ab.  Nach  der  bingversammlung  begibt  er  sich 
wider  nach  Drängey.  Die  erzähhing  ist  in  hohem  grade  auffällig.  Dass 
es  nicht  so  überaus  leicht  war,  von  Drängey  nach  dem  festlande  zu 
kommen,  beweist  s.  1 09  fgg.,  wo  es  als  eine  ausserordentliche  grosstat 
Grettis  gerühmt  wird,  dass  er  einmal  den  weg  schwimmend  zurück- 
legt. Hier  scheint  mit  der  fahrt  gar  keine  Schwierigkeit  verbunden  zu 
sein;  wir  vernehmen  nicht  einmal,  auf  welche  weise  Grettir  von  der 
insel  wegkommt.  Es  heisst:  En  er  Grettir  spurdi ,  ut  alpgda  manna 
vor  fori  n  til  pingsins,  hafdi  kann  gort  rdd  rid  rini  st  na,  priat  kann 
dtti  dvult  golt  rid  J>d ,  sem  no  stir  hon  um  rdru,  oh  spardi  ekki  rid 
Jhi,  /xit  sem  hann  fehle  til.  Diese  worte  sind  vollständig  bedeutungs- 
los. Grettir  ist  auf  Drängey  von  der  ganzen  weit  abgeschlossen,  er 
hat  nicht  einen  einzigen  nachbar,  mit  dem  er  sich  beraten  könnte; 
nur  lllugi  und  Glaumr  sind  —  nicht  seine  naehbarn,  sondern  seine 
genossen,  und  lllugi  rät  von  der  fahrt  ab.  Die  phrase  ist  eine 
ungeschickte  widerholung  von  s.  13.},  1,  wo  sie  am  platze  ist  und 
erklären  soll,  dass  Grettis  feinde  ihn  aus  seiner  wohnung  auf  dem 
Fagraskögafjall  nicht  vertreiben  können.  Der  inhalt  der  episode  stimmt 
zu  der  ungeschickten  weise,  in  der  sie  angebjacht  worden  ist. 
Grettir  kommt  als  fremder  nach  dem  hinge  und  nennt  sich  Gostr, 
ein  landläufiges,  den  erzählungen  von  Üdinn  entnommenes  motiv  roman- 
tischer sogur.     Es   wird   gesagt,    dass  Grettir    tehr  fornan  buning 

hcldr  rdndan  (163,  IS),  und  porlgqrn   so,  hvor  madr  sat,  mihill 

rexti  oh  sä  üglogt  i  and  fit  honum  (gewohnte  phraseologie,  welche,  wie 
sich  zeigen  wird,  in  anderen  interpolationen  widerkehrt,  vgl.  z.  b.  123, 
23).  Die  gridamdl  (164,  24-  lliö,  26)  haben  mehrere  fast  wörtlich 
übereinstimmende  Seitenstücke  (Isl.  s.  II,  484  fgg.).  —  Am  schlus.se  der 
erzähhing  werden  die  Skagfirdingar  wegen  der  gehaltenen  treue  gelobt: 
oh  nid  fiä  af  stihu  marha,  hrerir  dygdarmcnn  Jui  rdru,  slihar  sahir 
sem  Grettir  hnfdi  gort  rid  pd.  Hier  muss  bemerkt  werden,  dass  die 
feindschaft  zwischen  Grettir  und  den  Skagfirdingar  kaum  angefangen 
hat,  sodass  die  letzten  worte  wenigstens  ausserordentlich  übertrieben 
lauten.  Schliesslich  ist  die  Situation  unmittelbar  vor  und  unmittelbar 
nach  der  erzähhing  genau  dieselbe,  —  ein  bekanntes  kennzeichen  von 
interpolationen.  Die  worte  168,  2  —  4:  Bu-udr  Ju  ir,  sem  ürilcari  rdru, 
iotudu  med  söt\  at  pdm  r<eri  Iftit  gagn  at  eiga  lltinn  pari  i  Drängey, 
oh  biulu  nü  at  selja  pordarsonum  sind  die  unmittelbare  fortsetzung 
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von  162,  29  —  30:  sqgdu  peir  hemdsmqnnmn ,  hverr  vargr  kominn 
rar  l  eyna.  Es  versteht  sich  leicht,  dass  die  kleinen  bauern,  sobald 
sie  vernehmen,  dass  die  insel  unzugänglich  ist,  ihr  recht  darauf  zu 
verkaufen  wünschen;  nach  Grettis  besuch  auf  dem  Hcgranesfdng  hat 
die  mitteilung  keinen  sinn.  —  Der  satz:  petta  kvam  —  ör  eynni  (162, 
30 — 163,  1)  ist  ein  zugesetzter  abschluss  zu  kap.  71. 

Im  anschluss  an  diese  interpolation  wurde  s.  177,  7  —  9  eine 
änderung  vorgenommen.  Es  heisst  dort,  I'orbjQm  Qngull  habe  Grettir 
gegenüber  nun  schon  dreimal  den  kürzeren  gezogen:  pat  fyrst  d  rdr- 
fingt  um  griitasqluna ,  cn  t  annat  sinn,  pd  Hteringr  tyndix,  ok  nit 
et  pridja  sinni,  er  pjöleggr  kcrlingar  brotnadi.  Hier  ist  zu  bemerken, 
dass  d  vdrpingi  nicht  I'orbjQm  Qngull  speciell,  sondern  alle  Skagfird- 
ingar  von  Grettir  betrogen  wurden,  daher  eine  anspielung  auf  jene 
begebenheit  hier  schlecht  am  platze  ist;  doch  fordert  der  Zusammen- 
hang, dass  der  fruchtlosen  reise  nach  Drängey  erwähnt  werde,  welche 
I'orbjQm  s.  168,  13  fgg.  gemacht  hat  An  die  stelle  der  worte,  welche 
diese  unentbehrliche  erwähnung  enthielten,  schrieb  der  inteqiolator: 
pat  fyrst  d  vdrpingi  um  gridasqluna. 

S.  142,  11  — 15  reist  Grettir  nach  dem  Süd-  und  dem  Ostlande 
und  findet  nirgends  aufnähme.  Svd  för  hann  aptr  et  nyrdra  ok  dvaldix 
l  ymsum  stqdum.  Die  direkte  fortsetzung  folgt  146,  15:  Nu  er  (par 
tü  at  taka  at)  Grettir  (er)  kominn  austan  ör  fjqrdum.  Die  fort- 
laufende erzählung  wird  unterbrochen  durch  die  episode  von  Hallmunds 
tode,  welche  ich  nun  in  ihrem  zusammenhange  bespreche.  Hall- 
mundr  ist  ein  wesen  von  übermenschlicher  kraft,  wie  sie  in  den 
mythischen  SQgur  und  den  märchen  häufig  begegnen.  Sie  zeigen  sich 
einsamen  menschen  oder  beiden  und  laden  sie  zu  sich  ein.  Einzelne 
züge  an  diesen  personen  erinnern  mitunter  an  die  göttersage;  doch 
betragen  sie  sich  im  ganzen  ziemlich  menschlich,  sie  wohnen  in  einer 
hütte  oder  einem  berge  —  Hallmundr  wohnt  in  einer  höhle,  was  auf 
Verwandtschaft  mit  riesen  deutet,  wie  auch  der  name:  Steinhand 
(vgl.  z.  b.  brudr  ör  steint  in  Helreid  Brynhildar).  Doch  ist  die  ge- 
schiente wol  nicht  so  alt,  dass  man  in  ihr  reinon  götter-  oder  rie- 
sentypen  zu  begegnen  erwarten  könnte;  am  natürlichsten  fasst  man 
Hallmundr  als  einen  riesen  auf,  der  durch  einzelne  züge  —  nament- 
lich durch  gastfreiheit,  welche  übrigens  in  jüngeren  erzählungen  auch 
bei  riesen  keine  Seltenheit  ist  —  an  ödinn  mahnt  (vgl.  Hrölf  krakis 
besuch  bei  dem  als  bauer  auftretenden  ödinn,  ähnlich  die  sagon  von 
Brdni  und  von  Jölfr).    Hallmundr  ist  stärker  als  Grettir;  in  einem 
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kämpfe  mit  Förir  ör  Gardi  und  dessen  schar  tütet  er  zweimal  so  viel 
männer  als  dieser.  Er  wohnt  unter  dem  Balljo-kull.  Die  Vorstellung, 
dass  der  friedlose,  von  den  menschen  geächtete  in  der  scheinbar  leblosen 
natur  einen  freund  findet,  ist  hübsch  und  kann  recht  wol  aus  alter 
Überlieferung  stammen;  sehr  poetisch  verwertet  ist  dasselbe  motiv 
s.  141  fg.,  wo  Grettir  sich  am  Geitlandsjokull  aufhält  im  schütze  eines 
halbriesen  (Mendt ngr,  puss),  der  den  namen  Pörir  trug,  und  nach  dein 
Grettir  das  tal  I'örisdal  nannte.  Hier  ist  man  ganz  in  die  raärchon- 
welt  versetzt;  die  mystischen  bewohner  der  gegend  haben  ihr  eigenes 
vieh,  wie  die  menschen;  dasselbe  lauscht  der  stimme  eines  unsicht- 
baren wesens,  welche  es  jeden  abend  zusammenruft.  Durch  solche 
züge  wie  die  trauer  des  schafes,  dessen  lamm  Grettir  geschlachtet  hat, 
wirkt  die  erzählung  unmittelbar  auf  unser  gefühl.  Die  darstellung  weist 
deutlich  auf  volksfiberlieferung  als  ihre  rpielle;  sie  ist  ähnlich  dem  was 
dio  heutigen  huldre-jevcntyr  berichten.  Hallmundr,  der  Grettir  den 
weg  nach  I'orisdal  zeigt  und  selbst  gleichfalls  unter  einem  jokull  wohnt, 
ist  zweifelsohne  ein  diesem  I'orir  verwandtes  wesen.  Es  ist  demnach 
gar  nichts  auffälliges  darin,  dass  dieser  Hallmundr  später  von  niemand 
mehr  gesehen  wurde;  solche  wesen  zeigen  sich  eben  nur,  wenn  es 
ihnen  gefällt  Das  hat  der  umarbeiter  nicht  verstanden;  er  stellt  sich 
Hallmundr  wie  einen  gewöhnlichen  menschen  vor  und  sieht  sich  aus 
dem  gründe  zu  erzählen  veranlasst,  was  aus  ihm  geworden  sei.  Ein 
sehr  madr,  namens  Grfmr,  kommt  auf  die  Arnarvazheidr,  wo  er  sich 
in  Grettis  skäli  niederlässt  und  mit  tischfang  beschäftigt  ist.  Hallmundr 
trägt  nachts  die  von  Grfmr  gefangenen  tische  fort,  bis  ihn  dieser  in 
der  dritten  nacht  überrascht  und  mit  einem  beil  verwundet.  Hallmundr 
findet  noch  den  weg  heim;  er  dichtet  die  Hallmundarkvida  und  stirbt 
Seine  tochter  wird  von  Grfmr  getröstet;  bald  aber  wird  ihm  der  auf- 
enthalt  dort  zu  lang,  im  nächsten  sommer  gelingt  es  ihm,  Island  zu 
verlassen,  ok  er  mihi  saga  frd  hoitum  sqgdK 

1)  Der  bearbeiter  der  episode  hat  ein  märchenmutiv  benutzt,  welches  zur  zeit 
Arni  Magnüssons  noch  lebte,  und  zwar  ausser  dem  Zusammenhang,  in  dem  es  die 
Gr.  s.  mitteilt.  Es  ist:  Sagan  af  Venffjardargrivii  (Ist.  pjüds  I,  IGT  — 170).  Die- 
sen Vestfjardargrimr  identifleiert  er  mit.  einem  historischen  skögarmadr,  namens 
Gnmr,  der  freilich  zur  zeit,  da  Grettir  auf  der  Arnarvazheidr  war,  nicht  mehr  auf 
Island  lebte  (vgl.  VigfuSsoti.  Um  timatAl  s.  4SI).  Ferner  identilicicrt  er  Hallmundr 
mit  dem  riesen,  den  Vestfjardargrimr  tötet.  Dass  einer  von  Amis  Gewährsleuten 
glaubt,  der  riese  habe  Hallmundr  geheissen.  beweist  nur  die  Verbreitung  der  Grettis 
saga  im  17.  Jahrhundert;  der  andere,  ältere  gewährsmann  zweifelt  an  der  richtigkeit 
jener  bchauptung  (Lp.  I,  169  anm.).  Die  wie  es  scheint  der  alten  Überlieferung  zu- 
gohörigo  poetische  und  volkstümliche  klimax:  hundrad  fiska  —  (tau  hundrud  -  - 
prju  hundrud  (s.  142,  23.  '27.  30)  hat  die  erzählung  von  Vestfjardargrimr  verloren. 
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Dass  nicht  der  Verfasser  der  Grettis  saga  die  episode  geschrieben 
hat,  zeigt  eine  vergleichung  mit  der  Qrvar-Odds  saga.  Denn  in  der 
Hallmundarkvida  und  der  sie  begleitenden  prosa  sind  ganze  sätze 
und  strophen  aus  der  Q.O.s.  geradezu  nachgeschrieben.  Die  bedeutendste 
quelle  ist  der  schluss  der  saga,  daneben  die  verse  am  schluss  der 
erzählung  von  Odds  wettkampf  im  trinken  und  Hjalmars  todessang. 
Man  vergleiche: 

str.  53,  4:  eggja  spor  =  Q.  0.  s.  (Leiden  1888)  s.  106  str.  26,  1. 
str.  55,  1  —  2:  Hefkpussa  ...  I  nachbildungen  von  Q.  0.  s.  s.  166 
hart  leikit    I  str.  33,  1 :  Hefk  d  Saxa  . . .  hcrjat. 
str.  56,  2:  ncer  hefk  qllum  uparfr  verit  =  Q.  0.  s.  str.  33,  4  fn<erf 

pcim). 

An  und  für  sich  weniger  überzeugend,  jedoch  im  Zusammenhang  mit 
den  genannten  stellen  nicht  ohne  bedeutung  ist: 

str.  52,  3:  ok  vit  tvcir  rid  \  vgl.  Q.O.s.  s.  164  str.  28, 3:  tveir  vorum 
tigum  dtta      I    vit  en  prir  tolf  saman. 

Zwar  fehlen  in  einigen  handschriften  dio  Strophen  55.  56;  doch  wird 
dadurch  der  Zusammenhang  mit  der  Q.  0.  s.  nicht  aufgehoben,  denn 
str.  52.  53  stehen  in  allen  handschriften,  und,  was  jeden  zweifei  an 
cntlehnung,  und  zwar  aus  der  geschriebenen  saga  aufhebt,  auch  die 
prosa  ist  von  der  Q.  0.  s.  beeinflusst  worden: 


Q.  0.  s.  195,  5  —  9:  en  suniir 
sknlu  per  sitja  hjd  me'r  ok  rista  eptir 
kreerfi  Jtvi,  er  ck  vil  yrkja  um  at- 
hafnir  minnr  ok  (CVl.  Eptir  pat 
tekr  kann  nt  yrkja  kvccdi ,  cn  peir 
rteta  eptir  d  speldi, 


Gr.  s.  143,  30  —  144,  2:  Skaltu 
nü  heyra  til,  scyir  kann,  en  ok 
man  segja  frd  athqfnum  mbutm, 
ok  mun  ck  kveda  par  um  kvecdi, 
en  pü  skalt  rista  eptir  d  kefli. 
Hon  gerdi  svd.  pd  kvad  kann 
HaUmnndarkviän ,  ok  er  pelta par  i. 

145,  19  —  20:  Margra  athafna 
sinna  gat  Hallmundr  i  kridunni, 
pviat  hann  Jiafdi  farit  um  alt 
landit. 

145,26  —  29:  Eptir  pat  drö  srd 
mikit  mmtti  Hallmutidar,  sein  fram 
leid  kvcedinu;  rar  pat  mjqk  jafn- 
skjött,  at  kvidunni  rar  lokit,  ok 
Hallmundr  dö. 

143,  9:   O-rimr  eetladi,  at  engi  ficutr  mundi  bera  meira;  die 
phrase  ist  in  romantischen  SQgur  beliebt;  sie  begegnet  z.  b.  mehr  als 


en  svd  leid  at  Oddi ,  sem  upp  leid 
d  kveedit. 
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einmal  in  der  I'idreks  saga.  Nach  dem  angeführten  ist  es  jedoch 
wahrscheinlich,  da>s  sie  an  dieser  stelle  aus  der  Q.  0.  s.  (136.  23)  ent- 
lehnt wurde.  Freilich  kann  man  sie  auch  als  Schablone  auflassen; 
immerhin  aber  beweist  sie,  dass  der  Verfasser  der  episode  in  den 
romantischen  sagas  belesen  war.  Eine  der  str.  50  entsprechende  vfsa 
enthält  die  (').  0.  s.  nicht  Doch  kehrt  diese  Strophe  fast  wörtlich  im 
Orms  [>ättr  Storolfssonar  wider,  welcher  nur  in  der  Flateyjarbok  über- 
liefert ist  Dass  hier  jedoch  nicht  die  Grettis  saga,  sondern  der  Orms 
[lättr  der  entlehnende  teil  war,  werde  ich  unten  nachzuweisen  suchen. 

8.146,  15  —  155.  7.  Grettir  kommt  nach  dem  Xordlande,  ok 
för  riü  huldu  hofdi  oh-  dtddix,  pc/at  hann  vildi  eUß  fhnta  pari.  Das 
hat  seinen  grund,  denn  Porir  wohnt  auf  Gardr  in  KclduliverfiK  Grettir 
hält  sich  nun  abwechselnd  auf  der  llortrudalshettr  und  der  Reykja- 
heirtr  auf,  bis  I'nrir  vernimmt,  dass  er  sich  in  der  nähe  befindet 
Es  folgt  Poris  vorgeblicher  zug  nach  der  Reykjahcidr,   um  Grettir  zu 

l)  Die  sage  berichtet  s.  8!»,  21,  Poris  heimat  sei  Gardr  i  Adahiat.  Kaiund 
(Hist.  top.  beskr.  af  Ist  II,  181)  vermutet,  aus  diesem  fehler  sei  es  zu  erklären* 
dass  das  abenteuer,  von  dem  hier  die  redo  seiu  wird,  nach  der  Reykjahcidr  verlegt 
sei,  während  doch  nur  auf  der  Mydrttdahhtidr  die  landschaftlichen  Verhältnisse  sieh 
mit  den  berichteten  begebenheiten  vertragen.  Es  muss  aber  bemerkt  werden,  dass 
auch  die  saga  widerholt  Kelduhrerfi  nennt  (SU,  22.  131,  22.  145,  4);  die  leiden 
letzten  male  in  einer  Strophe.  Vielleicht  deuten  die  beiden  Ortsnamen  auf  abweichende 
quellen;  in  dem  fall  ist  es  der  sagaschreiber,  nach  dessen  ansieht  Pörir  in  Adaldalr 
wohnte  —  die  auf  s.  8'J  folgende  genealogio  konnte  man  in  dem  fall  als  einen  zusatz 
auffassen;  doch  ist  das  nicht  notwendig,  denn  dort  wird  Kclduhrcrfi  nicht  als  Poris 
wohnort,  sondern  nur  als  der  seines  vaters  genannt.  —  "Wie  dem  aber  sei,  der  Ver- 
fasser der  episode  von  Grettis  abenteuer  auf  der  Keykjaheidr  war,  was  ich  unten 
nachweisen  werde,  derselbe,  welcher  str.  47  (s.  131),  in  der  Poris  genossen  Kcldhrcrf- 
ingar  genannt  werden,  in  die  saga  aufnahm;  er  muss  also  gewusst  haben,  dass 
Pörir  auf  Gardr  i  Kelduhrerfi  wohnte.  Dass  ein  umarbeiter  einen  irrtum  des  saga- 
schreibers  beseitigt,  ist  nicht  auffaltond;  der  umarbeiter  der  Grettis  saga  beruft  sich 
häufig  auf  Sturla  Pördarson,  aus  dessen  Landnäma  er  die  nachrieht  schöpfen  konnte.  — 
Natürlich  können  die  worte  /  Adaldal  (89,  21)  auch  ein  ungeschickter  zusatz  eines 
abschreibers  sein;  wenn  das  der  fall  ist,  haben  sie  für  die  geographio  der  saga  gar 
keine  bedeutung.  Auf  grund  des  gesagten  glaube  ich  an  Zusammenhang  zwischen 
dem  berichte,  Gardr  liege  in  Adaldalr,  und  der  lokalisierung  des  s.  11(5  fgg.  erzähl- 
ten abentewers  auf  der  Keykjaheidr  nicht.  Ich  halte  diese  lokalisierung  eher  für 
zufällig.  Der  schroiber  der  episode  fügte  dieselbe  ein  nach  den  Worten,  die  er  in 
der  saga  vorfand:  hann  rar  ok  siundum  d  Itcykjalieidi ,  und  er  Hess  aus  diesem 
einfachen  gründe  die  geschichte  auch  dort  passieren.  Kulund  wird  in  der  Vermutung 
rocht  habon,  dass  sio  ursprünglich  auf  der  Modrudalsheidr  gedacht  war.  Man 
beachte  seine  bemerkung:  her  lerer  en  til  slcdsnavnc  knyttcd  tradition  om  et  ophold 
af  Grettir  for  langre  tid,  hrorom  sagaen  aldetcs  intet  vcd. 
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suchen.    Daran  schliosst  sich  unmittelbar  s.  148,  23  die  Spukgeschichte 
auf  Sandhaugar,  welche  s.  155,  4  mit  den  werten  scliliesst:  En  er 
pörir  l  Gardi  hafdi  af  pata  nqkkurn,  at  Grctlir  vari  l  lidrdardal, 
pä  setti  hann  menn  til  hqfttds  honum. 
Hierzu  ist  folgendes  zu  bemerken: 

Grettir  will  förir  zum  besten  halten  und  (147,  2)  tök  st'r  annan 
bünitig  (vgl.  163,  18:  tekr  fornan  büning  hcklr  rdndan  in  einer  als  inter- 
polation  erwiesenen  stelle),  ok  hafdi  s/'dan  hqtt  nidr  fyrir  andlitit 
(landläufiges  motiv,  dasselbo  s.  123,  22).  Die  Strophe,  welche  Grettir 
recitiert,  als  er  nach  seiner  begegnung  mit  IJ6rir  zu  seinem  genossen 
zurückkehrt,  widerspricht  in  hohem  grade  seinem  furchtlosen  Charakter, 
und  wozu  der  genösse  überhaupt  dient,  —  wenn  nicht  um  der  strophe 
zu  lauschen  und  sie  der  nachweit  zu  überliefern  —  erhellt  nicht.  Stete 
klagt  Grettir,  dass  er  immor  allein  ist;  auch  wurde  s.  129  ausdrück- 
lich bemerkt,  dass  er  nach  dem  tode  des  Forir  raudskeggr  niemals 
mehr  mit  skogarmenn  sich  einlassen  wollte;  der  genösse  wird  s.  1 18,  18 
mit  den  pferden  fortgeschickt,  gott  weiss  wohin,  —  „?v.s7r"  steht  in 
den  saga  —  und  Grettir  zieht  sich  wider  in  das  hochland  zurück  ok 
var  1  dularkufli  (vgl.  oben  zu  147,  2).  Die  strophe,  welche  Grettir 
zu  Poris  tochter  spricht,  ist  nicht  besser  als  die  vorige,  und  der  Zu- 
sammenhang ist  geradezu,  was  schon  Kälund  (II,  180)  bemerkt,  wider- 
sinnig. Grettir  spricht  die  strophe  vor  Poris  wohnung  im  dorfo;  dann 
reitet  ein  fremder,  der  sie  hört,  (n.  b!)  nach  dem  dorfe  und  erzählt 
dass  Grettir  vorübergefahron  ist!  Nun  folgt  die  Spukgeschichte  in 
Bardardair.  Dass  Grettir  in  diesen  jähren  noch  mit  unholden  kämpft, 
ist  wenigstens  auffallend.  Zwar  wird  das  s.  149,  \4 — 16  erklärt  durch 
die  beraerkung:  ok  med  pvl,  at  homim  rar  mjqk  lagit  at  koma  af 
reimleikum  edr  aptrgqngum,  pd  gordi  hann  ferd  sma  til  Bdrdardals 
(derselbe  Wortlaut  in  dem,  wie  die  erwähnung  des  Sturla  I'ördarson 
ausweist,  interpolierten  schlusskapitel  s.  208,  17  — 18),  das  beweist  aber 
nur,  dass  gegen  onde  des  13.  jahrhunderts  oder  schon  früher  eine  ten- 
denz  sich  geltend  machto,  geschichten  dieser  art  auf  Grettir  zu  über- 
tragen. Man  muss  doch  annehmen,  dass  Grettir  nach  seiner  begeg- 
nung mit  Glämr  kein  grosses  bedürfnis  mehr  empfunden  habe,  sich 
mit  gespenstern  abzugeben;  zum  überfluss  wird  auf  jeder  seite  wider- 
holt, er  habo  jotzt  ein  solches  grauon  vor  der  finsternis  (myrkfcvlni), 
dass  er  es  nicht  einmal  aushälfe,  allein  zu  sein.  Es  kommt  hinzu, 
dass  Grettir  sich  in  Bärdardalr  Gestr  nennt,  wie  auf  dem  Hegranea- 
pi nge,  was  allein  schon  genügt,  um  beide  geschichten  domselbon  bear- 
beiter  zuzuschreiben.    Schliesslich  kommen  noch  die  folgenden  erwa- 
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gungen  in  betracht.  Bald  nachdem  .Grettir  den  Bardardair  verlassen, 
kommt  er  nach  Bjarg  und  vernimmt  ereignisse,  die  schon  vor  längerer 
zeit  stattgefunden  haben.  En  prf  hafdi  Grettir  svd  seint  spurt  pessi 
tUlendi,  at  kann  för  huUu  hqfdi  pä  Iva  vetr  ok  pann  enn  pridja, 
sem  kann  rar  l  pörisdal,  ok  hafdi  enga  wenn  fundit,  pd  er  honum 
vildi  nqkkurar  freltir  segja.  Diese  worte  beweisen  sonnenklar,  dass 
dio  episode  in  Bardardair  interpoliert  ist;  sie  deuten  auf  Grettis  reise 
im  Süd-  und  Ostlande  (142,  12  —  14),  von  der  es  hcisst:  ok  basg&i 
honum  .svd  vidf  at  hvcrgi  fekk  kann  vist  ne  veru  (vgl.  146,  15  —  17, 
oben  citiert,  wo  dieselbe  phrase:  för  nü  huldu  hqfdi).  Wenn  Grettir 
einen  ganzen  winter  auf  Sandhaugar  sich  aufgehalten  hätte,  sogar  in 
intimem  verkehr  mit  den  bewohnern  der  gegend,  würde  man  ihm  wol 
auch  neues  erzählt  haben.  Ich  werde  an  anderor  stelle  den  nachweis 
fahren,  dass  auch  die  Chronologie  der  saga  durch  diese  interpolation 
zerstört  wird. 

Die  Situation  ist  auch  am  anfang  der  interpolation  widerum  die- 
selbe wie  am  Schlüsse.  S.  146,  19  vernimmt  Pörir,  dass  Grettir  in 
der  nähe  ist,  und  zieht  aus,  um  ihn  zu  suchen.  S.  155,  4  vernimmt 
Pörir,  dass  Grettir  in  Bardardair  ist,  und  seid  kann  menn  til  hofuds 
honum.  Dazu  gesellt  sich  noch  eine  widorholung  desselben  motivs  in 
den  beiden  episoden,  wolcho  die  interpolation  bilden,  s.  148,  16  — 17: 
Setti  pörir  pd  gislingar  fgrir  Greil i,  hvar  scm  kann  keemi.  Abge- 
sehen von  der  abgeschmackten  einförmigkeit  eines  solchen  stiles,  bemerke 
ich  noch,  wie  undenkbar  es  ist,  dass  Grettir  einen  ganzen  winter  über 
in  Bardardair  verweilt  und  dort  grosstaten  ausgeführt  habe,  ohno  dass 
Pörir,  der  ja  wusste.  dass  er  in  der  nähe  war,  und  noch  kurz  vorher 
nach  ihm  gesucht  hatte,  davon  das  geringste  vernommen  hätte.  Der 
ursprüngliche  Zusammenhang  ist  klar.  Grettir  kommt  aus  dem  osten 
nach  dem  Nordlande  und  versucht  sich  zu  verbergen.  Pörir  vernimmt, 
dass  er  in  der  nähe  ist,  und  sendet  männor  aus  um  ihn  zu  töten1. 
Grettir  wird  dor  rat  gegeben,  sich  aus  dem  staube  zu  machen;  er  reist 
weitor  nach  dem  Westlando.  Dann  kommt  er  zu  Gudmundr  enn 
riki,  der  auf  MQdruvellir  wohnt.  Der  umarboitor  war  es,  der  nicht 
nur  Grettis  Charakter  unrichtig  auffasste,  sondern  auch  Pörir  zu  einer 
komischen  person  herabsinken  Hess.  In  der  ursprünglichen  saga  tritt 
er  in  diesor  rollo  nicht  auf;  man  beachte  z.  b.  seine  entrüstung  über 
das  nldingsvork  des  PorbjQrn  qngull,  obgleich  dieser  einen  persönlichen 
feind  des  Pörir  erschlagen  hat. 

1)  S.  155,  4:  En  er  Porir  u.  s.  w.  Bohliesst  an  149,  19  d  Iteykjahcidi.  Statt 
i  Bdräardal  (155,  5)  stand  etwa  in  der  ursprünglichen  saga:  /or  kominn. 
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Grettir  kommt  zu  Gudmundr  cnn  rlki  (155,  8).  Dieser  gibt  ihm 
den  rat,  sich  nach  Drangey  zu  begeben,  um  vor  einem  möglichen 
Überfall  sicher  zu  sein.  Grettir  entschliefst  sich,  Gudmunds  rat  zu 
folgen,  erklärt  aber,  dass  er  die  cinsamkeit  nicht  länger  auszuhalten 
vermöge.  Dann  begibt  er  sich  nach  Bjarg,  augenscheinlich  in  der 
absieht,  von  seiner  mutter  abschied  zu  nehmen.  Das  geschieht  aber 
nicht-  Grettir  verweilt  einige  tage  auf  Bjarg,  reist  dann  südwärts  nach 
dem  Norttrardalr  und  den  Breidifjardardalir,  beraubt  reisende,  besteht 
ein  abentcuer  mit  Poroddr  Snorrason,  und  reitet  dann  nach  Bjarg  zu- 
rück, wo  er  erzählt  (158,  19),  was  Gudmundr  ihm  geraten  hat,  und 
hinzufügt,  dass  es  ihm  unmöglich  sei,  die  fahrt  allein  zu  unter- 
nehmen. Also  vollständiger  anschluss  an  s.  155,  8  —  23.  Illugi  beglei- 
tet darauf  Grettir;  es  folgt  der  abschied  von  Äsdls,  oino  erzählung  von 
der  höchsten  poetischen  Wirkung.  Es  leuchtet  ein,  dass  hior  ein  ein- 
maliger besuch  Grettis  auf  Bjarg  widerholt  worden  ist,  um  wider  eine 
interpolation  einzuschieben1.  Der  abschnitt  (155,  24—  158,  11)  hat 
folgenden  inhalt: 

1)  155,  24 —  26.   Empfang  auf  Bjarg,  widerholung  von  158,  11  fgg. 

2)  155,  26  —  27.   Grettir  vernimmt  Porsteinn  Kuggasons  tod.     Das  geschieht 

unmittelbar  nach  seiner  ankunft. 

3)  155,  27.  cnn  —  Bar  dar  dal  Eine  anspielung  auf  die  interpolation  s.  148—155. 

4)  155,27  (potti)  — 156,  1.  Grettir  reitet  südwärts  um  Hallmunds  tod  zu  rächen. 

Anspielung  auf  die  interpolation  s.  142  —  146. 

5)  156,  1—4.   En —  aegja  schliesst  unmittelbar  an  155  ,  28  hqggvax. 

6)  156,  4  —  7.   Sncri  —  srnubwnda.   Grettir  beraubt  reisende  und  bauorn;  nichts 

neues;  die  mechanische  wörtliche  copiernng  von  s.  117,  20  (Ut  hatin  frä 
enn  söpa  greipr  um  eignir  smdbanda)  fällt  auf. 

7)  156,  8—15.    Steinvor  auf  Sandhaugar  gebiert  ein  kiud.    Anspielung  auf  dio 

interpolation  s.  148—155. 

8)  156,  16  —  158,  7.    Episode  von  I'öroddr  Snorrason.    Gegen  diese  episode  ist 

nichts  entscheidendes  einzuwenden,  als  dass  sie  den  Zusammenhang  stört. 
Dass  sie  als  unhistorisch  sich  erweist  (von  I'öroddr,  der  zu  diosor  zeit  (1028) 
bereits  43  jähre  alt  war  —  er  ist  im  jähre  0S5  geboren  —  wird  wie  von 
einem  ganz  jungen  und  unerfahrenen  menschen  gesprochen),  gibt  keinen 
genügenden  anlass  sie  auszumerzen,  deun  man  hat  keinen  grund  zu  der 
behauptung,  dass  die  ursprüngliche  saga  nur  historische  berichte  enthielt. 

1)  Während  der  ganzen  zeit  seiner  ächtung  ist  Grettir  nicht  ein  einzigos  mal 
auf  Bjarg  gewesen  (sein  letzter  besuch  dortselbst  erfolgte  unmittelbar  nach  seiner 
rückkehr  von  der  zweiten  norwegischen  reise).  Das  war  kein  zufall,  sondern  er 
blieb  von  Bjarg  fort,  damit  soine  mutter  in  ruhe  lobe  {engt  vandradi  skal  ßcr  af 
mer  leida  s.  111,  7  —  8;  dasselbe  widerholt  er  s.  158,  14:  Orettir  kvad  hana  engar 
ünd&ir  af  ser  skgldu  hafa).  Es  hat  daher  gar  keinen  sinn,  Grettir  am  Schlüsse 
seiner  Wanderung  zweimal  nach  Bjarg  reisen  zu  lassen;  dio  fahrt  von  Modruvellir 
nach  Bjarg  ist  zu  gleicher  zeit  die  erste  und  die  letzte. 
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Dass  das  nicht  der  fall  war,  wird  sich  auch  später  zeigen.    Dio  geschieht« 
ist  auch  .stilvoll  orzählt,  ganz  im  tono  der  historischen  saga;  sie  enthält 
keine  romantischen  elemeuto.    Das  boweist  nun  freilich  nicht,  dass  sie  kein 
zusatz  sein  könnte.    Jedesfalls  steht  soviel  fest,  dass  sie  an  dieser  stelle 
nicht  ursprünglich  ist,  und  dass  sie  entweder  von  einem  umarbeiter  geschrie- 
ben, oder  bei  der  Umarbeitung  der  saga  an  einen  falschen  platz  vorsetzt  wor- 
den ist.    Weil  aber  für  eine  solche  Umstellung  kein  plausibler  grund  ange- 
geben werden  kann,  und  die  saga  sonst  von  Umstellungen  keine  einzigo 
spur  aufweist,  kommt  mir  die  erste  alternative  als  dio  wahrscheinlichste  vor'. 
9)  15S,  8  —  11.  Grettir  —  (6k:  Widerholung  des  berichte s,  dass  Grettir  nicht  im 
finstern  allein  zu  sein  wagt. 
Wenn  man  die  anspielungen  auf  erwiesene  interpolationen  und 
die  episode  von  Fdroddr  Snorrason  sowie  die  widerholungon  beseitigt, 
so  ergibt  sieh  für  die  ursprüngliche  saga  eine  sehr  einfache  zusammen- 
hängende darstellung  von  Orcttis  besuch  auf  Bjarg.    8.  155,  23  —  158, 
12  sind  zu  lesen:  Hann  letli  eigi  fyrr  cn  hann  kram  til  Bjargs.  par 
frdtti  hann  rig  porsteins  Kuggasojmr;  hafdi  pat  oräit  um  tuttisHt  ddr. 
En  Jn  t  hafdi  Grettir  srd  scint  spurt  pessi  tidendi,  at  kann  für  huldu 
hqfdi  pd  prjd2  vetr,  ok  hafdi  enga  menn  fundit,  pd  er  honum  vildi 
nqldcurar  fnHtir  segja.    Mödir  Jians  band  honum  par  at  rem. 

S.  123,  H  fgg.  reist  Grettir,  nachdem  er  einen  winter  bei  För- 
stern Kuggason  zugebracht,  südwärts,  um  bei  Grfmr  Pörhallzson  auf 
Gilsbakki  ein  unterkommen  zu  suchen.  Dieser  verweist  ihn  an  don 
gesetzsprecher  Skapti,  der  südwestlich  auf  Iljalli  wohnt.  Darauf  reist 
Grettir  in  südwestlicher  richtung  weiter,  bis  er  zu  Pörhallr  Äsgrfmsson, 
der  auf  Tünga  wohnt,  kommt.  Auf  einmal  wendet  er  sich  dann  nörd- 
lich zu  dem  gebirge  Kjqlr.  wo  er  den  ganzen  sommer  verweilt,  um 
erst  darnach  dio  reiso  in  südlicher  richtung  zu  Skapti  fortzusetzen; 
Skapti  erteilt  ihm  rat  Diese  durchaus  unvernünftige  route  macht  dio 
Überlieferung  verdächtig.  Der  inhalt  macht  den  verdacht  zu  gewiss- 
heit. Ein  interpolator  fühlte  das  bedürfnis,  noch  ein  abenteuer  mit 
Hallmundr,  der  hier  unter  dem  namen  Loptr  auftritt  —  dachte  er  sich 

1)  Wenn  man  annohmeu  wollte,  dass  die  episode  vom  sagaschreiber  verfasst 
uud  später  an  diese  stelle  versetzt  wurde,  so  könnte  man  an  ein  abenteuer  auf  der 
Amarvazheidr  denken.  Dort  hält  sich  Grettir  in  den  jähren  1018—1021  auf;  1018 
war  I'öroddr  34  jähre  alt.  Damit  ist  freilich  nicht  viel  gewonnen,  denn  Grettir  ist 
nach  wie  vor  einige  jähre  jünger  als  I'öroddr;  doch  könnte  man  etwa  sein  überlege- 
nes betragen  seiner  grösseren  erfahruug  und  körperkraft  zuschreiben.  Doch  tut  man 
wol  bosser,  auf  eine  historischo  erklärung  des  erwähnten  Widerspruchs  zu  verzichten, 
uud  schreibt  denselben  lieber  einem  chronologischen  irrtum  der  mündlichen  Überlie- 
ferung zu. 

2)  Für  dio  lesart  Prjd  vetr  anstatt:  trd  retr  ok  fiann  enn  Pridja,  sem  hann 
rar  %  porisdal  werdo  ich  an  anderer  stelle  gründo  anführen. 
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Hallmund r  als  eine  erscheinungsform  Lokis?  —  mitzuteilen.  Loptr 
reisst  Grettir  den  zügel  seines  pferdes,  den  dieser  gegriffen  hat,  um 
ihn  zu  berauben,  aus  der  hand.  Von  Loptr  heisst  es  z.  22:  pcssi  madr 
hafdi  sidan  halt  ä  hqfdi  (vgl.  oben  zu  s.  147)  ok  sd  üglogt  i  andlit 
hontim  (vgl.  oben  zu  s.  164,  2).  Dio  erzählung  enthält  weiter  nichts 
merkwürdiges;  das  widerholte  berauben  der  reisenden  wirkt  ermüdend. 

S.  130,  24  —  26.  en  —  p6r  ist  eine  anspielung  auf  dio  oben  be- 
sprochene interpolation  und  deshalb  zu  streichen. 

Wie  in  der  interpolation  s.  146  —  148  ist  Grettir  s.  138— 139  auf 
einem  raubzug  von  seinem  breli  auf  dem  Fagraskügafjall  aus  von  einem 
menschen  begleitet,  dessen  bedeutung  für  dio  erzählung  nicht  klar  ist. 
Am  anfang  der  episode  s.  137,  26  fgg.  scheint  Grettir  allein  zu  sein; 
er  för  sudr  d  Myrar  d  ....  La-kjarbug  —  ok  hafdi  ßadan  sex  geld- 
inga  ...  padan  för  kann  ofan  Hl  Akra  ok  rak  d  brott  trau  naut 
—  ok  för  tipp  fgrir  sunnan  Hitard.  Die  bauern  versammeln  sich; 
als  sie  nahe  kommen,  hoisst  es  auf  einmal:  Grettir  rar  ritt  pridja 
marin;  he't  sd  Eyjölfr,  er  för  med  Iwnum,  son  bönda  ör  Fagraskug- 
um,  ok  rar  rqskr  madr,  ok  enti  ßridi  mailr  med  peim.  Es  kommt 
zum  kämpfe;  dio  begleiter  tun  nichts;  Grettir  bittot  sie,  dafür  zu  sor- 
gen, dass  man  ihn  nicht  im  rücken  angreife,  aber  auch  diese  bitto 
ist  überflüssig,  denn  er  hat  schon  hinlänglich  selbst  dafür  gesorgt, 
indem  er  sich  von  einer  landzunge  aus  verteidigt,  auf  die  er  das 
gestohlene  vieh  getrieben  hat  Nun  tötet  und  verwundet  Grettir  einige 
raänner,  bis  dio  übrigen  abziehen;  dann  tauchen  Grettis  begleiter  wider 
auf:  peir  Grettir  töku  s6r  hross  ok  ridu  upp  nndir  fjall,  priat  prir 
rdru  allir  sdrir;  ok  er  peir  kvdmu  t  Fagrask4ga}  rar  Eyjölfr  par 
eptir.  Nun  zeigt  es  sich,  wozu  Eyjölfr  dienen  soll,  par  rar  bönda- 
döttir  üli  ok  spurdi  at  tidendum.  Grettir  sagdi  af  et  Ijösasta  ok  kvad 
visu.    Ks  folgt  str.  49. 

Der  bauernsohn  aus  Fagraskögar  ist  also  in  die  saga  eingeführt,  um 
str.  49  unterzubringen,  und  doch  gonügt  diese  person  nicht," ebensowenig 
wie  s.  148  der  fremde,  dem  Grettir  auf  dem  wego  begegnet,  denn  die 
stropho  ist  an  eine  frau  gerichtet.  Um  dem  mangel  abzuhelfen,*  wird 
die  tochter  des  bonden  schnell  herbeigeschafft,  wie  s.  148  die  tochter 
I'üris.  Das  verfahren  ist  einfach,  aber  ein  wenig  zu  durchsichtig; 
wäre  es  etwas  künstlicher,  so  würde  es  nicht  so  leicht  gelingen,  den 
ursprünglichen  Zusammenhang  zu  entdecken;  doch  würde  es  auch  dann 
noch  befremden,  dass  die  M^ramonn  einen  bauernsohn,  der  zusammen 
mit  einem  geächteten  menschen  sie  bestiehlt  und  bekämpft,  bei  soinem 
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vator  dalioim  ruhig  sitzen  lassen.  Für  die  geschiente  der  Grettis  saga 
aber  ist  das  ergebnis  dieses,  dass  ein  interpolator  nicht  nur  ganze 
erzählungen,  sondern  auch  einzelne  Strophen  aufnahm  und  sich  nicht 
scheute,  um  sie  anbringen  zu  können,  den  text  zu  entstellen. 

Zu  den  erzählungen,  in  denen  Grettir  sich,  um  unerkannt  zu 
bleiben,  in  einen  kufl  hüllt,  gehört  auch  die,  wo  er  Sqdulkolla,  das 
pferd  des  bonden  Sveinn  auf  Bakki,  besteigt  und  darauf  nach  Gilsbakki 
reitet.  Doch  hängt  die  beurteilung  dieser  episode  zum  grossen  teil  von 
der  richtigen  Würdigung  der  Strophen  ab;  wir  besprechen  sie  daher  in 
anderem  zusammenhange. 

Nach  dem  vorhergehenden  wird  wol  niemand  die  ganzo  erzählung 
von  Forsteinn  drömunds  reise  nach  Konstantinopel  und  seinomliebes- 
verhältnis  zu  Spes  in  schütz  nehmen  wollen.  Zweifel  an  ihrerechtheit 
auf  grund  des  inhaltes  hat  u.  a.  schon  Gudbr.  Vigfusson  (N<-  fclagsrit 
XVIII,  162)  ausgesprochen.  Man  braucht  aber  nicht  soweit  zu  gehen, 
den  ganzen  schluss  der  saga  für  eine  interpolation  zu  erklären;  altes 
und  neues  scheint  vielmehr  auch  hier  verschmolzen  zu  sein.  Einen 
anhaltspunkt  bietet  die  schöne  erzählung  s.  96  —  97,  wo  I'orsteinn  drö- 
mundr  Grettir  verspricht,  ihn  zu  rächen.  Eine  nachricht  von  der 
räche  ist  daher  nicht  überflüssig.  Auch  andere  sqgur,  z.  b.  die  Njala, 
schliessen  mit  der  räche,  ohne  welche  das  reehtsgefühl  der  Skandina- 
vier wie  das  der  meisten  völker  nicht  befriedigt  war.  Dass  I'orsteinn 
nach  der  herrschenden  ansieht  in  Konstantinopel  oder  wenigstens  am 
Mittelländischen  meere  sich  aufgehalten  hat,  beweist  der  name  drö- 
mundr,  denn  sei  auch  das  wort  im  norden  bekannt  gewesen,  allgemein 
vorbreitet  war  es  doch  kaum,  und  die  Verwendung  des  Wortes  als  bei- 
name  lässt  sich  nur  aus  dessen  häufigem  gebrauch  in  Verbindung  mit 
unmittelbarer  anschauung  des  verglichenen  gegenständes  —  in  casu 
Forsteins  —  erklären.  Den  namen  drütnundr  trägt  I'orsteinn  nun  auch 
in  der  ursprünglichen  saga1.  Der  Vermutung,  dass  wenigstens  ein  teil 
der  episode  echt  sein  wird,  widerspricht  der  anfang  derselben  nicht. 
Dieser  ist  ruhig  erzählt,  ohne  jede  Übertreibung  und  jeden  phantasti- 
schen schmuck.  Auf  einmal  aber  ändert  sich  der  Charakter  der  erzäh- 
lung und  zwar  fast  unmittelbar  nach  Forbjorn  onguls  ermordung.  For- 
steinn wird  in  ein  gofängnis  geworfen,  wo  er  verweilen  soll,  bis  or 
losgekauft  wird,  oder  dem  hungertode  erliegt    liier  hebt  die  romantik 

1)  Es  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden,  dass  der  name  eine  antieipation  ist, 
—  I'orsteinn  hiess  erst  nach  seiner  reise  drömundr  —  welcho  sich  aber  von  dem 
Standpunkte  eines  später  lebenden  goschlechtes  leicht  vorstehou  lässt. 
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an  mit  der  geschieh te  von  dem  halbtoten  manno,  den  I'orstcins  gesang 
erquickt;  dann  folgt  beider  befreiung  durch  Spes  und  das  mit  elenien- 
ten  der  Tristansage  ausgeschmückte  liebesabenteuer.  Hier  ist  kaum 
etwas  ursprüngliches  stehen  geblieben.  Doch  ist  es  undenkbar,  dass 
die  alte  saga  s.  195,  11  endete,  und  dass  man  nicht  einmal  zu  wissen 
bekam,  ob  Forsteinn  starb  oder  ob  er  erlöst  wurde.  Es  existieren 
zwei  möglichkeiten :  entweder  ist  der  alte  schluss  der  saga  umgearbei- 
tet, oder  er  ist  durch  einen  neuen  ersetzt  Im  zweiten  fall  ist  jede 
Untersuchung  überflüssig;  wir  gehen  daher  vorläufig  von  der  Voraus- 
setzung aus,  dass  die  erste  alternative  die  richtige  ist,  und  unter- 
suchen ob  sich  spuren  der  früheren  textgestaltung  nachweisen  lassen. 
A  priori  ist  es  auch  wahrscheinlicher,  dass  der  schluss  der  saga  auf 
dieselbe  weise  wie  die  übrigen  teile,  welche  zwar  manche  Zusätze  ent- 
halten, wo  aber,  soweit  wir  sehen,  keine  erzählung  an  die  stelle  einer 
andern  geschoben  wurde,  behandelt  wurde.  Auch  auf  grund  des  in 
den  sogur  herrschenden  geschmackes  erwartet  man,  dass  Porsteinn  wol 
aus  dem  gefängnis  erlöst  worden  sei.  Dass  das  durch  eino  frau  gesche- 
hen sei,  ist  gar  nicht  auffallend,  und  niemand  würdo  an  dem  berichte, 
Porsteinn  habe  aus  Mikligardr  eine  frau  mitgebracht,  welche  ihn  dort 
aus  dem  gefängnis  erlöst  hatte,  sich  stossen,  wenn  das  einfach  und 
klar  und  ohne  beimischung  romantischer  züge  erzählt  wäre1.  Auch 
versteht  man  leichter,  dass  aus  beliebten  romanen  züge  in  die  saga  auf- 
genommen werden  konnten,  wenn  diese  selbst  dazu  einlud  durch  die 
nachricht,  Porsteinn  habe  in  Konstantinopel  in  intimem  Verhältnis  mit 
einer  frau  gelebt,  als  wenn  sie  z.  b.  erzählte,  er  sei  aus  dem  gefängnis 
losgebrochen  und  habe  dreissig  Wächter  erschlagen.  Also  sprechen 
hypothetische  gründe  eher  dafür  als  dagegen,  dass  der  Spesar  bättr  im 
engeren  sinne  einen  alten  —  d.  h.  schon  in  der  ursprünglichen  saga 
mitgeteilten  —  kern  enthält.  Ich  gehe  zur  Untersuchung  des  textes 
über. 

Als  Porsteinn  aus  dem  gefängnis  kommt,  geht  er  zunächst  zu 
Spes,  aber  (197,  5  —  7)  stundum  rar  kann  med  Vceringjum  I  herferd- 
um  ok  reyndix  enn  mesti  fullhugi  i  qllum  framgqngum.  Unmittel- 
bar daran  schliesst  sich  die  nachricht  (z.  8  —  9):  /  peuna  Uma  rar 
Haraldr  Sigurdarson  l  Miklagarili  ok  kram  porsteimi  ser  i  vinuttu 
rid  hann.    Dieselben  beiden  berichte  in  Zusammenhang  mit  einander 

1)  Doch  bemerke  ich,  dass  das  motiv  von  einem  neiden,  der,  nachdem  er  in 
das  gefängnis  goworfen,  den  mut  nicht  aufgibt  und  am  endo  durch  ein  weib  erlöst 
wird,  in  romantischen  sqgur  häufig  widerkehrt,  z.  b.  in  der  Hrulfs  saga  GautTeks- 
sonar  (Detters  ausg.  s.  61  fgg.).    Ähnlich  Sigmundr  in  der  Volsungasaga. 
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s.  204,  21  -  26:  porsleinn  drornundr  rar  med  Vtäringjum ,  medan 
ordromr  lek  d  nulluni  pessttm.  Verdr  hann  srd  frtegr,  at  par  pölti 
rarla  pv'd'ikr  atgorrisnuidr  koniit  hafa  sem  hann.  Fekk  hann  af  Har- 
aldi  Sigurdarsgni  enn  mesta  heidr,  prhä  hann  rirdi  frajiuhemi  rid 
hann,  ok  hans  rddunt  hefir  porsleinn  frani  farit,  at  pvi  er  menn  atla. 
Die  Vermutung,  dass  das  Verhältnis  dieser  beiden  stellen  in  derselben 
weise  wie  das  von  Grettis  beiden  letzten  besuchen  auf  Bjarg  zu  beur- 
teilen sein  wird,  ist  wol  nicht  zu  kühn.  Die  berichte  wurden  wider- 
holt  um  eine  geschieht  einzuschieben,  ohne  den  Zusammenhang  mit 
dem  folgenden  verloren  gehen  zu  lassen1;  die  eingeschobenen  stücke 
aber  enthalten  gerade  die  abenteuer,  welche  aus  der  Tristansage  her- 
übergenommen sind  —  des  gatten  vergebliche  versuche,  Spes  des  ehe- 
bruches  zu  überführen  —  aber  auch  nichts  mehr.  Der  bonde  Sigurdr, 
Spes'  ehegemahl,  tritt  aber  nur  in  dieser  episodo  auf;  vorher  und 
nachher  wird  er  je  einmal  genannt;  das  erste  mal  s.  195,  20  —  29 
vernehmen  wir,  Spes  sei  verheiratet,  ihr  mann  heisse  Sigurdr,  die  ehe 
sei  aber  nicht  glücklich  zu  nennen.  Das  ist  eine  einleitung  zu  der 
eingeschalteten  episodo,  welche  ohne  diese  gar  keinen  sinn  hat;  aus 
dem  gründe  sind  dio  zeilen  zu  streichen.  Unmittelbar  nach  der 
letzten  erwähnung  des  Haraldr  Sigurdarson  wird  erzählt,  dass  Porsteinn 
um  Spes  wirbt,  und  zwar:  brudliga  eptir  pal  er  Sigurdr  rar  6r  landi 
rekinti.  Da  Sigurdr  nicht  6r  landi  rekhtn  ist,  sind  auch  die  darauf 
bezüglichen  worte  ein  zusatz;  damit  ist  der  bonde  Sigurdr  eliminiert, 
und  brddliga  eptir  pat  bezieht  sich  auf  Porsteins  erlüsung  aus  dem 
gefängnis.  Daraus  ergibt  sich  zunächst,  dass  die  frau,  welche  Porsteinn 
erlöste,  soweit  man  ersehen  kann,  unverheiratet  war,  und  man  ver- 
steht viel  besser  den  einfluss,  den  ihre  verwandten  s.  204,  28  —  30  auf 
ihre  Verlobung  haben;  auch  verträgt  sich  die  achtung,  welche  Spes  in 
Norwegen  zu  teil  wird,  besser  mit  der  gewonnenen  ansieht  von  ihren 
lebensverhältnissen  als  mit  einer  Vergangenheit  wie  die  s.  197  —  204 
geschilderte5.  Es  ist  ferner  klar,  dass  wenn  s.  197—204  interpoliert 
sind,  auch  Porsteins  und  Spes'  reise  nach  Rom  ein  zusatz  sein  muss, 
denn  diese  reise  setzt  das  sündige  leben,  von  dem  s.  197  —  204  berich- 
ten, voraus.  Daran  schliesst  sich  s.  208,  11  —  25  die  bombastische 
borufung  auf  die  aussage  des  Sturla  Pördarson,  welche  schon  aus  chro- 

1)  Dasselbe  doppelmotiv:  „Porsteinn  unter  dem  Yieringjar  —  die  freundschaft 
mit  Haraldr  Sigurdarson"  wird  noch  einmal  zwischen  zwei  abschnitton  der  eingeschal- 
teten episodo  besungen  (s.  199,  22  —  24)! 

2)  204,  32  bezieht  sich  auf  die  Schwierigkeiten,  welche  Porsteinn  überwunden 
hatte,  um  Orottir  zu  rächen  und  dio  lebonsgefahr,  in  der  er  nachher  schwebte. 
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nologischen  gründen  nicht  alt  sein  kann.  Die  Vermutung  drängt  sich 
demnach  auf,  dass  die  saga  ursprünglich  s.  205,  27  schloss  mit  den 
Worten:  pd  rar  lidit  frd  drdpi  Urcttis  Asmundnrsonnr  sextdn  reit: 
Dass  man  sich  hier  dem  Schlüsse  naht,  beweist  der  resümierende  ton 
und  die  nochmalige  erwähnung  des  neiden  der  saga,  nicht  nur  an  die- 
ser stelle,  sondern  auch  z.  H—  IT)1,  wo  dasselbe  gesagt  wird  wie  s.  208, 
19—20,  jedoch  ohne  berufung  auf  Sturla,  ein  weiterer  beweis  gegen 
208,  11  —  25.  Doch  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  nach  205,  27 
noch  ein  paar  berichte  über  Porsteins  letzte  tage  und  über  seine  nach- 
kommenschaft  mitgeteilt  wurden.  Einen  rest  davon  sehe  ich  in  208, 
7  —  10.  Die  worte  (z.  9—10):  en  eigi  hafa  bqrn  haus  nc  afkveemi 
til  Islands  komit,  srd  at  saga  sc  frd  gar  scheinen  anzudeuten,  dass 
dem  Verfasser  von  Forsteins  nachkommenschaft  nichts  bekannt  war; 
s.  207,  5  —  6  aber  heisst  es  (in  einer  Interpolation):  oh  er  mikil  <ctt 
frd  prim  komin  par  i  Vikinni.  Freilich  widerspricht  das  dem  anderen 
berichte  nicht  direkt,  doch  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  beide 
sätze  von  demselben  Schreiber  herrühren;  ein  Verfasser,  der  erzählen 
wollte,  von  Förstern n  stamme  ein  mächtiges  geschlecht  in  Vik,  von 
dem  aber  kein  einziges  glied  nach  Island  gekommen  sei,  würde  wol 
so  vernünftig  sein,  dass  er  die  beiden  berichte  in  demselben  Zusam- 
menhang mitteilte  und  sio  nicht  durch  eine  dreissig  Zeilen  lango  Rom- 
fahrt von  einander  trennte.  Aus  diesem  gruudo  halte  ich  dafür,  dass 
zur  ursprünglichen  saga  der  bericht  gehört,  keine  nachkommen  Forsteins 
seien  nach  Island  gekommen,  während  ein  umarbeiter,  der  den  Spesar 
bättr  ausschmückte,  auch  der  Versuchung,  von  dem  mächtigen  geschlechte 
in  Vfk  zu  erzählen,  nicht  widerstehen  konnte.  Vik  lag  ja  fern  von 
Island ! 

Wie  mit  den  beiden  berichten  über  Forsteins  nachkommenschaft 
und  den  beiden  bemerkungen  über  das  alleinstehende  factum,  dass 
oines  Isländers  tod  in  Konstantinopol  gerächt  wurde,  verhält  es  sich 
mit  der  zweimal  widerholten  bemerkung  über  Forsteins  körperliche 
kraft  im  hohen  alter.  S.  205,  25:  porsteinn  drömundr  gordix  pd  hnign- 
andi  ok  var  pö  enn  hraustasti  madr.  S.  206,  11  — 13:  Nu  rar  por- 
steinn  tveim  vetrum  meirr  en  Mlfsjautugr  ok  pö  hrausir  til  allra 
athafna  sinna.  Neues  enthält  der  zweite  bericht  nicht;  die  sieben  und 
sechzig  jähre  sind  ein  rechenexempol  —  Forsteinn  wurde  einige  jähre 
vor  der  rückkehr  seines  vaters  Äsmundr  nach  Island  geboren,  also  um 

1)  Vita  rnenn  rarla  dfrmi  til,  at  tujkkura  mannx  af  Island*  haß  hefnt  verit 
%  MMagardi ,  annars  en  Orettis  Asmundarsonar. 
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980  (Äsmundr  reiste  im  jähre  984  nach  Island);  Magnus  gödi  aber 
starb  im  jähre  1047  —  die  widerholung  aber  beweist,  dass  der  bear- 
beiter  s.  205,  25  vorfand,  woraus  man  mit  ziemlich  grosser  Sicherheit 
schliessen  kann,  was  auch  auf  andere  weise  begründet  wurde,  dass 
s.  205  bis  zum  Schlüsse  des  kapitels  (93  der  alten  ausgäbe)  noch  zu 
der  ursprünglichen  saga  gehört. 

Wie  der  anfang  des  Spesar  Kittr  ursprünglich  ausgesehen  hat, 
ist  schwer,  wo  nicht  unmöglich  zu  ermitteln.  Die  erzählung  von  dem 
kranken  manne  im  gefiingnis  ist  allem  Anschein  nach  ein  zusatz,  doch 
ist  sie  von  dem  folgenden  nicht  zu  trennen.  Um  den  kranken  zu 
erheitorn,  hebt  I'orstein  zu  singen  an;  das  hört  Spes  im  vorübergehen; 
sie  spricht  mit  Porsteinn  und  kauft  ihn  los.  Ist  hier  bei  der  Umar- 
beitung etwas  verloren  gegangen?  Ob  str.  68  interpoliert  ist,  ent- 
scheide ich  nicht;  K.  Gfslasons  Vermutung  (Njala  II,  889),  sie  gehöre 
noch  dem  12.  jahrhundert  an,  hat  für  die  frage  keine  bedeutung,  da 
sie  in  mündlicher  tradition  bis  auf  die  tage  des  interpolators  existiert 
haben  kann.  Übrigens  zweifle  ich,  was  ich  unten  näher  erörtern  werde, 
an  dem  hohen  alter  der  Strophe. 

S.  169  —  171  wird  erzählt,  wie  Grettir  von  Drängey  ans  land 
schwimmt,  um  feuer  zu  holen.  Die  geschiente  hat  viel  ähnlichkeit  mit 
der  s.  91  erzählten,  doch  sind  die  einzelheiten  verschieden,  und  auch 
andere  erzählungen  zeigen  untereinander  ähnlichkeit,  ohne  dass  eine 
von  beiden  deshalb  ein  zusatz  sein  müsste.  Die  bemerkung  169,  25: 
pat  rar  vika  serrar,  srm  skemst  rar  Iii  laiids  ör  ajjunni  ist  eine 
leicht  erklärliche  widerholung  von  160,  24,  wol  ursprünglich  eine  rand- 
bemerkung  eines  abschreibers.  Die  Unachtsamkeit  Glaums,  der  das 
feuer  hat  ausgehen  lassen,  wird  auch  sonst  getadelt,  s.  178,  29  mit 
Verweisung  auf  diese  begebeuheit:  äussere  kennzeichen  der  interpolation 
fehlen.  Wir  haben  keinen  grund,  die  episode  auszuscheiden.  Doch 
werden  hier  zwei  Strophen  in  einem  eigentümlichen  Zusammenhang 
mitgeteilt.  Die  tochter  des  bonden,  bei  dem  Grettir  in  der  nacht 
ankommt,  und  eine  dienstmagd  treten  in  die  stube,  wo  Grettir  schläft. 
Die  magd,  welche  ungebührliche  witze  macht,  wird  von  der  bauern- 
tochter  bestraft,  doch  hört  sie  nicht  auf,  bis  Grettir  erwacht  und  sie 
ergreift.  Er  spricht  eine  unanständige  Strophe  und  zwingt  die  magd 
neben  sich  auf  die  bank.  Dann  heisst  es:  en  böndadvtiir  hljöp  frain. 
Das  erwartet  man  nicht;  im  gegenteil  läge  es  nahe,  dass  sie  sich  sofort 
aus  dem  staube  machte.  Die  worte  dienen  dazu,  um  eine  zweite  strophe 
ähnlichen  inhaltes  anzubringen,  welche  Grettir  zu  der  tochter  des  bauem 
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spricht  Schon  K.  Gislason  hielt  diese  vlsa  für  eine  jüngere  fortsetzung 
der  vorhergehenden;  hier  zeigt  es  sich,  dass  sie  auch  in  der  ursprüng- 
lichen saga  nicht  gestanden  hat.  An  die  mitteilung  s.  170,  30:  S/don 
sripti  hann  henni  upp  l  pallinn  schliesst  sich  unmittelbar  171,  9: 
Gridka  cepti  hast  f um,   


Die  oben  besprochenen  interpolationen  enthalten  eine  anzahl  Stro- 
phen. In  mehreren  von  diesen  zeigt  sich  eine  auffallende  verliebe  für 
eine  eigentümliche  art  von  Umschreibungen.  Ein  eigenname  wird  wie  ein 
appellativum  aufgefasst,  und  ein  svnonymon  dieses  appellativums  an  die 
stelle  gesetzt  oder  auf  die  gebräuchliche  weise  umschrieben.  Der  häu- 
fige gebrauch  dieses  mittels  poetischer  diction  kann  nicht  zufällig  sein; 
er  weist  für  die  verse  auf  einen  gemeinsamen  dichter.  Wir  betrachten 
str.  43 1  -.  Dieselbe  enthält  die  folgenden  Umschreibungen  von  eigen- 
namen : 

stör  stetjpifrer  —  Balljqktdl. 

luengr  grundar  =>  fiskr  grundar  —  ormr  =  Orcttir. 
litill  steinn  ok  land  hnefa  =  Ilallmundr. 

Man  vergleiche  nun  die  Umschreibungen  in  str.  39 — 42 3. 
Str.  39,  2.    marpaks  fjqrdr  =  so-rar  paks  fjqrdr  =  Jsa  fjqrdr. 
Str.  40,  4.  reynirunnr  =  porbjorg  (zur  erklärung  vgl.  Sn.  E.  I,  28N); 
ähnlich : 

Str.  42,  1.  hjdlp  handa  tvcggja  Sifjar  vors  —  porbjqrg. 

Str.  42,  3.  pvcngr  Jnindar  brdjit  =  pimgr  Jardar  =  ormr  —  Greif ir. 
Diese  beispiele  genügen  um  darzutun,  dass  der  Verfasser  der  str.  39. 
40.  42  und  der  der  str.  43  dieselbe  person  sind4.  Daraus  folgt  wider 
mit  genügender  Sicherheit,  dass  str.  39  —  42  und  str.  43  zu  gleicher  zeit 
in  die  saga  aufgenommen  wurden,  m.  a.  w.,  dass  str.  39  —  42  inter- 
poliert sind.  Der  ursprüngliche  Zusammenhang  ist  klar  genug.  Vor- 
munds antwort  nach  str.  42:  Mihi  muu  vrrda  «  vi  p'tu  ok  erftd  hat 
gar  keinen  sinn  und  ist  zugleich  mit  den  Strophen  hinzugefügt;  die 
worte:  ok  ferr  svd  jafnan  ucirdarmqunum  vor  str.  39  widersprechen 
Vormunds  betragen  Grettir  gegenüber.   Wenn  man  diese  beiden  phrason 

1)  Man  vergleiche  die  übersichtstabclle  unten  s.  38. 

2)  Über  str.  44,  welche  keine  kenningar  hat,  und  eine  jüngere  fortsetzung 
zu  str.  43  zu  sein  seheint,  vgl.  unten  s.  31. 

3)  Über  str.  41,  welche  keine  kenningar  hat,  vgl.  unten  s.  27. 

4)  "Wie  Finnur  Jünsson  (Litt.  bist.  T,  523)  str.  39  — 42  und  andere  ähnliche 
visur  für  ^cehtVd.  n-  v<>«  Grettir  seihst  gedichtete,  und  zu  gleicher  zeit  str.  43  für 
unecht  erklären  kann,  vorstehe  ich  nicht. 

ZKITM  JIKIKT   F.   liKI  THCUB  lMUl.Ol.ölilK      ltl>.    XXX.  2 
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mit  den  Strophen  streicht,  wird  der  Zusammenhang  verständlich;  s.  122,  3 
schliesst  unmittelbar  an  120,  28.  Vermundr  sagt:  Mit  lagdix  nü  fyrir 
pik,  peiUkr  garpr  sem  pu  ert,  er  eesahnenni  slcyldu  taka  pik,  ok  er 
p£e  kcnt  at  eaeax  üi  ini  ptna. 

Str.  22  —  24  s.  59  —  60. 
str.  23,  1  —  4.  Stdlgods  hana  Regins  skdli    -  porsteinn. 

Rauda,  Jiafs  storskip  dromundr. 
str.  24,  5.    Hlebardr  ■=  Bersi. 

Die  Strophen  wurden  hinzugefügt  mit  der  einfachen  einleitung: 
Svä  kernt  Grettir. 

Str.  26  s.  67. 
z.  1.   Jdlfadr  =  Audiin  (beide  Ödinsheiti). 
z.  6.    (iautr      Audun  (Ödinsheiti). 

z.  8.  pinull  fjalla       strenge  fjalia      ormr  Grettir. 

Bardi's  frage,  warum  Grettir  und  Audun  kämpften,  und  seine 
bemerkung,  Grettis  betragen  sei  zu  entschuldigen,  sind  überflüssig, 
nachdem  Grettir  Audun  schon  losgelassen  hat  An  67.  23:  ok  likaiti 
pö  Uta  schliesst  68,  4:  Muri  ek  nü  gora  med  ykkr,  segir  Bardi. 

Str.  38  s.  110. 

z.  1.    Vedrafjordr      llrütafjqrdr  (vgl.  Marpaks  fjqrdr  in  str.  39). 
z.  3  —  4.    Ysjungr1  fangeinar2  Hafla  =  porbjqrn. 
Arfs  ok  Gneista  afl  —  oxnamcgin. 
Derselbe  dichter  gibt  sich  kund.    Die  Strophe  ist  entbehrlich; 
den  inhalt  hat  Grettir  schon  in  der  prosa  mitgeteilt    Nach  Pykkja  (110, 
28)  folgte  unmittelbar:  eu  eigi  reit  ek  (111,  ö). 

Str.  47  s.  131. 

z.  1  wird  ein  gewässer  auf  dieselbe  weise  bezeichnet  wie  str.  38.  39. 
V  idrisfjqrdr       Arnareatn  (Vidrir --=  Odiun;  Odiun  Gullnir 
oder  Gyllungr;   Gotlnir  und  Gollungr      qm,  s.  Jon  porkch- 
son,  Sktfringar  s  24).    Die  erste  zeile  ist  übrigens  mit  der  von 
str.  38  fast  identisch. 

Str.  38:  Vard  t  Vedrafirdi. 
Str.  47:  Vard  i  Videisfiedi. 
Die  erzählung  gewinnt  dadurch,  dass  dio  Strophe  gestrichen  wird. 
Von  dem  gedichte,  welches  Grettir  auf  Hallmundr  gedichtet  haben  soll, 

1)  So  von  mir  gebessert;  a-st  f6r  hss. 
'*)  Für  fang  vinr  der  hss. 
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werden  zwei  Zeilen  mitgeteilt  mit  den  einleitenden  Worten:  ok  er petta 
par  f.  Dass  unmittelbar  darauf  eine  ganze  Strophe  folgt  mit  der  bemer- 
kung:  pessi  vtea  er  par  i,  kann  nicht  ursprünglich  sein.  Es  kommt 
hinzu,  dass  die  beiden  Zeilen,  welche  str.  46  bilden,  einen  altertüm- 
licheren eindruck  machen  als  die  schlechte  Strophe  und  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  ein  refrain  zu  sein  prätondieren;  in  str.  47  aber 
kehren  sie  nicht  wider.  Also  führt  auch  hier  die  Untersuchung  des 
Zusammenhanges  der  strophe  zu  demselben  resultate  wie  die  ihres  Stiles. 

Schliesslich  gehören  zu  dieser  gruppe  noch  die  Sqdulkollurtsur 
str.  31  —  37  s.  105  —  107.    Hier  begegnet 

str.  34,  2:  gripr  lauter       Grettir  (vgl.  str.  26.  8:  pinull  fjalla). 

Sodann  stimmt  str.  31,  2  fast  wörtlich  mit  str.  58,  6  (s.  148)  überein: 
str.  31,  2:  bardviggs  ncerriv  gardi. 
str.  58,  6:  bardjuds  nterri1  gardi; 

die  Ähnlichkeit  würde  uns  den  gedanken  eingeben,  in  str.  59  bardjös 
(equi  prorae  —  bardriggs)  an  stelle  von  bardjöds  (Skeggii  filii)  zu  lesen, 
wenn  dabei  nur  ein  vernünftiger  sinn  herauskäme,  und  wenn  nicht 
»Bardr  -----  Skeggi"  auch  zur  bekannten  manier  unseres  dichters 
gehörte;  die  Übereinstimmung  im  ersten  worto  der  beiden  Zeilen  be- 
schränkt sich  somit  auf  den  gleichklang.  Ferner  ist  str.  32,  1:  Scgdu 
i  breidar  bygdir  von  str.  58,  5:  hvar  ek  rld  um  bw  breidan  nicht 
zu  trennen.  Der  schluss,  dass  die  SqdulkoUuvfsur  die  arbeit  des  dich- 
tere von  str.  26  und  29  ist,  liegt  nahe.  Das  bestätigt  eine  nähere 
betrachtung  der  Strophen  und  der  erzählung.  dufl  (str.  32,  8)  weist 
nach  Jon  rorkolsson  (Skyriugar  s.  19)  auf  die  zweite  hälfte  des  drei- 
zehnten Jahrhunderts  als  frühest  mögliche  entsteh ungszeit;  die  reime 
hellr  (für  hcldr)  —  bcllinn  (str.  31,  8),  blau  —  hdnum  (str.  33,  8), 
slagr  —  bajum  (reim  g-  j-)3  sind  kaum  älter.  Ferner  hat  Grettir 
sich  in  der  erzählung,  wie  in  mehreren  interpolationen  verkleidet,  und 
zwar  hat  er  einen  kufl  angezogen  (vgl.  den  dularkufl  s.  148,  19).  Als 
ästhetisches  argument,  welches  freilich  für  die  beweisführung  an  dieser 
stelle  leicht  entbehrlich  ist,  aber  der  Vollständigkeit  halber  angeführt 
sei,  gilt  noch,  dass  die  erzählung  mit  der  Stimmung,  in  der  Grettir  zur 
zeit  sich  befindet,  in  grellem  Widerspruch  steht.  Zwar  ändert  Grettir, 
nachdem  er  die  dreifache  Unglücksbotschaft  (s.  104,  15  —  17)  vernom- 

1)  Die  variaute  ok  na-r  scheint  metrisch  aber  nicht  stilistisch  richtiger  zu  sein; 
sie  sieht  wie  eiue  wenig  gelungene  conjectur  aus. 

2)  Das  älteste  beispiel  eines  solchen  reimes  (tegi  —  byjar)  bei  Sturla  I'urd- 
ars<,n  (Finnur  Jönsson,  Litt  hist.  II,  105). 
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inen  hat,  in  keiner  weise  sein  betragen  und  ist  froh  wie  zuvor,  doch 
zeigt  es  sieh  bald,  dass  sein  sinn  nicht  gerade  nach  vermummung  und 
possen  stand.  Dass  die  geschiente  ein  zusatz  ist,  steht  also  wol  fest; 
schwieriger  ist  es,  im  einzelnen  zu  ermitteln,  wie  sie  angebracht  wurde. 
Man  wird  nicht  fern  von  der  Wahrheit  sein,  wenn  man  die  folgenden 
abschnitte  ausscheidet: 

s.  104,  30—  10'),  1:  Sreitin  —  SojhtlkoUu. 
s.  105,  3 —  4:  Hann  —  svd. 
s.  105,  9 — 107,  8:  Vinntnnmn  —  ferd. 
s.  107,  12  —  29:  kann  —  rcl. 

Doch  ist  es  nicht  unmöglich,  dass  bei  der  Umarbeitung  etwas  fortgelas- 
sen wurde. 

Dass  str.  (I  —  IV)  s.  179 — 180  interpoliert  sind,  nehme  ich  als 
bewiesen  an.  Das  geht  hervor  aus  dem  Verhältnis  der  handsohriften, 
auf  welches  ich  hier  nicht  eingehe,  und  aus  dem  umstände,  dass  sio 
noch  jünger  als  die  übrigen  interpolierten  Strophen  sind,  was  ich  unten 
nachweisen  werde. 

Von  den  73  Strophen  —  halbe  und  viertelstrophon  einbegriffen  — 
welche  in  den  handschriften  der  saga  überliefert  sind,  wurden  bisher 
40  bis  41  als  interpoliert  erkannt,  und  zwar: 

als  die  arbeit  eines  dichters  str.  22  —  24.  26.  31—40. 

42.  43.  47.  58.    Zusammen  18  strophen 

als  teile  einer  längeren  interpolation  oder  den  zusam- 

hang  störend  str.  41.  44.  45.  49  — 57  b.  59-  62. 

64.  (I  -IV)  \  22  „ 

als  zweifelhaft  str.  68   1  » 

Zusammen  41  strophen 
Es  bleiben  32  strophen  übrig,  für  welche  der  nachwois  ihrer  unur- 
sprünglichkeit  nicht  geführt  wurde,  von  denen  aber  durchaus  nicht 
feststeht,  dass  sie  zur  saga  gehören.  Vielmehr  erhebt  sich  aus  den 
gewonnenen  resultaten  der  verdacht,  dass  ein  beträchtlicher  teil  jener 
strophen  wie  die  übrigen  erst  bei  der  Umarbeitung  in  die  saga  werden 
geraten  sein,  und  dass  die  ursprüngliche  Grettis  saga  nur  eine  sehr 
geringe  anzahl  visur,  vielleicht  sogar  nur  einige  kvidlingar  enthielt. 
Ich  will  den  versuch  machen,  durch  eine  Untersuchung  über  das  alter 
und  das  gegenseitige  Verhältnis  der  strophen,  welche  auch  in  anderer 
hinsieht  fruchtbar  sein  dürfte,  diese  frage  zu  beleuchten  und  ihrer 
lösung  nahe  zu  bringen. 
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Von  den  gewonnenen  resultaten  ausgehend  teile  ich  vorläufig  dio 
Strophen  in  dio  folgenden  gruppen  ein. 

1.  Gruppe  a  enthält  eine  halbe  strophe  und  drei  zweizeilige  kvirt- 

lingar,  die  schon  durch  ihre  unbeholfenheit  ein  höheres  alter 
verraten.  Es  sind  str.  8,  in  der  Grettir  sich  rühmt,  dass  er 
seines  vaters  küchlein  getötet  hat;  str.  13;  str.  46  und  die  nicht 
von  Grettir  gesprochene  str.  21. 

2.  Gruppe  b.  Einige  Strophen  in  der  geschichte  von  Grettis  vor- 
fahren, welche  in  gewisser  hinsieht  eine  erzählung  für  sich 
bildet  Es  sind  str.  1  —  7,  mit  ausnähme  von  str.  2,  welche 
zu  gr.  a  gezählt  wird. 

3.  Gruppe  c  enthält  diejenigen  interpolierten  Strophen,  welche  als 
die  arbeit  eines  dichters  erkannt  wurden,  str.  22  — 24.  26. 
31—40.  42.  43.  47.  58. 

4.  Gruppe  d  enthält  die  übrigen  als  interpoliert  erkannten  Strophen 

41.  44.  45.  49  — 57b.  59    62.  64  (I  — IV),  nebst  str.  68. 

5.  Dio  übrigen  Strophen  bilden  gruppe  e. 

Diese  gruppierung  deutet  kein  chronologisches  resultat  an,  sie 
soll  nur  die  Untersuchung  erleichtern.  Es  fragt  sich,  ob  diese  grup- 
pen untereinander  durchgreifende  unterschiede  aufweisen. 

Wir  betrachten  zunächst  dio  reime.  Hier  zeigt  sich  sofort  ein 
gegensatz  innerhalb  der  gruppe  b;  einerseits  gehen  str.  3.  4,  anderer- 
seits str.  5.  6  zusammen,  während  str.  1.  7  nichts  merkwürdiges  bie- 
ten.   Das  folgende  is  zu  bemerken: 

(c  und  a>  im  reimo  begegnen  innerhalb  der  gruppe  ab  abgesehen 

von  str.  5.  6  nicht 
In  str.  5.  6  je  einmal  der  reim  <c  —  ee  (nicht  ce). 

safarinn  —  <rfi. 
rcefr  —  benscefar. 
In  der  gruppe  c  einmal  er  —  ce: 

str  33,  4  shrgr  —  bcejum. 
In  der  gruppe  d  zweimal  ce  —  ce: 

str.  27,  6  -sretendum  —  m/rta. 
64,  4  hcelin  —  mala. 

einmal  <e  —  ce: 

str.  48,  2  -flcrdar  —  gneda. 

1)  Ein  ähnliches  vcrsloin  wird  Fiat.  I,  223  mitgeteilt: 
Hann  gaf  Treskcgg  frqllton  ; 
Torf-Einarr  drap  Shirfti  (].  Skorfn). 
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In  der  gruppe  e  dreimal  ce  —  ce: 

str.  20,  2  hrceddr  —  bkcddi. 

21,  8  -haiin  —  kappmuAnm. 
29,  2  Snakollx  —  rcrkh. 

Die  oben  aus  str.  5.  6  angeführten  beispiele  reimen  etymolo- 
gisches w  mit  /*  (&).  Das  kommt  in  keiner  der  andern  Strophen  vor; 
dagegen  f  —  f,  und  zwar  stets  mit  folgendem  mitreimenden  eonsonant 
innerhalb  der  gruppon  c  d  e  häufig  (c:  str.  32,  8.  33,  6.  36,  4.  38,  4. 
d:  str.  61,  8.    62,  2.    e:  str.  14,  2). 

Für  die  gruppen  de  ergibt  sich,  soweit  nicht  innerhalb  jeder 
einzelnen  gruppo  wichtige  unterschiede  anzunehmen  sind,  wozu  kein 
grund  vorhanden  zu  sein  scheint,  dass  der  unterschied  zwischen  a- 
und  cn  aufgehoben  ist.  Kür  die  gruppen  abc  erhellt  das  aus  den 
angeführten  beispielen  nicht;  der  einmal  vorkommende  reim  a-  —  ic 
beweist  für  die  gruppe  c  nichts;  für  die  Strophen  5.  6  darf  man  anneh- 
men,  dass  der  unterschied  noch  vorhanden  ist,  sofern  andere  gründo 
dafür  sprechen.  Für  die  beiden  Strophen  eigentümlich  ist  der  Über- 
gang von  intervocalischem  ic  in  einen  labialen  Spiranten. 

Innerhalb  der  gruppen  a  b  mit  ausnähme  vor  str.  5.  6  werden 
schwere  ableitungssilbcn  im  reime  häufig  verwandt: 
str.  3,  8  prekvandr  —  hyggjaudi. 

4,  4  grand  —  Sügandi. 
8,  2  ving  —  kjüklingurn. 

13,  2  fingt-  —  kyrpingum. 

Von  anderer  betouung  kein  einziges  beispiel.    Anders  in  str.  5.  6: 

5,  4  -hvessanda  —  pvssum. 

6,  2  -hvUinga  —  ritar. 
In  der  gruppe  c 

str.  47,  6  kcldh verfinget  —  erfa. 

In  der  gruppe  d  einmal  suffixbetonung: 
str.  62,  8  sviplcndr  —  kendn 

gegen  dreimal  betonung  der  Stammsilbe: 

str.  57,  6  vinnendr  —  f'tnna. 
62,  2  hefjendr  —  nefjum. 
68,  2  herdendr  —  genta  (d  oder  e). 

In  der  gruppe  e  ausschliessliche  betonung  der  Stammsilbe: 
str.  12,  4  beidendr  —  leidar. 
14,  6  -skregtandi  —  negtir. 
17,  2  -ryrandi  —  skyru. 
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str.  25,  6  -ridandi  —  sfdan. 

27,  2  -kennandi  —  prenna. 

27,  6  -scetendum  —  nuvla. 

48,  8  /fcnnrf*  —  GfoZi. 
Hier  stellen  sich  str.  5.  6  positiv  auf  die  seite  der  gruppen  cde,  wäh- 
rend dieselben  untereinander  keinen  unterschied  von  einigor  bedeutung 
aufweisen. 

Sonst  ist  aus  den  reimen  wenig  zu  ei  sehen.  Formen  wie  trqll 
(str.  2,  2),  gjqrdi,  gjqrvar  (str.  20,  4.  28.  8)  gegenüber  geriUz,  (str.  25,  2) 
sind  für  unseren  zweck  bedeutungslos.  Ein  geringeres  alter  lässt  sich 
für  str.  28  schliessen  aus  dem  reime  Iqng  —  slqngvi  (vgl.  str.  3,  3 
-sfongvir  —  ongva).  Str.  5  bietet  das  älteste  beispiel  von  flyja  (fh/it  — 
m/jast  z.  6),  s.  K.  GIslason,  Njäla  II,  969.  Für  die  beurteilung  von 
str.  6  kommt  noch  z.  6  vumr  (alt  vämr)  im  reime  mit  söma  in  betracht, 
was  gleichfalls  auf  eine  jüngere  ontstehungszeit  (13.  jahrhundert)  weist1. 
Derselben  oder  einer  etwas  späteren  zeit  gehört  str.  12  nach  auswois 
von  z.  1:  audigir  (für  audgir)  an. 

Stilistisch  zeigen  mehrere  Strophen  eigentümlichkeiten,  welche 
auf  eine  gemeinsame  heimat  und  ontstehungszeit  zu  deuten  scheinen, 
doch  vielleicht  nicht  alle  auf  dieselbe  weise  zu  beurteilen  sind;  auch 
einige  unterschiede  zeigen  sich  hier,  ohne  dass  es  möglich  wäre,  scharfe 
grenzlinien,  auf  die  eine  chronologische  gruppierung  gestützt  werden 
könnte,  zu  ziehen.  Von  einzelnen  Wörtern  und  formen  sind  zu  nen- 
nen pvisa  (str.  4,  8),  sonst  in  der  saga  nicht  belegt;  doch  enthalten 
mehrere  der  anderen  Strophen  dem  ausdruck  skaldi  pvisa  (-=  mir)  ana- 
loge beispiele;  str.  5,  4:  fleinhvessanda  pessutn;  str.  57,  3:  pessum 
pegni;  str.  41,  3:  pessu  skaldi;  zu  vergleichen  sind  auch  str.  3,  7:  ßegn 
(~  ich);  str.  59,  7:  skdldi  (=  mir).  Das  sind  kaum  alles  nachbildungen 
von  str.  3.  4;  die  ausdrucks weise  ist  auch  auf  die  Grettis  saga  nicht 
beschränkt;  doch  fällt  ihre  häufigkeit  auf  und  weist  auf  einen  histo- 
rischen Zusammenhang  der  betreffenden  Strophen. 

Str.  7,  7  imun  ist  ein  ziemlich  seltenes  wort,  das  noch  in  der 
Hausllqng  und  in  dem  jungen  Orrns  pdttr  Störölfssonar  (Fiat  I,  528) 
belegt  ist;  str.  29,  3  hat  imunbukl.  Obgleich  andere  Zusammen- 
setzungen mit  imun  in  der  skaldensprache  gebräuchlich  sind,  muss  wol 
innerhalb  derselben  saga  an  gemeinsamen  Ursprung  oder  nachbildung 
gedacht  werden. 

1)  Die  seitone  form  vömr  kommt  auch  in  der  Hardar  saga  Grimkelssonar 
(fsl.  ».  II,  50)  vor,  in  einer  atrophe,  welche  kaum  vor  dem  ende  des  13.  jahrhun- 
derts  gedichtet  sein  kann. 
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Besonders  beliebt  sind  Zusammensetzungen  eines  participium 
pracsent.  mit  einem  vorhergehenden  Substantiv,  welches  das  syn- 
tactiseho  objeet  des  verbums  ist;  in  den  meisten  Hillen  geht  ein 
genetiv,  der  die  konning  vervollständigt,  unmittelbar  voran  —  die  Zu- 
sammensetzung findet  sich  stets  am  anfang  der  zweiten  zeile  einer  vier- 
telstrophe,  der  genetiv  steht  am  schluss  der  ersten  zeile:  str.  14,  ö  — 6: 
dann  dowskreytandi ,  17,  1  —  2:  bdru  blikryraudi ,  27,  1—2:  Mistar 
wötkennaudi;  ahnlich  ohne  vorhergehenden  genitiv  str.  ö,  4:  jlcinhvcss- 
unda,  27,  6:  farstetendum.  Zufällig  ist  das  kaum:  wie  vorsichtig  man 
aber  bei  der  beurtoilung  eines  solchen  Verhältnisses  sein  nmss,  zeigt 
str.  2f),  5  —  6.  Diese  strophe  gehörte  ursprünglich  in  die  Fostbro-dra 
saga:  doch  steht  hier:  rugs  riggridandi,  wo  freilich  der  genitiv  rdgs 
nicht  unmittelbar  vorhergeht1. 

Auffallende  Ubereinstimmung  im  Wortlaute  zweier  Zeilen  ist  nicht 
selten2.  Str.  21,  8  lautet  aUhcrlinn  kappwaltn/i ;  str.  63,  4:  ho-lin  sali 
at  moht.  Str.  18,  1  lautet:  Fekk  i  finia  dokknm;  str.  51).  1:  Gekk  t 
gljüfrit  nqkkia  (var.  dqkkia),  und  zwar  beide  male  am  Schlüsse  einer 
ähnlichen  erzählung.  Str.  4ö,  6  lautet:  endr  drö  wir  6r  hendi ;  str. 
(III),  6:  endr  af  Greith-  hendi.  Str.  35,  8  lautet:  drmgr  sd  rekax 
lengi;  str.  (II),  4:  drengr  *d  skuti*  lengi.  Str.  32,  2  lautet:  brddlyndr 
at  Jni  fyndir;  str.  (IV),  6:  ein/yndunt  Jinft  wik  fyudi.  Str.  31,  6 
lautet:  fullsterkr  svadilrerkum ;  str.  (IV),  2j:  Jiegn  sterkr  sradihrerka. 
Str.  30,  5  lautot:  f>6  skal  margr  /  worgiu;  str.  61,  1:  Du  (ix  he  fr 
margr  /  worgiu.  Ein  ähnliches  Verhältnis  führte  bei  str.  31  und  öS 
im  Zusammenhang  mit  arideren  kennzeichen  zu  dem  resultate,  dass  der 
dichter  jener  beiden  Strophen  dieselbe  person  sei;  hier  wäre  der  schluss 
etwas  voreilig,  da.  wo  das  gegenteil  nicht  feststeht,  immer  die  mög- 
liehkeit,  dass  nachbildung  vorliegt,  offengelassen  werden  muss.  "Wo  es 
aher  feststeht,  dass  die  übereinstimmenden  Strophen  zeitlich  nicht  weit 
von  einander  stehen  können,  wird  jene  Möglichkeit  dadurch  beinahe 
ausgeschlossen.  Dies  ist  nun  tatsächlich  der  fall  mit  str.  21  und  63, 
für  welche  die  reime  einerseits,  andererseits  die  Abfassungszeit  der 
umgearbeiteten  saga  die  entstchungszeit  ziemlich  eng  limitieren;  auch 

1)  In  (Ion  versen  der  Fostbr-xilra  saga  begegnen  mehrere  ähnliche  hildungon: 
s.  22  (ed.  Gislaren):  maryrjodanda  fclils  stiya;  s.  24:  midlinns  rjödandi;  s.  32:  um- 
ni/sandi  rfrkyridils;  s.  15:  jt'tsiyraudi  hlyra;  s.  109:  nr.fi  iklandi.  Das  beweist  noch 
keinen  Zusammenhang  mit  der  Gr.  s.,  zumal  da  sulcho  bildungcn  keine  Seltenheit 
sind  und  nur  ihre  haufigkeit  in  derselben  schritt  zu  Schlüssen  berechtigt;  vgl.  aber 
unten  s.  32  fgg. 

2)  Die  beispiele  innerhalb  der  gr.  c  wurden  schon  angeführt. 
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für  str.  30  und  Ol,  wie  sich  unten  zeigen  wird.  —  Ferner  scheinen 
einige  kleinere  eigentümlichkeiton,  welche  nur  durch  die  widerholung 
auffallen,  schwerlich  auf  nachbildung  beruhen  zu  können  und  —  soweit 
die  Übereinstimmung  nicht  zufällig  ist  —  auf  oinen  gemeinsamen  dichtor 
zu  deuten.  Solche  sind  anfange  von  Strophen  und  halben  Strophen, 
wio  str.  1,  5:  Hykk,  at  Jtrgnum  Ju'kke;  str.  11,  1:  Hygg,  at  hljAp  til 
Skeggja;  str.  12,  1:  Hygg,  at  heiman  bjuggu;  bei  str.  11  und  12,  die 
in  der  reihenfolge  unmittelbar  aneinander  schlicssen,  und  wo  die  ähn- 
lichkeit  noch  grösser  ist  als  die  mit  str.  1  {Hygg  str.  11.  12  gegen  Hykk 
str.  1),  ist  der  zufall  wol  ausgeschlossen.  Auffallend  sind  auch:  str.  3,  1: 
Sef/mJ/ndrt  sär  pin  blmta;  str.  15,  1:  Statt  fu]  tipp  Ar  grqf,  Grcttir; 
str.  15,  3:  Minxt[u]  d  mal  viä  sranna;  str.  32,  1:  Scgpu  f  brcidar 
bygilir;  str.  33,  1:  Sdttfu],  hvar  rckt  am  ratni;  obgleich  solche  Zei- 
len auch  anderswo  vorkommen  (K.  Gfslasun,  Njalall,  921).  Anklänge  in 
bezug  auf  den  inhalt  finden  sich  hie  und  da;  man  vergleiche  str.  27, 
5—0  mit  str.  57,  5—0;  str.  0  mit  str.  7;  doch  ist  darauf  kein  sonder- 
licher wert  zu  legen.  Einigo  Strophen  gehören  paarweise  zusammen: 
str.  15  und  10,  00  und  07;  die  frage  bedingt  hier  die  antwort;  bei 
anderen,  z.  b.  den  schon  besprochenen  str.  03  und  04  scheint  die 
zweite  Strophe  eine  jüngere  fortsetzung  der  vorhergehenden  zu  sein; 
ein  ähnliches  Verhältnis  ist  möglich  zwischen  str.  59  und  00,  01  und 
62,  17  und  18,  20  und  21,  und  wird  unten  für  str.  57  und  57b 
nachgewiesen  werden. 

In  diesem  Zusammenhang  müssen  noch  ein  paar  nachbildungen 
älterer  poesie  genannt  werden.  Str.  01,  5  —  0:  skotit  er  hcldr  fyr 
hqlda  hinssorda  leikborrfi  verrät  nachahmung  von  Grögaldr  3,  1:  LjAtu 
leikbortfi  skaut  fyr  mik  en  hevisa  kona.  Str.  30,  0:  mAtrimnr  Hcä- 
ins  snAtar  hat  eine  strophe  aus  den  I'verärvlsur  Sturla's  (Sturl.  II,  215) 
zur  Voraussetzung,  wo  der  kämpf:  pingmAt  Iletfins  snAtar  genannt  wird. 
Da  die  strophe  Sturla's  nach  1255  gedichtet  wurde,  kann  str.  30  nicht 
viel  älter  als  str.  01  sein,  und  muss  in  Zusammenhang  mit  der  oben 
s.  24  angeführten  Übereinstimmung  demselben  dichter  wie  diese  zuge- 
schrieben werden. 

Einige  auffallende  ähnlichkeiten  zwischen  Strophen  der  Grettis 
saga  und  der  Fostbnertra  saga,  aus  denen  sich  für  die  mchrzahl  der 
verse  keine  chronologischen  Schlüsse  ziehen  lassen,  werden  besser  in 
einem  anderen  Zusammenhang  besprochen. 

Der  satzbau  ist  in  den  Strophen  der  Grettis  saga  ziemlich  ver- 
schieden; doch  ist  eine  bestimmte  gruppierung  in  dieser  hinsieht  unmög- 
lich.   Am  deutlichsten  unterscheiden  sich  die  verse  der  gruppe  a  durch 
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ihren  einfachen  satzbau,  eino  folge  ihrer  kürze  und  ihres  inhaltes.  In 
den  übrigen  Strophen  ist  die  inanier  der  skalden,  Zwischensätze  zu 
bilden,  vorherrschend;  zuweilen  begegnen  deren  sogar  zwei  in  einer 
halbstrophe  (str.  1.  9  erste  hälfte);  auch  werden  teile  eines  Zwischen- 
satzes von  einander  getrennt  (str.  4.  38  zweite  hälfte):  doch  ist  aus 
der  einförmigen  weise,  in  der  die  mehrzahl  solcher  sätae  angebracht 
ist,  leicht  zu  ersehen,  dass  man  es  mit  epigonenpoesie  zu  tun  hat. 
In  vielen  Strophen  sinkt  der  Stil  beinahe  zur  prosaischen  wortfolge;  in 
einigen  bildet  sogar  jedes  zeilenpaar  einen  besonderen  satz.  Beispiele 
bieten  schon  str.  3  (erste  hälfte),  str.  5  (zweite  hälfte);  in  den  gruppen 
ede  sind  die  beispielo  häufig,  z.  b.  str.  19.  31  (erste  hälfte),  33.  47.  49. 
59.  G3  (zweite  hälfte),  21.  27.  57.  57b.  60.  61  ganz.  In  str.  36.  37 
werden  die  kurzen  perioden  durch  den  inhalt  bedingt.  Andererseits 
gehören  zu  jeder  dieser  drei  gruppen  Strophen,  welche  in  dieser  hin- 
sieht nach  dem  gewöhnlichen  skaldisehen  muster  gebaut  sind,  z.  b. 
str.  38.  45.  10.  Es  ist  aber  nicht  erwiesen,  dass  die  nachlässig  gebau- 
ten Strophen,  deren  Wortfolge  der  prosaischen  nahe  kommt,  jünger  als 
die  übrigen  sind;  wir  werden  im  folgenden  sogar  in  bezug  auf  ein- 
zelne vfsur  zu  dem  entgegengesetzten  resultate  gelangen. 

So  wonig  die  vorstehende  Untersuchung  in  mancher  hinsieht  ein- 
getragen haben  mag,  so  ergibt  sich  doch  aus  ihr  für  das  alter  der 
verse  das  folgende.  Die  einteilung  in  gruppen,  von  der  wir  s.  21  aus- 
giengen,  ist  keine  chronologische,  sondern  zum  teil  eine  rein  zufällige 
durch  den  lauf  der  Untersuchung  der  interpolierten  episoden  bedingte. 
Eine  ältere  schiebt  scheinen  nur  die  Strophen  der  gruppe  a  sowie  in 
der  gruppe  b  str.  3.  4  zu  bilden.  Wie  alt  sie  sind,  ist  schwer  zu 
sagen;  sie  mögen  noch  aus  dem  12. Jahrhundert  stammen.  Eino  anzahl 
der  den  gruppen  d  e  zugehörigen  Strophen  sind,  wie  u.  a.  der  reim 
von  o'  zu  oe  ausweist,  nicht  älter  als  die  zweite  hälfte  des  dreizehn- 
ten jahrhunderts;  dasselbe  gilt  von  sämtlichen  Strophen  der  gruppe  c, 
obgleich  hier  zufälligerweise  ein  beispiel  des  reimes  ff  —  ce  nicht  belegt 
ist  (vgl.  auch  die  ausführungen  oben  s.  19);  diesen  drei  gruppen  stehen 
auch  str.  5.  6  nicht  fern,  während  sich  das  alter  der  str.  1.  7  schwie- 
riger bestimmen  lässt;  vielleicht  nehmen  sie  eine  mittelstellung  ein; 
auffallende  Übereinstimmung  mit  Strophen  der  gruppen  ede  zeigen 
sie  nicht.  Die  Strophen  dieser  drei  gruppen  berühren  sich  vielfach; 
auffallende  ähnlichkeiten  zeigen,  dass  mehrere  dieser  vlsur  von  dem- 
selben dichter  verfasst  wurden,  doch  hat  man  keinen  grund  für  die 
annähme,  dass  die  Strophen  der  gruppen  de,  wie  die  der  gruppe  c 
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alle  von  demselbon  dichter  herrühren.  Also  ist  die  möglichkeit,  dass 
einzelne  Strophen  der  gruppen  de  älter  als  die  übrigen  sind,  nicht  aus- 
geschlossen. Dass  das  in  der  tat  aber  der  fall  ist,  werde  ich  nun 
nachweisen;  zu  gleicher  zeit  wird  es  sich  zeigen,  dass  einzelne  inter- 
polierte Strophen  bedeutend  älter  als  die  Umarbeitung  der  Grettis  saga  sind. 

Str.  5  7  wird  nicht  nicht  nur  in  unserer  saga,  sondern  auch  in 
den  handschriften  der  Landnamabo'k  (IsL  s.  I,  231)  mitgeteilt1.  Schon 
Sturla's  bearbeitung  der  Landnäma  enthielt  die  Strophe;  diese  ist  also 
älter  als  die  Umarbeitung  der  Grettis  saga,  welche  nach  Sturla's  todo 
angefertigt  wurde.  Da  sie  in  der  ursprünglichen  Grettis  saga  nicht  mit- 
geteilt wurde,  muss  Sturla  sie  aus  mündlicher  Überlieferung  gekannt  und 
für  echt  gehalten  haben  —  dass  er  sie  selbst  fabriciert  und  nachher  sei- 
nem historischen  werke  einverleibt  haben  sollte,  ist  undenkbar  — ,  und 
dies  beweist,  dass  sie  um  die  mitte  des  13.  jahrhunderts  ziemlich  ver- 
breitet war.  Ihre  entstehung  ist  daher  in  die  erste  hälfte  des  jahrhun- 
derts hinaufzurücken.  Sie  muss  also  auch  älter  sein  als  die  Strophen, 
welche  fr  und  w  nicht  unterscheiden,  und  als  str.  30,  welche  eine 
Strophe  Sturla's  voraussetzt  (siehe  oben  s.  25). 

Ton  str.  62  werden  die  ersten  vier  zeilen  in  der  Snorra  Edda 
(I,  424)  mitgeteilt,  und  zwar  in  allen  handschriften,  was  gleichfalls 
auf  die  mitte  des  13.  jahrhunderts  weist.  Dass  der  bearbeiter  der  län- 
geren Grettis  saga  die  halbe  Strophe  der  Snorra  Edda  entnommen  und 
vier  zeilen  hinzugedichtet  habe,  ist  nicht  anzunehmen;  er  hat  wol  die- 
selbe mündliche  quelle  benutzt  wie  diese. 

Zu  den  etwas  älteren  Strophen  ist  auch  str.  41  zu  zählen.  Von 
str.  39.  4  0.  42,  mit  denen  zusammen  sie  aufgenommen  wurde,  unter- 
scheidet sie  sich  dadurch,  dass  nur  sie  keine  Umschreibungen  hat  Das 
beweist  freilich  noch  nicht,  dass  sie  älter  als  jene  ist.  Doch  ist  zu 
bemerken,  dass  sie  schwerlich  eine  jüngere  fortsetzung  einer  anderen 
Strophe  sein  kann,  wie  z.  b.  str.  44  eine  fortsetzung  zu  str.  43  zu  sein 
scheint,  weil  sie  in  der  mitte  eines  mehrstrophigen  gedientes  steht; 
auch  ist  sie  nicht  pompös,  wie  jene  Strophe,  sondern  einfach.  Es  kommt 

1)  Die  atrophe  umfasst  in  den  handschriften  der  Landnäma  10  zeilen,  —  nach 
z.  6  folgen  zwei  zeilen,  welche  in  ACE  der  Grettis  saga  fohlen.  Die  vorläge  einer 
handsohriftengruppe,  welche  ich  ßbl)  nenne  (vgl.  die  einleitnng  der  demnächst  erschei- 
nenden ausgäbe)  hat  die  beiden  zeilen  aus  Sturla's  werk  aufgenommen.  Dass  schon 
der  umarbeiter  der  Grettis  saga  sie  aufnahm,  ist  nicht  bewiesen;  wir  wissen  nicht 
einmal,  ob  er  die  Landnäma  als  quelle  benutzt  hat.  Die  sechs  zeilen,  welche  in  der 
ausgäbe  von  1859  folgen  und  dort  mit  den  beiden  letzton  zeilen  von  str.  57  oino 
Strophe  (57b)  bilden,  stammen  aus  der  Hauksbök  und  sind  also  vor  dem  anfang  des 
U.  jahrhunderts  nicht  nachzuweisen. 
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nun  ein  umstand  hinzu,  der  auf  die  Strophe  ein  eigenes  licht  wirft. 
Sie  wird  nämlich  in  einer  redaction  der  Föstbrcedra  saga  (ed.  Gislason, 
s.  4)  citiert  ohne  str.  39.  40.  -12,  und  zwar  wird  sie  dort  ein  kuidlingr 
genannt.  Das  scheint  zu  beweisen,  dass  sie  dem  bearbeiter  jener 
redaction  ausser  Zusammenhang  mit  jenen  strophen  bekannt  war,  was 
für  ihr  höheres  alter  spricht  Aus  diesem  gründe  halte  ich  dafür,  dass 
str.  30.  40.  42  hinzugedichtet  wurden,  als  str.  41  aus  der  mündlichen 
Überlieferung  in  dio  schriftliche  tradition  übergieng.  Die  Strophe  ist 
somit  bedeutend  älter  als  die  der  gruppe  c. 

Obgleich  es  also  feststeht,  dass  einzelne  strophen  der  Grettis  saga 
älter  als  die  hauptmasse  sind,  glaube  ich  doch  nicht,  dass  str.  68.  wie 
K.  Gislason  (Njäla  II,  889)  auf  grund  des  umgelauteten  vocals  in  huyar- 
rakkum  (z.  8)  reimend  mit  nnnblakks  annimmt,  schon  im  zwölften  jahr- 
hundcrt  vorhanden  war.  Dass  die  Strophe,  welche  für  die  geschiente 
von  Spes,  sei  es  auch,  bevor  dieselbe  umgearbeitet  wurde,  gedichtet 
zu  sein  scheint  —  die  frau  wird  darin  angeredet1  —  eine  so  auffal- 
lende Sonderstellung  einnehmen  sollte,  ist  nicht  wahrscheinlich;  zu 
einer  mehr  befriedigenden  auffassung  gelangt  man  durch  eine  geringe 
emendation,  wenn  man  z.  5  —  8  liest: 

ddr  hrardyyyitm2  hjugyu 

hertfendr  fetite  gada 

axla  fnt  af  yti 

nnnblakks  huyarrakkir 3. 
Auch  das  hohe  alter  der  str.  63  muss  bezweifelt  werden,  wenn  das  sia 
('/..  4)  der  hss.,  welches  K.  Gislason  (Xjälall,  260)  als  sia  erklärt,  Schreib- 
fehler für  sia,  d.  h.  syna  ist,  was  der  Zusammenhang  anzudeuten 
scheint4. 

Ich  habe  s.  17  fgg.  den  nachweis  geführt,  dass  alle  strophen  der 
gruppe  c  die  arbeit  eines  einzigen  dichtere  sind.  Es  fragt  sich,  was 
jemand  dazu  bringen  konnte,  diese  strophen  zu  dichten.  Wenn  die 
saga  richtig  erzählt,  ist  Grettir  selbst  der  dichter.    Wenn  das  nicht  der 

1)  Zwar  kann  man  annehmen,  duss  sie  ursprünglich  an  eine  andere  flau 
gerichtet  war;  doch  wäre  eine  solche  annähme  willkürlich,  und  es  wird  dadurch  dio 
Wahrscheinlichkeit,  dass  die  Strophe  so  ausserordentlich  alt  sei,  nur  wenig  grösser. 

2)  Für  hvardyggrir. 

3|  Für  hugarrakkunt.  Ein  beispiel  eines  ähnlichen  fehlers  in  der  Überlieferung 
wie  hier  vermutet  wird,  —  wo  freilich  eine  richtigere  Iesart  daneben  bezeugt  ist  — 
bespricht  (nslason  a.  a.  o.  s.  127. 

4)  Für  erskirudr  nrrcdrs  kann  syna  gqrra  fyr  qdrum  sverd  i  htiri  „nur 
wenige  loute  zeigen  vor  anderen  (in  der  gegen  wart  anderer)  poneniu.  Weun  man  statt 
st/na  sia  liest,  sind  die  worte  fyr  tjdrum  in  hohem  grade  unnatürlich. 
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fall  ist  —  und  die  frage  bedarf  keiner  weiteren  discussion  —  so  muss 
doch  für  den  dichter  zwischen  allen  diesen  Strophen  ein  Zusammenhang 
existiert  haben.  Ein  solcher  nun  war  ausschliesslich  in  der  prosaerzäh- 
lung  gegeben.  Es  scheint  mir  einleuchtend,  dass  der  dichter  jemand 
war,  der  sich  mit  der  Grettis  saga  beschäftigte.  Und  dass  er  im  aus- 
gehenden dreizehnten  jahrhundert  lebte,  hat  sich  gleichfalls  ergeben. 
Daraus  aber  lässt  sich  schliessen,  dass  der  dichter  jener  Strophen  nie- 
mand anders  als  der  umarbeiter  der  saga  war.  Nach  seinem  namen 
zu  forschen,  wird,  bei  der  durchgehenden  anonymität  der  Verfasser  und 
bearbeitor  isländischer  familiensogur,  wol  eine  vergebliche  arbeit  sein; 
doch  lässt  sich  so  viel  sagen,  dass  er  ein  schüler  Sturla's  gewesen  sein 
muss,  daher  er  sich  denn  auch  stets  auf  dessen  aussage  beruft1. 

Es  ist  wahrscheinlich,  dass  dieser  dichter  noch  andere  Strophen 
gedichtet  hat;  doch  ist  es  schwer,  im  einzelnen  zu  entscheiden,  welche. 
Leichter  ist  es,  über  seine  redactions Wirksamkeit  einen  überblick  zu 
gewinnen.  Wir  wissen,  dass  er  abgesehen  von  etwaigen  jüngeren 
abschnitten,  alle  interpolationen,  also  auch  die  Strophen  der  gruppe  d 
aufgenommen  hat,  und  von  der  gruppe  e  alle  diejenigen  Strophen, 
deren  alter  beweist,  dass  sie  nicht  zur  ursprünglichen  Grettis  saga 
gehören  können,  also  zunächst  wol  alle,  welche  «>  mit  m  reimen, 
str.  20.  21.  27.  29.  Ferner  str.  28,  welche  q  und  o  reimt;  str.  30, 
welche  nach  1255  gedichtet  wurde;  wie  es  scheint  auch  str.  12.  welche 
(z.  2)  die  form  auäigir  aufweist,  und  str.  11,  welche  von  demselben 
dichter  wie  str.  12  herzurühren  scheint  Es  bleiben  str.  9.  10.  14  — 
19.  48.  63.  65  —  67.  (68?)  übrig,  von  denen  einige  etwas  älter  sein 
und  schon  in  der  ursprünglichen  saga  gestanden  haben  mögen,  obschon 
dafür  jeder  beweis  fehlt  und  sie  durchaus  denselben  eindruck  machen, 
wie  die  übrigen.    Wir  entscheiden  das  im  einzelnen  nicht2. 

Es  kann  nun  wol  als  bewiesen  angenommen  weiden,  dass  dio 
Grettis  saga  nur  sehr  wenige  Strophen  —  im  ganzen,  die  bruchstücke 
mit  einbegriffen,  etwa  10  bis  20  —  enthielt,  und  dass  die  übrigen  von 
einem  interpolator  aufgenommen  wurden.    Einige  Strophen  schöpfte  er 

1)  Man  könnto  die  frage  auf  werfen,  ob  nicht  Sturla  selber  clor  dichter  sein 
kann,  doch  haben  die  verse,  abgesehen  von  str.  30,  0,  mit  Sturlas  poesio  gar  keine 
Ähnlichkeit,  sodass  dio  Auffassung,  dass  ein  schüler  Sturla's  sie  dichtete,  als  dio 
natürlichere  erscheint. 

2)  Die  strophen  der  gruppe  h  scheinen  schon  in  der  ursprünglichen  saga  gestan- 
den zu  haben.  Str.  5.  0  sind  zweifelsohne  die  jüngsten  visur  dieser  schiebt;  str.  ~> 
ab^r  ist  im  Zusammenhang  unentbehrlich,  und  str.  0  darf  wol  von  nicht  getrennt 
*<"rden  (vgl.  oben).  Doch  liesse  sich  an  str.  7  auf  grnnd  der  ühnlichkeit  zwischen 
~.  7  und  29,  3  zweifeln. 
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aus  der  mündlichen  Tradition;  die  übrigen  dichtete  er  hinzu.  Die  zeit, 
in  der  die  Umarbeitung  zu  stände  kam.  kann  ziemlich  genau  bestimmt 
werden,  indem  einerseits  das  todesjahr  Sturlas  1284,  andererseits  eine 
gruppe  jüngerer  Strophen,  von  der  es  sich  zeigen  wird,  dass  sie  um 
1300  vorhanden  war,  eine  grenze  bilden. 

Die  bisherige  Untersuchung  wollte,  indem  sie  den  umfang  der 
interpolierten  prosastücke  annähernd  festzustellen  und  das  alter  der 
einzelnen  Strophen  zu  bestimmen  suchte,  ein  bild  davon  gewinnen,  wie 
die  saga  vor  der  bearbeitung  beschaffen  war  und  welche  gestalt  sie  durch 
diese  erhielt.  Nunmehr  erhebt  sich  die  frage,  ob  keine  Strophen  jünger 
als  die  Umarbeitung  der  saga  sind,  und  im  Zusammenhang  damit  die, 
ob  alle  interpolationen  von  demselben  bearbeiter  herrühren.  Die  ant- 
wort  auf  die  zweite  frage  lautet  bestimmt:  nein. 

Dass  mehr  als  ein  interpolator  an  der  Grettis  saga  tatig  gewesen 
ist,  zeigt  das  schlusskapitel.  Dieses,  wo  Sturla  als  gowährsmann 
genannt  wird,  ist,  wie  sich  versteht,  nicht  ursprünglich.  Es  werden 
hier  drei  gründe  angegeben,  weshalb  Grettir  nach  Sturla's  meinung  von 
allen  geächteten  Isländern  der  merkwürdigste  gewesen  sei:  erstens  war 
er  der  klügste  sehr  madr,  zweitens  der  stärkste,  drittens  wurde  sein 
tod  in  Konstantinopel  gerächt  Dann  fährt  der  Schreiber  fort:  ok  J>ai 
med,  hverr  giptumadr  porsteinn  drumumlr  vard  ä  slnum  cfstum 
dqgum,  sä  crui  sami,  er  haus  hefndi.  Die  worte  stehen  in  diesem 
satze  vollständig  bedeutungslos  und  zerstören  den  Zusammenhang.  Sie 
wurden  von  dem  bearbeiter  des  Spesar  f>ättr  hinzugefügt,  um  das  Zeug- 
nis Sturla's  auch  für  seino  erzählung  gelten  zu  lassen;  dieser  bearbeiter 
war  also  mit  dem  Schreiber  des  kapitels  nicht  identisch. 

Der  zweite  umarbeitcr  ist  ein  romantiker.  Ein  künstler  ist  er 
nicht;  er  schreibt  einen  durchaus  schlechten  stil,  an  dem  man  ihn 
sofort  widererkennt  als  den  Schreiber  der  episode  von  Hallmunds  tod. 
Ein  grosses  kopiertalent  hatte  er;  die  geschichte  der  Spes  entnahm  er 
einem  Tristanroman1,  die  von  Hallmundr  schrieb  er,  als  ihm  der  atem 
ausgieng,  aus  der  Orvar-Odds  saga  aus.  Der  abstand  in  stil  und  ton 
ist  zu  gross,  als  dass  man  glauben  könnte,  der  in  vielen  hinsiehten 
talentvolle  Verfasser  der  übrigen  interpolationen,  habe  diese  fade  ge- 
schichte geschrieben.  Der  zweite  umarbeiter  ist  auch  der  dichter  der 
durchaus  unbedeutenden  str.  50  —  56,  welche  von  der  prosa  gar  nicht 
getrennt  werden  können,  und,  was  die  Überlieferung  beweist,  ohne 

1)  2tX),  4  speja  weist  auf  eine  deutsche  «juelle.  Direkter  Zusammenhang  mit 
nordischen  Versionen  der  Tristansage  scheint  nicht  zu  bestehen. 
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dieselbe  niemals  existiert  haben1.  Er  wird  es  auch  sein,  der  str.  44, 
welche  nur  eine  widerholung  von  str.  43  im  pseudo- heroischen  stile 
der  str.  50  —  56  ist,  dichtete  und  sie  nach  str.  43  einschob. 

Jünger  als  die  hauptmasse  der  übrigen  Strophen  scheinen  auch  die 
nur  in  zwei  hss.  überlieferten  str.  (I  —  IV)  zu  sein.  Sie  berichten  zum  teil 
von  Gegebenheiten ,  von  denen  die  saga  nichts  weiss.  Gudbr.  Vigfüssons 
Vermutung  (Um  thnatal  s.  476),  dass  str.  (II.  III)  sich  auf  die  s.  104  — 107 
erzählte  geschichte  beziehen,  ist  als  vollständig  unbegründet  zurückzu- 
weisen, und  dass  str.  (IV)  auf  den  tod  des  I'orbjqrn  oxnaniegin  anspiele, 
wird  lediglich  aus  dem  namen  seines  vaters  Arnörr  conjiciert,  während 
die  person,  von  der  die  rede  ist,  in  der  strophe  porfinnr  —  nicht  por- 
bjqrn  —  Amurssm  heisst;  auch  berichtet  die  saga  nicht,  dass  I'orbjorn 
sich  vor  Grettir  fürchtete,  wie  die  strophe;  andererseits  meldet  die  strophe 
nicht,  dass  porfinnr  getötet  wird,  wie  die  saga  von  porbjqrn  erzählt 
Str.  (I)  ist  also  die  einzige,  welche  etwas  berichtet,  was  auch  in  der 
saga  erzählt  wird.  Das  beweist  nun  zwar  nicht,  dass  die  verse  jünger 
sind  als  die  übrigen,  gibt  ihnen  aber  eine  sondorstellung.  Diesen  verson 
fehlt  ferner  jeder  poetische  schwang,  sie  sind  sehr  schlecht  geschrieben, 
das  metrum  ist  stümperhaft  (II,  5;  III,  2;  III,  8:  IV,  8)  und,  was  die 
sache  entscheidet,  die  formen  sind  jung:  str.  (I),  7  reimt  Bjqnn  mit 
Gunnar,  str.  (II),  8  fordert  das  metrum  parfur,  str.  (III),  2  skeleggr  ist 
dehnung  des  kurzen  vocals  in  offener  silbe  anzunehmen.  Bei  dieser  Sach- 
lage weisen  die  häutigen  Übereinstimmungen  im  Wortlaut  mit  anderen 
Strophen  (str.  II,  4  und  35,  8;  III,  6  und  45,  6;  IV,  2  und  31,  6; 
IV,  6  und  32,  2;  die  stellen  wurden  oben  s.  24  citiert)  nicht  auf  einen 
gemeinsamen  dichter,  sondern  auf  cntlehnung*.  Ein  bedeutender  abstand 
liegt  aber  zwischen  diesen  und  den  jüngsten  der  übrigen  Strophen  nicht; 

1)  Nur  das  übereinstimmende  metrum  hat  Oudbr.  Vigfüsson  (Um  timaial, 
s.  473)  veranlasst,  die  Ilallmuudarkeida  für  einen  abschnitt  eines  läuteren  gedich- 
tos  über  Grcttis  leben  zu  erklären,  zu  dem  auch  str.  22  —  24,  39  —  44  gehören  sollen. 
Der  unterschied  im  stile  ist  ausserordentlich  auffallend. 

2)  Merkwürdigerweise  sind,  abgesehen  von  str.  45,  ausschliesslich  dio  Sndul- 
kollurisur  zum  vorbild  genommen.  Es  muss  bemerkt  werden,  dass  str.  45  nicht  viel 
besser  als  str.  (1  —  IV)  ist.  Es  sind  grosse  wolle  über  nichts,  und  der  dichter  hat 
ganz  vergessen,  das  Atli  tot  und  Illugi  ein  kiud  ist.  Es  ist  nicht  unmöglich,  dass 
auch  diese  strophe  vom  dichter  der  str.  (I  — IV)  verfasst  wurde.  Sie  bezieht  sich 
andererseits  auf  llallmundr  und  weist  vielleicht  auf  den  dichter  der  HaUmumlar- 
kvida  und  von  str.  44,  auf  die  sie  unmittelber  folgt,  als  ihren  Verfasser,  der  also 
mit  dem  dichter  der  str.  (I  —  IV)  identisch  wäre.  Die  Sodulkolluiixur  aber  gehören 
zu  einer  älteren  Schicht  (gruppe  c).  Die  Ursache,  dass  nur  diese  nachgeahmt  wur- 
den, liegt  im  geschmack  des  nachbildenden  poeten,  weshalb  es  fruchtlos  wäre,  dafür 
eino  erklämng  zu  suchen. 
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denn  dass  str.  (I  — IV)  schon  kurz  nach  1300  existiert  haben  müssen1, 
scheint  der  berieht  der  Ljösvetninga  saga,  deren  handsohriften  hoch  in  das 
vierzehnte  Jahrhundert  hinaufreichen,  von  To  in*  Vebrandsson  und  seiner 
begegnung  mit  Grettir,  zu  beweisen,  wenigstens  wenn  unsere  Strophen, 
wie  Oudbr.  Vigftisson  (Um  tfmatal)  annimmt,  die  quelle  des  berichtes 
sind.  Es  kommt  aber  noch  eino  andere  erwägung  hinzu.  Eine  stropho 
der  Föstbnedra  saga,  welche  in  allen  hss.  bewahrt  ist  (Föstbr.  s.  ed. 
GIslason  s.  47.  70;  Fiat.  II,  100)  weist  mit  unseren  str.  (I  —  IV)  eine 
auffallende  ähnlichkoit  auf.    Dort  heisst  es: 

z.  2:  skckygr  en  pat  trljum,  vgl.  str.  (III),  2  skckggr  minnis  rvggja 

(derselbe  metrische  fehler), 
z.  7:  drmgr  (drcngs)  vann  (vard)  dad  at  kngri  vgl.  str.  (II),  4 

drcngr  el  skddi  leiigi  (vgl.  auch  str.  35,  8). 
z.  8:  djarfr  Haiars  arfi;   dem  fehler  wird  durch  Hävarar  der 

Hauksbök  nicht  abgeholfen2;  also  ist  zu  lesen:  djarfur  , 

vgl.  str.  (II),  8  parfur  Vehra  nds  arfi 
Fernor  stimmt  z.  1  mit  str.  4,  5  der  Grettis  saga  überein  in  der 

kenning  sk<r  skortlu. 
Wie  ist  nun  dieses  Verhältnis  zu  beurteilen?  Bei  dem  höheren 
alter  der  hss.  der  Föstbnedra  saga  wird  man  zunächst  zu  der  hvpo- 
these  greifen,  dass  der  dichter  der  Strophen  (I  —  IV),  die  zudem  zu  den 
jüngsten  versen  der  Grettis  saga  gehören,  die  stropho  der  Föstbr.  s. 
benutzt  hat.  Dabei  bleibt  aber  die  Übereinstimmung  jener  Strophe  mit 
str.  35  und  mit  str.  4  unerklärt;  denn  es  ist  unglaublich,  dass  drei 
verschiedene  dichter  von  Strophen  der  Grettis  saga  alle  dieselbe  stropho 
aus  der  Föstbrunlra  saga  ausgesehrieben  haben  sollten.  Die  zweite 
möglichkeit  ist,  dass  die  stropho  der  Föstbr.  aus  dementen  der  Grettis 
saga  zusammengeflickt  ist.  Dem  scheint  das  alter  der  hss.,  die  in  das 
erste  viertel  des  vierzehnten  jahrhunderts  hinaufreichen,  und  dadurch 
beweisen,  dass  die  stropho  nicht  lange  nach  1300  gedichtet  worden 
sein  kann,  zu  widersprechen,  denn  höher  als  ca.  1300  lassen  sich 
str.  (I  — IV)  mit  rücksieht  auf  das  oben  besprochene  alter  der  ersten 
Umarbeitung  auch  nicht  hinaufrücken.  AVenn  man  das  nicht  annehmen 
will,  bleibt  nur  die  dritte  möglichkeit  übrig3,  dass  der  dichter  der 

1)  J,arfnr  in  str.  (II)  ist  vielleicht  das  jiltest v  isländisch«  hci-piel  von  svara- 
hhakti  vor  r. 

2)  K.  (Mslason,  a.  a.  o.  s.  123  nimmt  Iii'.-  möglichkeit.  an,  dass  Harn  rar  richtig 
ist;  doch  hinweist  die  str.  der  (in-ttis  saga,  dass  damit  die  /.die  nicht  oim-ndicrt  ist. 

.'!)  Die  möglichkeit,   dass  die  gemeinsamen  »demente  der  in  den  heiden  sagas 
iihei lieferten  stropiien  landläufige  ausdriicke  sein  sollten.  «Ii.»  von  jedem  holiehigon 
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betreffenden  strophe  der  Föstbr.  s.  und  derjenige  der  str.  (I  —  IV)  der 
Gr.  s.  identisch  sind.  Dioser  war  natürlicherweise  mit  dor  Gr.  s.  wol 
bekannt,  und  dass  er,  der  für  die  Grettis  saga  neue  verse  dichtete, 
die  saga  auch  plünderte,  wenn  es  galt,  visur  für  ein  anderes  buch  zu 
schreiben,  würde  nicht  auffallen.  Auf  dieselbe  weise  ist  wol  die  strophe 
(K.  Gfslason  s.  107,  Fiat.  II,  225)  zu  orklären,  wo  Pormödr  die  von  ihm 
auf  Grönland  getöteten  männer  aufzählt.  Die  ähnlichkeit  der  zweiten 
halbstrophe  mit  der  ersten  hiilfte  der  str.  (I)  der  Grettis  saga  ist  nicht 
so  auffallend,  dass  sie  nicht  für  zufällig  gelten  könnte,  wenn  nicht  zu 
gleicher  zeit  z.  4  ütraudr  Loiting  (Ljöts  in  der  Hauksbok  unrichtig) 
dauda  mit  str.  19,  4  der  Gr.  s.:  ülramlr  heran  dauda  fast  identisch 
wäre1.    Man  ersieht  daraus,  dass  nicht  alle  Strophen,  welche  die  Föst- 

Jichtor  benutzt  wordou  konnten,  ist  ausgeschlossen,  da  ein  landläufiger  ausdruck  und 
ciüo  landläufige  zeile  wie  eine  landläufige  erzäblung  ein  gewisses  alter  haben  muss;  die 
in  frage  stehenden  ausdrücke  und  Zeilen  siud  aber  jung.  Eine  einzelne  stelle  könnte 
freilich  auf  eiue  gemeinsame  dritte  quelle  zurückgehen,  vgl.  Sturlunga  s.  I,  15: 
djarfr  sdsk  Odda  arfi,  wo  K.  Gislason  (Njälall,  83)  liest:  djqrfom  Odda  arfa.  Die 
mehrzahl  der  stellen  in  einer  strophe  beweist  aber  den  Zusammenhang.  Aus  dem- 
selben gründe  kann  nicht  an  Variationen  einer  und  derselben  strophe.  die  in  ver- 
schiedenen SQgur  verschiedenen  dichtem  zugeschrieben  werden  —  wie  z.  b.  in  der 
Eyrbyggja  und  der  Bjarnar  saga  Hitdcelakappa  —  gedacht  werden.  Diese  strophen 
wurden  zu  gleicher  zeit  verfasst  und  niedergeschrieben. 

1)  Ähnlich  ist  das  Verhältnis  einer  prosaerzählung  der  Föstbr.  s.  zur  Grettis 
saga.  Als  formödr  im  begriff  ist,  von  Norwegen  nach  Grönland  zu  segeln,  um  sei- 
nen freund  forgeirr  Hüvarsson  zu  Jüchen,  erscheint  kurz  vor  der  abfahrt  ein  mann, 
der  den  sehiffsführer  bittet,  ihn  mitzunehmen.  Der  mann  nennt  sich  Gestr  (ed.  K.  Gis- 
lason, s.  SO).  Dann  heisst  es:  Sä  madr  rar  mikill  cejeti  uk  herilibreiär  ok  herdi- 
Pykkr.  Hann  hafdi  stdan  hqtt  d  htfdi;  mdttu  freir  ckki  sjd  i  andlitit  d  honum 
(vgl.  Gr.  s.  123,  22  —  23;  147,  2;  1G4,  1—2,  b).  Auch  hier  würde  man  anfangs 
glauben,  die  Gr.  s.,  wo  diese  phrasen  nur  in  interpolierten  abschnitten  vorkommen, 
habe  dieselben  aus  der  Föstbr.  8.  ausgeschrieben,  —  sofern  nicht  eine  gemeinsame 
quelle  nachweisbar  wäre.  Doch  belehrt  uns  das.  was  folgt,  eines  andern.  Denn 
nun  wird  eine  geschichte  erzählt,  welche  viel  ähnlichkeit  hat  mit  einer  erzäblung  in 
dem  alten  teile  der  Gr.  s.  (s.  35).  Und  dass  das  kein  zufali  ist,  beweisen  die  worte 
s.  81:  /  ßat  mund  var  byttuaustr  d  skipum,  en  ckki  deeluamtr;  vgl.  Gr.  s.  35, 
19  —  20.  (Man  vergleiche  auch  noch  Föstbr.  s.  81 ,  7  mit  Gr.  s.  35,  31).  Dass  die 
geschichte  in  der  Föstbr.  s.  schlecht  motiviert  —  dieser  Gestr  hält  sich  einige  zeit 
auf  Grönland  auf;  man  vernimmt  später,  dass  auch  er  gewünscht  hatte,  Porgeirr 
Hävarsson  zu  rächen,  was  ihm  aber  nicht  gelingt, —  in  dor  Gr.  s.  hingegen  natürlich 
erzählt  ist,  spricht  schon  für  die  letztere.  Merkwürdigerweise  stehen  wir  hier  vor 
derselben  alternative  wie  bei  den  Strophen:  ontweder  habeu  zwei  bearbeiter  der 
Gr.  s.  aus  derselben  erzählung  der  Föstbr.  s.  motivo  entnommen  und  dieselben  zu 
zusammenhängenden  erzählungen  ausgearbeitet,  oder  ein  bearbeiter  der  Föstbr.  s. 
hat  aus  verschiedenen  motiven  der  Gr.  s.  und  einem  sohr  geringen  Vorrat  eigener 
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br.  s.  dem  l'ormndr  Kolbrünarskald  zuschreibt,  wirklich  von  J'ormödr 
gedichtet  worden  sind,  und  dass  auch  die  versc  dieser  saga  einer  spe- 
eialuntersuchung  in  hohem  grade  bedürftig  sind.  Für  die  Grettis  saga 
aber  concludieren  wir,  dass  str.  (I  —  IV)  ca.  KJOO  gedichtet  wurden.  Ob 
diese  Strophen  und  die  Hallmundarkvida  die  arbeit  desselben  dichters 
sind,  mag  dahingestellt  bleiben;  doch  hindert  nicht  allein  nichts  das 
anzunehmen,  sondern  es  sprechen  dafür  1.  der  geringe  poetische  wert 
und  der  mangel  an  Originalität  in  beiden  gediehton,  2.  der  umstand, 
dass  sie  zeitlich  nicht  weit  auseinander  liegen,  dass  sie  beide  nach 
der  grossen  Umarbeitung  in  die  saga  aufgenommen  wurden,  4.  dass 
str.  45  metrisch  und  stilistisch  den  str.  (I  — IV),  inhaltlich  aber  der 
Hallmundarkvida  nahe  steht.  Älter  als  str.  (I  —  IV)  sind  die  Hallmun- 
darkvida und  die  übrigen  zusammen  mit  ihr  aufgenommenen  stücke 
auf  keinen  fall,  was  die  stellen  aus  der  Orvar-Üdds  saga  beweisen. 

Die  oben  geführte  Untersuchung  zeigt,  wie  sich  die  dichterische 
Produktion  zuweilen  längere  zeit  hindurch  mit  demselben  Stoffe  beschäftigt. 
Ein  held  der  historischen  traditio»  kann  der  mittelpunkt  eines  cyclus 
werden,  wie  ein  held  der  heroischen  sage.  Wie  die  gediente  über  den 
heros  schliesslich  in  einer  liedersammlung,  so  werden  die  gedichte  über 
den  historischen  beiden  in  einer  saga  gesammelt  und  der  chronologische 
abstand  scheinbar  aufgehoben.  Die  kritik  aber  zeigt  wider  das  nach- 
einander, wo  die  Überlieferung  nur  das  nebeneinander  kennt.  So  ge- 
winnt man  für  die  verse  der  Grettis  saga  das  folgende  bild  der  Über- 
lieferung. Einige  Strophen  stammen  aus  alter  zeit  ;  möglicherweise  sogar 
einige  noch  aus  der  lebenszeit  des  Grettir,  spätestens  aber  gehören  sie 
dem  12.  Jahrhundert  an.  Der  sagaschreiber  nimmt  sie  auf,  soweit  sie 
ihm  bekannt  sind.  Grettir  aber  ist  ein  beliebter  held:  das  ganze  drei- 
zehnte Jahrhundert  hindurch  wird  über  ihn  gedichtet.  Ein  umarbeiter 
sammelt  gegen  ende  des  jahrhunderts  die  Strophen  und  streut  sie  durch 
die  erzählung.  Er  dichtet  einen  ganzen  cyclus,  darunter  mehrstrophige 
gedichto  hinzu.  Hier  wird  zuerst  die  poetische  produetion  an  die 
prosaüberlieferung  gebunden.  Sie  bleibt  vorläufig  daran  gebunden.  Ein 
zweiter  umarbeiter  dichtet  einige  jähre  später  wider  neue  Strophen  hinzu 
und  nimmt  sie  zu  gleicher  zeit  in  die  saga  auf.  Damit  erhält  die  saga 
die  form,  in  der  sie  weiter  überliefert  und  verbreitet  wird.  Aber  noch 
beschäftigt  sich  die  schaftende  phantasie  gerne  mit  dem  beiden.  Davon 
zeugen  in  vielen  handschriften  des  17.  jahrhunderts  die  Strophen  am 

phantasie  eine  ziemlich  ungeschickte  erzählung  zusammengeflickt.  Die  eutscheidung 
zwischen  den  beiden  auffassuugon  ist  nicht  schwer. 


Digitized  by  Google 


ZUR  GKETTISSAGA 


35 


anfang  und  am  schluss  der  saga.  in  denen  Grettir  gelobt  wird,  ferner 
solche  gedichte,  welche  eine  episode  aus  Grettirs  leben  poetisch  behan- 
delten, wie  die  verlorene  GrettisfYersla,  schliesslich  der  letzte  ausläufer 
dieser  poesie,  die  im  17.  Jahrhundert  verfassten  Grettisrimur. 

Es  wäre  überflüssig,  auch  die  resultatc  für  dio  schriftliche  Über- 
lieferung hier  zusammenzufassen;  sie  beschränken  sich  darauf,  dass  die 
Zusätze  zweier  interpolatoren  nachgewiesen  wurden.  Anstatt  das  zu 
widerholen  ziehe  ich  es  vor,  damit  die  frage  noch  von  einer  ande- 
ren seite  beleuchtet  werde,  noch  einen  auffallenden  unterschied  im 
Stile  der  drei  bearbeiter  der  saga  ins  auge  zu  fassen.  Die  saga  ist 
bekanntlich  reich  an  Sprichwörtern;  doch  sind  diese  keineswegs  gleich- 
massig  über  dio  ganze  schrift  zerstreut,  sondern  begegnen  in  einzelnen 
abschnitten  häufig,  in  anderen  gar  nicht  oder  wenig.  Ich  lasse  hier 
eine  nach  den  Schreibern  eingeteilte  gruppierende  Übersicht,  welche 
nicht  nur  für  die  verfasserfrage  ihr  interesse  hat,  folgen. 

In  der  ursprünglichen  saga  werden  die  folgenden  Sprichwörter 
mitgeteilt. 

1.  In  der  geschiente  von  Grettis  vorfahren  s.  1—22  keine. 

2.  Grettis  jugend: 

Vinr  er  sä  annars  er  iüx  varnar  23,  21. 

Fleira  reit,  sd  er  Jleira  reynir  23,  22;  vgl.  95,  24. 

Iii  er  at  eggja  nbilgjarnan  24,  4  (vgl.  Sig.  kv.  sk.  22). 

Skyx  peim  mqrgum  visdomrinn,  er  betri  van  er  at  25,  27. 

pwll  ei n?i  pegar  he f nix,  en  argr  aldri  28,  4. 

Hart  er  qdru  Ukt  29,  27  K 

Er  eigi  pat  at  launa,  sem  eigi  er  gort  31,  26. 

3.  Grettis  erste  reise: 

Munr  er  at  mannxlidi  35,  16. 

Marl  er  smdtt,  pat  er  til  berr  d  sldkveklum  38,  23. 
Orda  binna  d  hverr  rdd  42,  9. 

pat  er  satt,  sem  malt  er,  at  ql  er  annarr  madr  43,  28. 
Satt  er  pat,  er  mrelt  er:  lengi  skal  manninn  reyna  48,  16. 
pykkir  mir  pat  rdd,  at  h4r  hefi  eik,  pat  er  af  annarri  skefr 
53,  13  (vgl.  Härbanlsljüd  22). 

4.  Zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  reise  nach  Norwegen: 

Margr  sei/ix  um  hurd  til  lokunnar  67,  18. 
Spd  er  spaks  geta  72,  20. 

Md  eigi  fyrir  qllu  sjd  72,  29;  vgl.  119,  29;  182,  24. 

1)  Ob  dieser  satz  als  Sprichwort  aufzufassen  ist,  ist  zweifelhaft. 

3* 
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Darunter  drei  in  der  Spukgeschichte  von  Glämr: 
///  man  af  illiiin  hljöta  <S2,  3. 

Satt  er  pat,  sein  malt  er,  at  sitt  er  hrdrt,  gafa  edr  gqrfugleikr 
82,  7. 

pd  er  qdrum  rd  fyrir  dyrum,  er  qdrum  er  inn  um  komit  82,  8. 

5.  Grettis  zweite  reise: 

Segir  ilt  üdrcngjum  litt  at  reita  92,  13. 
Hlytr  jafnan  ilt  af  athugalegsinu  94,  2"). 
Im  reit  pat,  er  reynt  er  95,  24. 
pess  verdr  fpoj  getit  er  gort  er  9(5,  22. 

Satt  er  pat,  sein  malt  er,   at  engi  madr  skapar  sik  sjdlfr  97, 
3  —  4. 

Ilvat  md  vita,  hversu  verdr,  um  pat  er  lykr  97.  12. 

6.  Begebenheiten  auf  Bjarg  während  Grettis  zweiter  reise: 

Marl  er  likt  med  peim  er  gndir  pykkjax  99,  4. 
Satt  er  et  fumkredua:  o/ley/ingjamir  bregdax  mer  niest  102, 
12-13. 

Jafnan  er  hdlfsngd  saga,  ef  einii  segir  103,  32. 

7.  Nach  Grettis  rückkehr  bis  zum  zweiten  besuche  auf  Bjarg. 

a.  auf  Bjarg:  pat  er  fornt  mal,  sagdi  Greith;  at  svd  skal  bql 

bata  at  bfda  aunars  meira  108,  17. 
Fleira  er  mqiinum  til  hugganar  en  fdbeetr  einar  108,  19. 

b.  im  Isafjordr:  Eigi  md  nü  rid  qllu  sjd  (vera  rard  ek  nqkkurs- 

stadar)  119,  29  —  30;  vgl.  72,  29;  182,  24. 

c.  bei  Skapti:  lieft r  pat  inorgum  at  bona  ordif ,  at  hann  hefir 

oftryggr  rerit  125,  25—26. 

d.  auf  der  Arnarvazheidr:  Nu  er  pvi  ilt  illum  at  rem,  at  margr 

eetlar  par  annan  eptir  rera  127,  30  (iVmr  raudskeggr). 
Eigi  er  sopit,  pöat  i  ausuna  s$  koniit  130,  5. 

e.  auf  dem  Fagraskogafjull  (episode  von  Glsli): 
Alt  verdr  til  fjdrins  tiunit  133,  27. 

Her  für  sem  malt  er,  at  opt  er  f  holti  heyrandi  narr  134,  4. 
Er  vcl,  at  sd  haß  brek,  er  bei d ix  135,  17. 
Sit  er  cid  rin  n  hei  last  r,  er  d  sjd  ff  um  Hggr,  (ok  er  ilt  at  fdx 
rid  heljarmanninii)  136,  6  —  7. 

f.  bei  Gudmundr  i f ki : 

rlrü  pü  cngitm  srd  vel,  at  pü  truir  eigi  bext  sjdlfum  per, 
en  vands&iiir  cru  margir  155,  21—22. 
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8.  Grettis  letzter  besuch  auf  Bjarg: 

Md  engl  renna  undan  pvl,  sem  honum  er  skapat  159,  6  —  7. 
Fdtt  er  rammara  en  forneskjan  159,  13. 

9.  Grettir  auf  Drängey: 

Sinnar  stundar  bfdr  hvat,  segir  porbjqrn,  ok  muntu  ilh  blda 
168,  26-27. 

Nu  für  svd  morgum,  at  giorn  rar  hqnd  d  voiju,  ok  Jtat  rard 
famast,  sem  i  n'skunni  hafdi  numit  174,  17  —  19. 

Nu  Pykki  mir  koma  at  prf  sem  malt  er,  at  margr  ferr  l  geit- 
arhüs,  ullar  at  hittja  174,  22  —  23. 

Er  fdtt  visara  til  HU  en  ktnina  cigi  gott  at  Jnggja  176,  2 — 3. 

Eigi  md  fyrir  qllu  sjd  um  pat  182,  24;  vgl.  72,  29;  119,  29. 

Satt  er  et  fornkvedna,  at  langvinimir  rjufax  sizt>  ok  hit  annat, 
at  ilt  er  at  eiga  prcvl  at  einkarin  184,  22  —  24. 

Berr  er  hverr  d  bakinn,  nema  rfr  brüdur  eigi  185,  19  —  20. 

In  diesem  zusammenhange  erwähne  ieh  auch  eines  ordt<rki:  pat 
er  Jiaft  sidan  fyrir  ordUvki,  at  peim  Ijdi  Gldmr  augna  edr  gefi 
gldmsyni,  er  mjqk  sffniz  annan  reg  en  er  86,  25  —  27. 

In  den  von  dem  ersten  umarbeiter  aufgenommenen  Interpolationen 
(abgosehen  von  solchen,  welche  ausschliesslich  aus  versen  bestehen): 
s.  104  — 107  geschieh te  der  Sodulkolla:  keine, 
s.  123  — 125  episode  mit  Loptr  auf  Kjolr:  keine, 
y.  146  — 148  Grettir  auf  der  Revkjaheidr:  keine, 
s.  148  —  155  episode  im  Bardardair:  keine, 
s.  155 — 156  Grettis  fahrt  nach  Aurstrardalr:  keine, 
s.  156 — 158  episode  von   Poroddr  Snorrason   (vielleicht  in  der 
ursprünglichen  saga  an  anderer  stelle,  vgl.  oben  s.  10). 
Margr  er  dulinn  at  ser  157,  32. 
s.  163  — 168  episode  auf  dem  Hegranes|)ing:  keine1. 

Also  in  allen  diesen  interpolationen  ein  Sprichwort,  in  einom  abschnitt, 
über  dessen  un ursprünglichkeit  Zweifel  ausgesprochen  wurde. 

In  den  von  dorn  zweiten  umarbeiter  aufgenommenen  interpola- 
tionen: 

s.  142  —  146  episodo  von  Hallmunds  tode: 

Verdr  hverr  pd  at  fara,  er  kann  er  feigr  146,  1. 
Oefz  illa  üjafnadr  146,  4. 

1)  163,  32:  pri  ftrr  ßr  sem  ncerr  kalladi  und  164,  7-8:  skjott  Pykki  mir 
mart  skipax  kunna  gehören  kaum  hiorhor. 
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s.  195—208  Spcsar  bättr: 

Marl  er  fyrir  nrdrfum  (um  slikt)  195,  16. 

Engt  er  allheimskr,  ef  Jugja  md  198,  21. 

Gott  er  pat  jafnan,  at  gefa  hetri  raun  en  margir  atla  199,  14. 

Her  man  komu  at  pri  sem  malt  er,  at  prisrar  hefir  alt  orrfit 

forrfum  200,  23  24. 
Mal  tu  margir,  at  hon  mundi  pat  sanna,  sem  nuclt  er,  at 

litit  skyldi  l  eirfi  usurt  204,  1—2. 
Für  Jmr,  sem  virfa  eru  chrmi  til,  at  enir  lugri  venia  at  lüla 


Der  zweite  umarbeiter  macht  also,  im  gegensatz  zu  dem  ersten, 
wie  der  sagaschroiber  von  Sprichwörtern  einen  häufigen  gebrauch;  viel- 
leicht gehört  es  zu  seiner  methode.  auch  in  dieser  hinsieht  nachzu- 
ahmen; ein  blick  überzeugt  davon,  dass  die  von  ihm  angeführten  Sprich- 
wörter viel  weniger  schlagend  und  charakteristisch  sind  als  die  der 
alten  saga.  Diese  ergebnisse  stützen  die  auf  anderem  wege  in  beziig  auf 
die  geschiente  der  saga  gewonnenen  ansichten.  Sie  beweisen  auch ,  dass 
diejenigen  teile  der  saga,  wolche  oben  nicht  als  iuterpolationen  erkannt 
wurden,  alle  von  demselben  Verfasser,  also  von  dem  sagaschreiber 
herrühren.  Durch  die  ausscheidung  jener  abschnitte  wird  also  die  saga 
bis  auf  wenige  nicht  ganz  sichere  stellen  in  ihrer  ursprünglichen  gestalt 
widerhergestellt.  Nur  fällt  es  auf,  dass  die  einleitun^,  der  sogenannte 
Qnundar  ba-ttr,  kein  einziges  Sprichwort  enthält  Doch  ist  das  kein 
grund,  denselben  für  einen  znsatz  zu  erklären.  Man  beachte,  dass  der 
sagaschreiber  die  überwiegende  mehrzahl  der  Sprichwörter  Grettir  in 
den  mund  legt,  zu  dessen  Charakter  es  gehört,  sich  kurz,  ironisch  und 
zu  gleichor  zeit  bildlich  auszudrücken.  In  dem  Onundar  hattr  ist 
daher  für  eine  solcho  bildersprache  wenig  platz,  um  so  weniger,  als 
die  handlung  hier  rasch  fortschreitet  und  die  scenen  selten  ausgemalt 
werden.  Die  begebenheiten  werden  in  hauptzügen  skizziert  mehr  als 
erzählt,  und  es  erregt  deshalb  kein  befremden,  dass  der  schöne  stil  des 
sagaschreibers  hier  nicht  zur  vollen  entfaltung  kam;  übrigens  ist  er 
altertümlich  genug.   


Übersicht  der  Strophen.    (Reibenzahl  der  neuon  ausgäbe. 
Seitenzahl  der  alton  ausgäbe.) 


204,  12. 


6  2  zln. 


str.  4  s.  12 
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str.  7  s  19 

str.  30  —  37  s.  104  —  107. 

n 

8  „  23  4  zln. 

36.  37  jo  4  zln. 

9  „  24 

Tt 

38  s.  110 

10  „  26 

n 

39—42  s.  120  —  122 

11  „  30 

n 

43  —  45  „  124  —  125 

12  n  32 

9 

46.  47  s.  131.  46  2  zln. 

- 

13  „  33  2  zln. 

n 

48  s.  137 

- 

14.  15  s.  34 

V 

49  „  140 

* 

16  s.  35 

n 

50  —  56  s.  143  —  145 

- 

17.  18  s.  39 

57.  57  b  „  147 

19  s.  47 

58  s.  148 

» 

20  „  52 

a 

o9.  60  s.  154 

V 

21  „  54 

61.  62  „  166 

•1 

22  —  24  s.  59-60 

n 

63.  64  „  170—171 

n 

25  s.  64 

n 

65  s.  180  —  181 

- 

26  „  67 

n 

66.  67  s.  189  —  190 

n 

27  „  74 

n 

68  s.  196 

28  v  88 

(1  —  IV)  s.  179-180. 

<n 

29  „  96 

Die  5  Strophen  s.  179 — 181  sind  demnach  (I  —  IV)  65. 


II. 

Verhältnis  der  Grettis  saga  zu  anderen  altnordischen  schritten. 

Wie  die  raeiston  historischen  SQgur  steht  die  Grettis  saga  mit  der 
Landnamabok  in  Zusammenhang.  Zumal  stimmen  mehrere  genealo- 
gien  mit  denen  der  Landnäma,  zum  teil  wörtlich,  überein.  Das  beweist 
nun  nicht,  dass  die  Grettis  saga  jünger  als  Sturla's  bearbeitung  der 
Landnamabok  ist;  es  ist  auch  möglich,  dass  sie  eine  ältero  ausgäbe, 
etwa  Styrmirs  buch  oder  eine  noch  ältero  redaction  bonutzt  hat,  und 
dass  das  tatsächlich  der  fall  ist,  werde  ich  versuchen  nachzuweisen. 
Dass  die  Grettis  saga  älter  als  Sturla's  Landnäma  sein  sollto,  wider- 
spricht zwar  der  herrschenden  ansieht,  doch  beweist  das  cino  stelle, 
wo  die  Landnäma  augenscheinlich  die  saga  ausgeschrieben  hat.  S.  16 
bis  20  finden  wir  einen  ausführlichen  bericht  über  die  Streitigkeiten 
zwischen  den  söhnen  des  Qnundr  tröfötr  und  Flosi,  dem  söhne  des 
Eirikr  snari,  welche  damit  enden,  dass  Flosi  verurteilt  wird.  Er  ver- 
lässt  Island  auf  einem  schiffe,  welches  Norweger,  die  im  vorigen  herbste 
Schiffbruch  gelitten  und  den  winter  in  seinem  hause  zugebracht  hatten. 


Diqitized  by  Google 


10 


aus  den  trümniern  ihres  schiffes  gebaut  haben.  Das  schiff  war  kurz 
und  breit  geraten  und  wurde  darum  Trekylli  genannt  Flosi  wurde 
vom  winde  in  den  Öxarfjordr  zurückgetrieben.  Mit  dieser  begebenheit, 
heisst  es  dann,  fange  die  srtfja  Bqdmöds  ok  Grimölfs  ok  Gerpis  an. 
Das  ist  eine  andere  weise  zu  sagen,  dass  Flosi  v6r  sogunni"  ist.  Der 
Zusammenhang  in  dieser  erzählung  ist  klar,  und  nichts  kaun  entbehrt 
werden. 

In  der  Landnämabök  werden  s.  157  acht  zeilen  dem  Eirikr  snara 
und  seinem  söhne  Flosi  gewidmet.  Eirikr,  so  wird  berichtet,  wohnte 
in  Trekyllisvfk;  seine  trau  war  Älof,  die  toehter  Ingölfs  aus  dem  Ingölfs- 
fjordr:  ihr  söhn  war  Flosi.  Daun  heisst  es  (von  Flosi):  er  bjö  t  Vtk, 
pd  er  Aust 'metin  bntitt  par  skip  sitt  ok  yordti  <>r  hro-num  {brotitnum 
Hauksbok)  skip  peit,  er  peir  fodhidn  Trekylli;  d  pri  fdr  Flosi  utan  ok 
vard  aptrrcka  i  Oxdrfjqrd;  padan  af  ynrdii  saya  B<>(nh)ds  [gerpis 
ok  Grimölfs  fehlt  in  Hauksbok].  -  Von  Trekylli  an  ist  die  Über- 
einstimmung mit  der  Grettis  saga,  abgesehen  von  dem  gogensatz:  ok 
Grimölfs  ok  Gerpis  (Gr.  s.)  —  gerpis  ok  Grimölfs  (Landn.)  wörtlich. 
Der  Zusammenhang  in  der  Landnama  ist  weniger  natürlich;  denn  wenn 
die  bemerkung  über  den  namen  des  schiffes  etwa  den  zweck  haben 
sollte,  zu  erklären,  dass  die  bucht  Trekyllisrik  heist,  so  ist  es  auffal- 
lend, dass  dieselbe  schon  da,  wo  von  Flosi's  vater  die  rede  ist,  so 
genannt  wird;  man  würde,  wenn  die  erklärenden  werte  ursprünglich 
wären,  erwarten  zu  vernehmen,  dass  Eirikr  wohnte.  J.ur  sein  nü  heifir 
Trekyllisrik.  Doch  wäre  eine  kleine  inconse<|uenz  denkbar.  Die  bei- 
den folgenden  sätze  aber  sind  hier  vollständig  bedeutungslos;  dass 
Flosi  in  den  Öxarfjordr  zurückgetrieben  wurde  und  dass  damit  die  saga 
Bqdmöds  anhub,  hat  weder  mit  dem  landnäm  Eirlks  noch  mit  dem 
namen  Trekyllisrik  etwas  zu  schaffen,  und  gerade  diese  sätze  sind  es, 
in  denen  die  Übereinstimmung  mit  der  Grettis  saga  wörtlich  ist.  Diese 
Übereinstimmung  ist  also  nur  dadurch  zu  erklären,  dass  Sturla,  der  ja 
die  Landnama  mit  allem  was  er  wusste  zu  bereichern  suchte,  diese 
zeilen  aus  der  Grettis  saga  aufgenommen  hat,  und  zwar  kann  man  von 
ihm  glauben,  dass  er  dabei  die  absieht  hatte,  den  namen  Trdkyllisvlk 
zu  erklären.  Er  schrieb  nur  etwas  mehr  ab,  als  dazu  direct  notwendig 
war,  wahrscheinlich  weil  ihn  dieso  historischen  notizen  interessierten. 

Durch  diese  Sachlage  wird  die  beurteilung  zweier  längeren  mit- 
einander zusammenhängenden  erzählungen,  welche  die  Gr.  s.  und  die 
Landnäma  beido  mitteilen,  ausserordentlich  erschwert  In  beiden  erzäh- 
lungen ist  die  Übereinstimmung  wörtlich  und  der  zufall  ausgeschlossen. 
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Es  fragt  sich,  ob  es  sich  mit  diesen  erzählungen  verhält  wie  mit  den 
genealogien,  wo  eine  ältere  redaction  der  Landnama  die  quelle  ist, 
oder  ob  die  Übereinstimmung  wie  die  von  Gr.  s.  s.  20  mit  Landn. 
s.  157  zu  erklären  ist. 

Die  erste  erzahlung  ist  die  von  der  flucht  des  Gautländers  BjQrn 
nach  Norwegen.  Gr.  s.  4,  16  —  5,  1.  Landn.  203,  14  —  205,  13.  Die 
Übereinstimmung  geht  so  sehr  ins  einzelne,  dass  sogar  einige  Varianten 
dieselben  sind  (z.  19:  Am  —  Ani\  z.  21:  Sigfast  —  Sigvat);  doch  wird 
das  einer  jüngeren  berührung  der  handscliriften  zugeschrieben  werden 
müssen.  Dio  ab  weich  ungen  sind  unbedeutend.  Beim  tode  der  Hilf 
berichtet  nur  die  Landnama,  dass  sie  d  Gautlandi  starb,  was  freilich 
selbstverständlich  ist;  von  den  söhnen  Eyvinds  nennt  Landnama  an 
dieser  stelle  nur  Helgi  enn  magri,  von  dem  sie  übrigens  viel  mehr  zu 
berichten  weiss  als  die  saga;  doch  wird  an  anderer  stelle  auch  Sna> 
bjorn  genannt.  Nur  ein  Widerspruch  ist  vorhanden:  Björns  zweito  frau 
Helga  ist  nach  der  Landnama  die  Schwester,  nach  der  Grettis  saga  dio 
tochter  des  Qndöttr  kräka.  Der  erstere  bericht  ist  der  wahrschein- 
lichere, denn  bei  Ondotts  tod,  als  Helgas  söhn  I'randr  schon  erwach- 
sen ist,  sind  Qndötts  söhne  noch  jung.  Doch  kann  das  ein  jüngerer 
fehler  sein.  Die  Überlieferung  entscheidet  also  nicht,  welcher  quello 
die  erzähl ung  ursprünglich  angehört. 

Der  Zusammenhang  ist  in  beiden  Schriften  verständlich;  in  der 
Grettis  saga  wird  die  geschiente  an  Prandr,  den  freund  des  Qnundr 
trefötr  geknüpft,  in  der  Landnama  hebt  sie  mit  Pränds  vater  Björn  an. 
In  der  Landnama  ist  sie  ferner  unentbehrlich  als  einleitung  zur  ge- 
schichte  des  Helgi  magri,  der  einer  der  bedeutendsten  landnamsmenn 
gewesen  ist.  Er  wird  als  solcher  und  als  Stammvater  der  Ej-tirdingar 
schon  in  Ari's  Islendingabök  genannt;  es  ist  darum  nicht  anzunehmen, 
dass  berichte  über  seino  herkunft  erst  in  Sturla's  zeit  in  die  Landnama 
aufgenommen  wären.  Für  dio  ursprünglicbkeit  der  geschieht©  in  der 
Landnama  spricht  auch  der  inhalt  und  der  stil;  die  erzahlung  besteht 
aus  genealogien  und  kurzen  historischen  notizen.  Wenn  der  verfassor 
der  Grettis  saga  für  kürzere  genealogische  berichte  eine  ältere  redaction 
der  Landnäma  benutzt  hat  —  und  der  beispiele  davon  gibt  es  nicht 
wenige  —  so  darf  auch  angenommen  werden ,  dass  es  sich  mit  diesem 
abschnitt  ebenso  verhalte. 

Dass  übrigens  Prandr  dem  Verfasser  der  Grettis  saga  nicht  nur 
aus  einer  Landnamabök  bekannt  war,  beweist  das,  was  vorhergeht 
(s.  3  —  4),  noch  mehr  aber  die  s.  5  — 8  folgenden  berichte  von  Qnunds 
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nnd  I'rands  fahrten.  Darati  schliefst  sich  die  zweite  mit  der  Landnäma 
übereinstimmende  erzählung,  in  gewisser  hinsieht  eine  fortsetzung  der 
ebon  besprochenen.  Sie  wird  mitgeteilt  Gr.  s.  8,  30 — 13,  12,  Landn. 
213,  19  —  211),  2.  "Wir  untersuchen  zunächst  den  Zusammenhang  der 
episode  in  der  Landnämabtfk.  S.  205  —  207  ist  dio  rede  von  dem  land- 
näm  des  oben  genannten  Helgi  magri.  Am  Schlüsse  heisst  es:  Eptir 
petta  tökn  menn  at  bgggja  i  landnämi  Helga  at  bans  rädi.  (Helgi  hat 
den  ganzen  Eyjafjojdr  in  besitz  genommen).  Nun  folgt  eine  aufzählung 
der  männer,  denen  Helgi  land  gab.  Zuerst  wird  s.  207  —  8  Forsteinn 
svarfadr  genannt;  er  nimmt  land  at  rädi  Helga.  Hier  wird  die  auf- 
zählung unterbrochen,  um  scheinbar  erst  auf  s.  219  fortgesetzt  zu 
werden.  Nun  folgen  s.  219  Hdmumlr  heljarskinn  und  Gunnarr 
Ülfljotsson,  s.  220  Audnn  rotin,  s.  221  Hrolfr,  Helgi's  söhn,  s.  222 
Ingjaldr,  Helgi's  söhn  und  Jmrgeirr  Jx'trdar  son  bjälka1;  und  zwar 
hebt  jeder  abschnitt  an  mit  den  werten:  Helgi  enn  magri  gaf  — ; 
dann  wird  der  name  der  person  und  das  land,  das  Helgi  ihm 
gab,  sein  wohnort  und  seine  nachkommenschaft  genannt,  und  nichts 
mehr.  Zwischen  s.  208  und  219  stehen  nun:  1.  einige  berichte 
über  landnamsmenn  (s.  208 —  213),  deren  ursprünglichkeit  sehr  zwei- 
felhaft ist,  deren  Untersuchung  aber  hier  zu  weit  führen  würde  und 
auch  für  unseren  zweck  überflüssig  ist;  2)  die  geschieh te  von  Qndötts 
tode  und  den  erlebnissen  seiner  söhne,  bis  sie  nach  Island  kommen 
(s.  213  —  219).  Nun  gehören  Qndötts  söhne  zu  den  louten,  denen 
Helgi  land  gibt,  und  es  heisst  auch  s.  217,  2  —  3:  Helgi  enn 
magri  gaf  Asmundi  Kraklingahlid ,  ok  bjö  (bann)  at  (Herd  enni  sydri ; 
dann  folgen  einige  berichte  über  die  reisen  von  Äsmunds  bruder  Äs- 
grimr,  welche  mit  der  mitteilung  schliessen,  dass  er  at  Olerd  enni 
nyrdri  wohnte;  darauf  dio  aufzählung  seiner  nachkommenschaft.  Die 
worte  Helgi  enn  magri  gaf  usw.  beweisen,  dass  die  söhne  Ondutts 
richtig  an  dieser  stelle  genannt  werden,  aber  zu  gleicher  zeit,  dass  sie 
nicht  hauptporsonen  einor  längeren  erzählung  sind,  sondern  einfach  im 
Zusammenhang  mit  den  übrigen  von  Helgi  beschenkten  louten  genannt 
wurden.  Die  widerholung  der  phrase  am  anfäng  jedes  abschnittes 
boweist  endgültig,  dass  die  phrase  auch  hier  am  antang  des  von  Ond- 
ötts  söhnen  handelnden  abschnittes  stand,  und  dass  alles,  was  der 
phrase  vorhergeht,  ein  zusatz  ist.    Das  ist  eben  die  erzählung  von 

1)  Es  fol^t  noch  s.  L'22  Skagi  Skoptason,  der  land  nimmt  at  rädi  Ilelr/a; 
darauf  pörir  snepill,  dpr  violleicht  nicht  hierher  gehört,  daun  pcngill  mjqksiglandi, 
der  gleichfalls  land  nimmt  at  rmti  Helga;  damit  sehliesst  dio  listo  und  es  folgen 
andere  landnamsmenn. 
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Qndötts  tode  und  der  räche.  Dieses  ergebnis  fällt  nicht  auf,  da  man 
auch  auf  grund  des  breiteren  Stiles  die  geschickte  an  dieser  stelle 
schwerlich  für  ursprünglich  halten  konnte.  Damit  ist  aber  die  frage, 
ob  die  episode  von  Styrmir1  oder  von  Sturla  aufgenommen  wurde,  noch 
nicht  endgültig  entschieden.  Im  ersteren  falle  ist  es  möglich,  doch 
nicht  bewiesen,  dass  die  Grettis  saga  sie  aus  der  Landnama  hat;  im 
zweiten  falle  ist  die  Grettis  saga  die  quelle.  Um  das  zu  untersuchen 
lassen  wir  eino  vergleichung  der  Überlieferungen  folgen. 

Grettis  saga.  Landnamabök. 
S.  8,  30  —  9,  6.  S.  213,  19—214,  2. 

Der  Gautländer  BjQrn  stirbt.  Grimr  hersir  fordert  Qndöttr  kraka 
auf,  BjQrns  besitztümer  dem  könige  zu  überliefern.  Qndöttr  verwei- 
gert das.    (Landn.  kürzer.) 


8.  9,  6  — 10,  6.  Bjqms  söhn  Prändr 
macht  sich  von  den  Sudreyjar 
auf,  um  das  geld  zu  holen.  Ab- 
schied von  Pormödr  skapti  und 
Üfeigr  grettir,  die  nach  Island 
fahren.  Frandr  und  Qnundr  tre- 
fötr  fahren  schnell  nach  Norwe- 
gen. Begegnung  mit  Qndöttr 
(ausführlich  erzählt).  I'randr  bit- 
tet Qnundr,  der  in  Norwegen 
zurückbleibt,  für  seine  (Fränds) 
verwanten  etwas  zu  tun,  falls 
der  könig  sich  an  ihnen  rächen 
sollte.  Prandr  reist  nach  Island, 
wo  Üfeigr  und  formödrihn  freund- 
schaftlich aufnehmen.  Er  wohnt 
in  Frändarholt. 

S.  10,  7  —  15.  Qnundr  ist  der  gast 
eines  gewissen  Kollbeinn.  Er 
tötet  des  königs  ärmadr  Härekr. 

S.  10,  15  —  24. 


S.  214,  2  —  7.  I'randr  segelt  von 
denSudreyjar  schnell  nach  Nor- 
wegen. Davon  erhielt  er  den 
namon  pründr  mjqksiglandi.  Mit 
dorn  gclde  reist  er  nach  Island 
und  nahm  land,  sein  enn  mun 
sagt  venia.  (Das  geschieht  s.  308). 
472  zeilen! 


Nichts  entsprechendes. 


S.  214,  7  —  15. 


Grimr  tötet  Qndöttr.  Die  wittwe  reist  mit  ihren  söhnen  zu  ihrem 
vater.  Ihre  erlebnisse  während  des  winters.  (Übereinstimmung  zum 
gr.  teil  wörtlich.) 


1)  Älter  als  Styrmir  kann  sie  nach  dem  angeführten  nicht  sein. 
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Landnamabök. 

Nichts  entsprechendes. 


S.  2 14,  1 5  —  2 1 5,  3.  Qndötts  söhne 
töten  Grfmr.  (Ubereinstimmung 
zum  teil  wörtlich.) 

Nichts  entsprechendes. 


Grettis  saga. 

S.  10,  24  —  30.  Qnundr  hält  rat 
mit  Qndötts  wittwe  und  lässt  ihre 
söhne  holen;  diese  kommen. 

S.  10,  30  —  11,  4.  Qnundr  und  Qn- 
dötts söhne  töten  Grfmr  mit 
dreissig  männern.  Man  erwirbt 
viel  beute. 

S.  11,  4  -5.  Qnundr  begibt  sich 
in  den  wald. 

S.  11,  5  — 8.  S.  215,  3  —  6. 

Die  brüder  rudern  in  einem  boote  ihres  verwandten  Ingjaldr  fort. 
Der  jarl  Audun  kommt  zur  stelle  und  vermisst  seinen  freund.  (Cber- 
einstimmung  zum  teil  wörtlich.) 

S.  11,  8— 13.     Qnundr   lässt  die  Nichts  entsprechendes, 

brüder  zu  sich  kommen  und  be- 
ratschlagt sich  mit  ihnen. 

S.  11,  14-22.  Die  brüder  über- 
fallen Audun  jarl.  Äsmundr  wirft 
Auduns  beide  genossen  zu  boden. 
Äsgrfmr  greift  Audun  an  und 
fordert  ihn  auf,  ihm  fyditrgjyld 
zu  geben.  Denn  Audun  war  an 
der  ermordung  Qudötts  mitschul- 
dig. Audun  bittet  vergebens  um 
aufschub.  Dann  gibt  er  einen 
haisschmuck,  drei  ringe  und  einen 
mantol. 

S.  11,  22-23. 

Äsgrfmr  nennt  den  jarl  Audun  geit. 

S.  11,  23  —  31.  Qnundr  kämpft  mit 
den  einwohnern  der  gegend.  Er 
ist  damit  unzufrieden,  dass  der 
jarl  nicht  getötet  wurde. 

S.  11,  31  —  12,  6.  S.  216,  4-9. 

Die  genossen  sind  den  winter  über  bei  Eirfkr  olfuss  im  Siirnadalr. 
Zwist  mit  Hallsteinn  hestr.  (Übereinstimmung  zum  grossen  teil 
wörtlich.) 


S.  215,  6-216,  2.  Die  brüder 
überfallen  Audun  jarl.  Äsmundr 
yvardwitti*  des  jarls  beide  die- 
ner.  Äsmundr  greift  Audun  an 
und  fordert  ihn  auf,  ihm  fcdur- 
gjfM  zu  geben. 


Audun  gibt  ihm  drei  ringe  und 
einen  mantel. 

S.  216,  2  —  3. 

Nichts  entsprechendes. 
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Grettis  saga.  Landnämabok. 
S.  12,  6—13.   Äsgrfmr  verwundet    S.  216,  1—13. 


Hallsteinn  und  entkommt.  Hall- 
steins genossen  glauben  Äsgrfmr 
getötet  zu  haben. 

Nichts  entsprechendes. 


Dasselbe  viel  kürzer. 


S.  216,  13  — 14:  ok  grceddi  kona 
luinn  l  jardhüsi,  avd  at  Hann 
vard  heill.  (In  Hauksbok  weiter 
ausgeführt.) 
S.  216, 14  —  217,  2.  Äsmundr,  über- 
zeugt dass  Äsgrfmr  tot  ist,  reist 
nach  Island.    (I1/,  zoile.) 


S.  12,  13  —  13.  8.  Äsmundr,  Qn- 
undr  und  Kollbeinn,  von  Äsgrfms 
tod  überzeugt,  reisen  nach  Is- 
land. Hallsteinn  stirbt  an  seinen 
wunden.  Eine  Strophe  Qnunds. 
Begebenheiten  auf  der  reise.  An 
der  isländischen  küste  geraten 
sie  durch  stürm  auseinander.  Äs- 
mundr gelangt  nach  dem  Eyja- 
fjordr. 

S.  13,  8  —  9.  S.  217,  2  —  3. 

Helgi  enn  magri  gab  dem  Äsmundr  Krceklingahlfd.  Er  wohnte  auf 
Glera  en  sydri. 


8.  13,  10.  Einige  jähre  spater  kam 
Äsgrfmr  nach  Island. 


S.  13,  11. 


S.  217,  3  —  8.  Äsgrfmr  reist  mit 
einem  schiffe  des  Eirfkr  ojfuss 
i  hernad.  Hallsteinn  stirbt  au  sei- 
nen wunden  (vgl.  Gr.  s.  oben  12, 
17).  Äsgrfmr  heiratet  eine  toch- 
ter  Eirfks  und  reist  nach  Island. 

S.  217,  8. 


Äsgrfmr  wohnt  auf  Glerä  en  nyrdri. 


Nichts  entsprechendes. 


S.  13,  11  — 12.   Äsgrfms  geschlecht 

bis  zum  zweiten  gliede  (Äsgrfmr 

Ellidagrimsson). 

Aus  diesen  Zusammenstellungen  ersioht  man,  dass  die  Grettis 
die  episode  viel  ausführlicher  als  die  Landnama  berichtet    Diese  weiss 


S.  217,  8  —  218,  1.  König  Haraldr 
sendet  Forgeirr  hvinverski  nach 
Island  um  Äsmundr  zu  töten.  Por- 
geirr  richtet  nichts  aus. 

S.  218,  1-219,  2.  Äsgrfms  ge- 
schlecht bis  auf  Sturla  f  Hvammi. 
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namentlich  von  Onuuds  an  teil  an  den  begebenheiten  nichts.  Wenn 
nun  die  gemeinschaftliche  quelle  beider  erzählungen  eine  ältere  redac- 
tion  der  Landnama  ist,  so  muss  angenommen  werden,  dass  auch  jene 
in  diesem  Zusammenhang  Onundr  nicht  nannte,  denn  es  ist  nicht 
anzunehmen,  dass  Sturla,  der  bekanntlich  die  Landnama  zu  erweitern 
bestrebt  war,  etwas  fortgelassen  habe,  was  er  in  seiner  quelle,  falls 
dieselbe  eine  ältere  Landnama  war,  vorfand.  Die  Grettis  saga  muss 
in  diesem  fall  für  die  episode  zwei  quellen  benutzt  haben,  1.  eine 
ältere  Landnama  (Styrmirs  buch),  2.  mündliche  tradition,  oder  eine 
jetzt  verschollene  schriftliche  quelle. 

Andererseits  muss  auch  dio  Landnama,  falls  sie  die  Grettis  saga 
benutzt  hat,  noch  auf  eine  andere  quelle  zurückgehen,  denn  auch  sie 
enthält  berichte,  welche  die  Gr.  s.  nicht  kennt.  Zunächst  den,  dass 
Prändr  nach  der  schnellen  fahrt  von  den  Sudreyjar  den  beiuamen 
mjgksiglandi  erhielt.  Zu  dieser  combination  aber  ist  kein  grosser  auf- 
wand von  Scharfsinn  notwendig,  wenn  man  voraussetzt,  dass  der  bei- 
name  bekannt  ist,  und  die  vorläge  erzählte,  I'rändr  sei  ausserordent- 
lich schnell  von  den  Sudroyjar  nach  Norwegen  gesegelt.  Alles,  was 
die  erzählung  der  Landnama  sonst  an  berichten  enthält, 
welche  die  Grettis  saga  nicht  kennt,  bezieht  sich  ausschliess- 
lich auf  Äsgrfmr  Qndöttsson.  In  diesem  Zusammenhang  ist  es 
von  bedeutung,  dass  Äsgrfms  genealogie  bis  auf  Sturla  1  Hvammi 
hii.ab  mitgeteilt  wird.  Das  zeigt,  aus  welchem  gründe  die  lange  ge- 
schiente in  die  Landnämabök  aufgenommen  wurde.  Es  ist  die  geschiente 
von  Sturlas  ahnen  (Sturla  I  Hvammi,  war  der  grossvater  Sturla's  des 
historikers).  Und  die  berichte  über  Äsgdmr,  welche  die  Grettis  saga 
nicht  mitteilt,  sind  familientraditionen  der  Sturlunge.  Das  ist  die 
zweite  quelle  der  erzählung.  Alles  übrige  stammt  aus  der  Grettis  saga. 
Und  der  Verfasser,  der  die  geschiente  aufnahm,  war  Sturla.  Dass  er 
fortliess,  was  sich  nicht  auf  Qndötts  söhne  bezog,  begreift  sich,  denn 
die  bearbeiter  der  Landnama  mussten  bei  der  fülle  des  Stoffes  eine 
gewisse  beschränkung  beobachten;  aus  demselben  gründe  hat  er  an 
mehreren  stellen  die  erzählung  gekürzt  Wo  aber  zu  kürzungen  keine 
gelegenheit  sich  bot,  wurde  an  dem  Wortlaut  nichts  geändert. 

Der  bearbeiter  der  Grettis  saga  aber,  der,  wie  die  meisten  saga- 
schreiber  für  genealogische  und  ähnliche  berichte  eine  ältere  ausgäbe 
der  Landnäma  benutzte,  hat  das  auch  hier  getan.  Der  berieht,  dass 
Helgi  enn  magri  dem  Äsmundi  KrrekiingahUd  gab,  und  die  unmittelbar 
daran  sich  schliessenden  mitteilungen  über  den  wohnort  der  brüder  und 
die  nachkommen  Äsgrlms  stammen  aus  dieser  quelle.    Vielleicht  hat 


Digitized  by  Google 


ZÜR  O  RETTISSAGA 


47 


die  Grettis  saga.  welche  sie  nicht  mit  Ausführungen  über  Xsgeirr  ver- 
quickte, hier  den  Wortlaut  der  Älteren  Landnama  noch  besser  bewahrt 
als  Sturla;  wenigstens  stimmt  der  stil  ganz  mit  dem  der  Landn.  s.  219 
—  222  folgenden  abschnitte  (vgl.  oben  s.  42)  überein.  Dass  die  von 
der  Gr.  s.  benutzte  quelle  Styrmirs  buch  war,  lässt  sich  freilich  nicht 
beweisen;  es  kann  eben  so  gut  eiue  bearbeitung  sein,  dio  auch  Styrmir 
benutzt  hat.  Ein  terminus  a  quo  für  die  datierung  der  saga  ist 
somit  durch  die  Übereinstimmungen  mit  der  Landnama  nicht  gegeben; 
die  Grettis  saga  kann  jünger,  aber  auch  älter  sein  als  das  werk  des 
Styrmir.   

Wie  hinsichtlich  der  Landnama  wurde  bisher  auch  in  beziig  auf 
die  Föstbnedra  saga  angenommen,  die  Grettis  saga  habe  dieselbe  benutzt. 
Wie  leicht  das  gesagt  sein  mag,  so  hat  es  sich  doch  schon  bei  der 
besprechung  der  Strophen  gezeigt,  dass  das  Verhältnis  beider  sqgur  zu 
einander  nicht  so  einfach  ist,  als  dass  man  es  im  handumdrehen  mit 
einem  machtspruch  erklären  könnte.  Mannigfache  gegenseitige  beein- 
flussirngen  können  während  der  langjährigen  tradition  stattgefunden 
haben,  und  eine  nähere  Untersuchung  ist  nicht  überflüssig.  Drei  Über- 
lieferungen der  Föstbnedra  saga  kommen  in  betracht;  es  sind  AM  132, 
fol.  (Mo/lruvallabök)  aus  der  ersten  hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  AM  544, 
4°  (Hauksbök  ca.  1325),  und  Flateyjarbök  (ca.  1380).  Abgesehen  von 
dem.  was  im  anschluss  an  die  Strophen  erörtert  wurde,  berühren  sich 
die  prosa  der  Grettis  saga  und  der  Föstbr.  s.  in  drei  erzählungen. 

Im  anfang  der  redaction  der  Föstbnedra  saga,  welche  in  AM  132 
fol.  überliefert  ist  (K.  Gislason,  s.  3  —  4),  wird  erzählt,  wie  die  fsfirdingar 
sich  des  Grettir  bemächtigen,  um  ihn  zu  hängen,  und  wie  I'orbjQrg 
digra,  die  gattin  des  Yermundr  mjövi,  ihn  erlöst.  In  der  Hauksbök 
ist  der  anfang  der  saga  vorloren,  in  der  Flateyjarbök  fehlt  die  episode. 
Sie  hat  für  die  Föstbnedra  saga  keine  bedeutung  und  ist  augenschein- 
lich ein  zusatz.  Aus  der  Gr.  s.  ausgeschrieben  ist  sie  nicht,  denn  der 
Wortlaut  ist  verschieden;  doch  beweist  die  genaue  Übereinstimmung  des 
inhaltes  mit  dem,  was  die  Gr.  s.  s.  118  —  122  berichtet,  dass  sie  von 
jemand  geschrieben  wurde,  der  die  saga  kannte.  Dass  Grettir  friedlos 
war,  wird  als  bekannt  vorausgesetzt.  Dass  eine  von  den  s.  120—122 
interpolierten  Strophen  (str.  41)  citiert  wird,  wurde  oben  bemerkt,  und 
die  bedeutung  des  citates  in  Zusammenhang  mit  dem  Stile  der  Strophe 
beleuchtet,  weshalb  wir  hier  nicht  mehr  darauf  eingehen. 

Die  M^druvallabök  und  Flateyjarbök  erzählen  beide,  aber  kürzer 
als  die  Grettis  saga,  wie  Forgeirr  Hävarsson  sehr  ward.   Die  geschichte 
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ist  in  der  Hauksbök  verloren.  Auch  hier  wird  eine  übersieht  der 
Überlieferungen  dem  urteil  über  ihr  gegenseitiges  Verhältnis  vorangehen 
müssen. 


Modruvallabök. 
K.  Gislason  s.  22,  30  — 
28,  9. 

22,30  —  24,11  porgeirr 
Hävarsson  und  por- 
mtritr  KolbrünarskdM 
kämpfen  mit  poryila 
Märsson  um  einen 
an  den  Strand  gotrie- 
benen  walfisch.  Por- 
geirr  tötet  Porgils. 

Ferner  fallen  auf  beiden  sciten  drei  männer. 


Flateyjarbök. 
Fiat.  II,  104,  7  — 

108,  10. 
104,  7-37. 

Dasselbe.  Der  geg- 
ner  heisst  Jxtrgils 
Mdgsson. 


Grettis  saga. 
Gr.  s.  61,  6  —  65,  19. 

61,  6  —  62,  4. 


gogner 


Dasselbe.  Der 

heisst  porgils  Mdlcs- 
son. 


Pormödr  Kolbninar- 
skald  tötet  drei  von 
Porgils  begleitern. 

Die  föstbroßdr  bemächtigen  sich  des  ganzen  walfisches. 

Pormödr  berichtet  da- 
von in  seiner  erfidräpa 
auf  Porgeirr. 

8.  104,  37  -  38.  Wegen  S.  62,  4  —  63,  2.  Äs- 


S.  24,  3 — 5.  Porgeirr 
wurde  wegen  dieser 
tat  ein  sehr  skögar- 
madr.  Das  bewirken 
Porsteinn  Kuggason 
und  Asmundr  hwru- 
langr  (2  Zeilen!) 

S.  24,  5-8. 


Porgils  ermordung 
wurde  Porgeirr  ein 
sehr  skögarmadr.  (1 
zeile.) 


S.  104,  38  —  105,  1. 


mundr  luei  ulangrund 
Porsteinn  Kuggason 
enfcsehliessen  sich  die 
sache  vor  das  aljnng; 
zu  bringen  und  tref- 
fen die  nötigen  Vor- 
bereitungen. 


Die  fostbreedr  sind  den  sommer  über  d  Strqnd- 
um,  wo  jedermann  sich  vor  ihnen  fürchtet. 

S.24,  8  —  24.  Porgeirr 
und  Pormödr  lösen  ihr 
freundschaftsbündnis 
und  gehen  auseinan- 
der. 
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Modru  vallabok. 


8.24,  24-25,4.  Nach- 
dem Porgeirrim  herbst 
für  die  Sicherung  sei- 
ner in  Strandir  befind- 
lichen habe  gesorgt 
hat,  gellt  er  nach 
Reykjahölarzu  I'orgils 
Arason,  wo  er  den 
winter  über  sich  auf- 
hält. Von  dem  bruch 
zwischen  den  föst- 
broedr  berichtet  Por- 
niödr  (folgt  1  strophe). 

S.  25,  5—8.  I'orgils 
und  sein  bruder  Ultimi 
kaufen  für  Porgeirr 
einen  platz  auf  einem 
schiffe  in  der  Nordra 
in  Flui  (Myra  sysla). 


Flateyjarbdk. 


S.105,  1—2.  Im  herbst 
gehen  die  fostbnedr 
nach  Reykjaholar  zu 
I'orgils  Arason,  wo 
sie  den  winter  über 
sich  aufhalten. 


S.  25,  8-11. 


105,  2  -6.  Ulugi 
svarti  berichtet  im 
frühjahr,  dass  er  für 
Porgeirr  einen  platz 
auf  einem  schiffe  ge- 


kauft  im   süden  in 
Flui.     Dahin  lassen 
Porgils    und  Illugi 
Porgeirs  gepäck  be- 
fördern. 
S.  105,  G  — 8. 
Man  bricht  nicht  eher  von  Reykjaholar  auf, 
dass  Porsteinn  Kuggason  zum  alping  geritten 

&  25,  1 1  —  12.  I'orgils  I  S.  105,  10  — 12.  Por 
und   Illugi   begeben      gils  und  Illugi  böge 


Orettis  saga. 
8.  63,  3  —  14.  Genealo- 
gie von  I'orgils  Ara- 
son (vgl.Föstbr.s.  s.5). 
I'orgils  Arasons  Cha- 
rakter. Porgeirr  war 
joden  winter  bei  I'or- 
gils. 

S.  03,14 -25.  I'orgeirr 
geht  nach  der  ermor- 
dung  I'orgils  Maks- 
sons  zu  Porgils  Ara- 
son. Dieser  sendet 
einen  boten  zu  I'or- 
steinn  Kuggason  at 
leita  um  swllir;  der 
böte  richtet  wenig  aus. 


sich  mit  Porgeirr  auf 
den  weg. 


ben  sich  mit  I'orgeirr 
und  I'ormödr  auf  den 
weg. 

ZEITSCHRIFT  F.  DEUTSCHE  PHILOLOGIE.    BD.  XXX. 


8.  63, 25  —  30.  Auf  Por- 
geirs  bitte  kauft  I'or- 
gils für  die  beiden 
fnstbrcodr  platze 
auf  einem  schiffe  / 
Nordra  i  Borgarfinli. 
Der  winter  gieng  vor- 
über. 


S.  63,  31     64,  2. 
als  bis  man  vermutet, 
ist 

8.  64,  2  —  3.  I'orgils 
begibt  sich  auf  den 
weg,  und  mit  ihm 
Porgeirr  (fteir  föst- 
hro  dr  A). 

4 


Digitized  by  Google 


Grettis  saga. 


50 


BOKR 


Mqdruvallabök.  Flateyjarbök. 

S.  105,  12  20.  l'or- 
ninrtr  und  l'orgeirr  lö- 
sen ihr  froundschafts- 
bündnis  (vgl.  M<»dru- 
vallaböks.24,K-24. 

S.  105,  27-  106,0.  I'or- 
geirr  tötet  Tor/i  d 
Mdrskeldu  (ausf ü Ii r- 
liehe  erzählung). 

S.25,  12-27,  11.  l'or-  S.  100,  7— 107,  34.  I'or- 
goirr  tötet  Sküfr  und      geirr  tötet  Skümr  und 
Bjarni  im  Hundadalr.  |     Bjarni  im  Hundadalr. 
(Ausführliche  erzählung.) 
streit  für  den  mord. 
S.27,  11  — 12.  Das  be- 
zeugt I'ormödr  in  der 
I'orgeirsdrapa.  Folgt 
eine  strophe. 


JG      —  *—  |S.  107,  34  —  35. 

I'orgils  und  Illugi  bringen  den  I'orgeirr  nach 
dem  schiffe. 


S.27.  23  — 2S,  5.  Dort 
war  Gautr  Sleituson. 
Er  droht  I'orgeirr; 
dieser  nimmteineher- 
ausfordernde  miene 
an.  Gautr  wird  von 
dem  schüfe  entfernt. 


S.  108,  1  —  10.  Dort 
war  Gautr  Sleituson. 
Er  droht  I 'orgeirr  und 
wird  entfernt.  (Von 
I'orgeiis  Stimmung 
nichts.)  (Gautr  ist  in 
jeder  der  drei  (|ucllen 
ein  naher  verwandter 
des  I'orgils  Mäksson.) 


S.  04,  3-4.  T'orgoirr 
tötet  Tor/i  d  Mdrs- 
keldu (kurzer  borieht). 

S.  04,  4  5.  I'orgeirr 
tötet  Sküfr  und  Bjarni 
im  Hundadalr  (kurzer 
bericht). 

S.  04,  5  —  14.  So  sagt 
I'urmörtr  in  der  I'or- 
geirsdrapa. Folgt  str. 
25  (dieselbe  wie.  in 
Mqdruvallabök). 

S.  04,  15  -  10.  st  et  (  für 
den  tod  Sküfs  und 
Bjarni's. 

S.  04,  17,  I'orgeirr  geht 
zu  dem  schüfe,  Por- 
gils  zum  {>ing. 

S.04,  17  —  C 5,  10.  Poi- 
gern" wird  sehr  durch 
Asmundr  luerulangr  u. 
I'orsteinn  Kuggason. 

S.  05,  11  —  10,  Dort 
war  Gautr  Sleituson. 
Er  droht  1 'orgeirr, 
dessen  betragen  her- 
ausfordernd ist,  und 
w  i rd  entfernt.  En  pö 
reis  af  Jteam  sundr- 
/n/kki  med  peiiu ,  sem 
sidar  bar  raun  d. 
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Mndruvallabök.  Flatoyja rbök.  Grettis  saga. 

S.  2s,  5  —  9.  S.  10S,  11  —  i;t. 

Das  schiff  geht  in  see.  Illugi  und  I'orgils 
reiten  nach  dem  jiing  und  bringen  eine  aus- 
söhnt! ng  zu  stände;  I'orgcirr  wird  wider  sf/foi. 

Aus  dieser  übersieht  ergibt  sieh  das  folgende.  Die  Grettis  saga 
kennt  die  erzählung  aus  einer  rodactiou  der  Föstbnertra  saga  und  nicht 
aus  mündlicher  Überlieferung,  denn  die  reihenfolgo  der  begebenheiten 
ist  im  grossen  und  ganzen  in  beiden  s<jgur  dieselbe  und  begobenhei- 
ten,  welche  nur  für  die  Föstbnodra  saga  bedeutung  haben,  finden  sich 
auch  in  der  (irettis  saga,  so  namentlich  die  berichte  am  Schlüsse  über 
Gautr  Sleituson1,  die  in  dem  Zusammenhang  der  Grettis  saga  vollstän- 
dig bedeutungslos  sind.  Üass  die  geschiehtc  nicht  schon  von  dem  Ver- 
fasser der  Grettis  saga  geschrieben  wurde,  folgt  jedoch  daraus  noch 
nicht.  Sie  ist  mit  rücksicht  auf  die  Grettis  saga  bearbeitet;  der  anteil 
des  Asruundr  luorulangr  an  den  ereignissen  ist  ausfuhrlich  erzählt,  wah- 
rem I  der  Verfasser  den  tod  Sküfs  und  Bjarnis  nur  kurz  erwähnt. 

Man  hüte  sich  übrigens  davor,  alle  abweiehungen  der  Grettis  saga 
für  entstellungen  der  Überlieferung  anzusehen.  Im  gegen  teil  zeigt  es 
sich,  dass  der  Verfasser  der  Grettis  saga  eine  redaetion  der  Fösthrrcdra 
saga  vor  sieh  hatte,  welche  in  wichtigen  punkten  von  der  bekannten 
Überlieferung  abwich,  und  wol  an  manchen  stellen  ursprünglicher  war. 

Der  wichtigste  unterschied  ist  der,  dass  I'orgcirr  nach  der  Föst- 
bnedra  saga  sofort  nach  seiner  abreise  wider  sykn  wird,  während  er 
in  der  Grettis  saga  erst  verurteilt  wird,  als  er  schon  auf  der  reise  ist. 
Diese  Vorstellung  scheint  die  richtigere,  denn  erst  auf  der  bingversamm- 
lung  konnte  ein  missetäter  verurteilt  werden,  und  es  ist  daher  unver- 
ständlich, wie  Forgeirr  sofort  nach  dem  morde  sehr  sein  konnte.  Der 
Vorstellung,  das  I'orgcirr  geächtet  blieb,  widerspricht  nicht  die  tatsache, 
dass  or  später  mehrere  male  auf  Island  sich  aufgehalten  hat,  denn  er 
war  ein  furchtloser  mann,  und  von  I'orgils  Arason,  bei  dem  er  dann 
als  gast  verkehrte,  wird  erzählt,  dass  er  stets  verurteilte  beherbergte. 

Von  den  beiden  Überlieferungen  der  Föstbnedra  saga  steht  die 
Flatoyja rbök  der  Grettis  saga  näher  als  die  Modruvallabök.  In  beiden 
heisst  die  porson,  die  am  anfang  der  erzählung  von  I'orgcirr  getötet 
wird,  Mäks-  (Mägs-)  son  (freilich  in  der  Gr.  s.  mit  der  Variante  Märs- 

1)  Die  schlussworto  der  opisode  (En  fit  —  rann  d)  stehen  nur  in  dor  <o\  s., 
finden  aber  ihre  erklürung  in  einer  späteren  erzählung  der  Füstbr.  s.  (K.  Oislason  s.  71 
fgg..  Fiat.  II,  KH  fgg.). 
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son)  gegen  MArsson  der  Mqdruv.  buk.  In  beiden  wird  die  ermordung 
Torfis  mitgeteilt.  Und  auch  die  oroignisse  des  winters  nach  dem  tode 
des  I'orgils  scheinen  in  der  vorläge  der  Grettis  saga  in  Übereinstim- 
mung mit  der  Flateyjarbök  berichtet  worden  zu  sein.  In  der  Flateyj- 
arbök ist  nicht  nur  Porgeirr,  sondern  auch  Pormödr  den  winter 
über  bei  I'orgils  Arason;  erst  auf  dem  woge  nach  dem  schiffe  erfolgt 
der  bruch  zwischen  den  freunden.  In  der  Grettis  saga  kauft  Kirgils 
Arason  auch  für  I'ormörtr  einen  platz  auf  dem  schiffe,  was  keinen 
sinn  hätte,  wenn  die  föstbradr  nicht  mehr  freunde  wären1.  Weil 
aber  der  bruch  in  der  Grettis  saga  nicht  erzählt  wird,  verschwindet 
Pormodr,  ohne  dass  man  erfährt,  was  aus  ihm  wird.  Dem  schreiber  der 
hs.  A  merkt  man  es  noch  an,  dass  ihm  diese  lücke  in  seiner  Überlie- 
ferung Verlegenheit  bereitete;  er  lässt  beide  föstbro'dr  nach  dem  schiffe 
aufbrechen,  aber  nur  f 'orgeirr  kommt  dort  an.  Die  Grettis  saga  beweist 
somit,  dass  in  einer  sehr  alten  handschrift  der  Föstbnedra  saga,  welche 
von  den  erlialtenen  unabhängig  war,  der  bruch  zwischen  Porgeirr  und 
J'ormödr  so  erzählt  wurde,  wie  sie  ilie  jüngste  der  handschriften,  die 
Flateyjarbök  erzählt.  Das  erklärt  auch  I'orgeirs  heftiges  betragen  auf 
dem  zug  nach  dem  schiffe,  wo  er  mehrere  totschlage,  fast  ohne  jede 
veranlassung  begeht,  einmal  sogar,  weil:  ek  mutta  ciyi  ri<(  bindax,  er 
kann  stöd  svd  rvl  til  Jingyains.  Es  ist  der  ärger  über  das,  was  zwi- 
schen I'ormödr  und  ihm  vorgefallen  ist,  der  sich  in  diesen  gewalttaten 
luft  macht.  An  einigen  stellen  haben  M^druvallabök  und  (-Jrettis  saga 
etwas  bewahrt,  was  die  Flateyjarbök,  welche  kürzt,  verloren  hat.  So 
die  Strophe  kurz  vor  dem  Schlüsse  (str.  25).  So  die  mitteilung,  dass 
Porgeirr  sich  Gautr  gegenüber  herausfonlernd  betrug  (hier  sogar  zum 
teil  wörtliche  Übereinstimmung).  Der  saudamadr  im  Hundadalr  heisst 
in  beiden  Sktifr  gegenüber  Skümr  der  Flateyjarhok. 

Schliesslich  berühren  sich  die  beiden  sogur  noch  in  der  erzäh- 
lung  von  Grettis  aufenthalt  bei  I'orgils  Arason  (Gr.  s.  s.  112  —  Uli). 
Grettir  war  dort,  wie  erzählt  wird,  zusammen  mit  I'orgeirr  und  I'or- 
mödr.  Dem  wünsche,  die  beiden  «1er  vorzeit  mit  einander  zu  verglei- 
chen, verdankt  diese  erzählung  ihre  entstehung.  I'orgils  Arason  wird 
das  resümierende  urteil  über  die  tapferkeit  der  drei  männer  in  den 
mund  gelegt.  Ks  sogt  s.  115,  27  fgg.,  jeder  von  diesen  dreien  sei  full- 
rqshr  til  hiKjar,  pormddr  aber  sei  gottesfürchtig  (gudhwdilr  ok  trümadr 

1)  I'orgils  Arason  kauft  am; Ii  für  I'unuodr  einen  platz ,  weil  er  noch  nicht 
sichiT  ist,  ob  er  verurteilt  werden  wird.  Doch  das  geschieht  nicht.  Man  nimmt  für 
ihn  felurtr. 
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wikill),  Grettir  sei  bange  vor  der  dunkel heit  {myrkfaelinn),  Porgeirr  aber 
fürchte  niemand  und  nichts.  Diese  erzählung  widerspricht  der  Chronologie 
der  Fösttmedra  saga.  Nach  dieser  gehen  die  freunde  im  jähre  1014  ausein- 
ander, in  demselben  jähre,  in  dem  Grettir  von  seiner  orsten  reise  heim- 
kehrte, unmittelbar  vor  Porgeirs  Verurteilung,  und  erst  drei  jähre  später 
ist  Grettir  einen  wintor  auf  Reykjaholar.  Die  geschiente  passt  also  nicht 
in  die  Ftfstbroetira  saga,  sie  müsste  denn  dort  vor  Porgeirs  Verurteilung 
mitgeteilt  sein.  Es  wäre  dann  eine  abweichung  in  der  Chronologie  beidor 
sogur  zu  constatieren.  Nachdem  die  fostbreeetr  auseinander  gegangen  sind, 
vernimmt  man  noch  einmal,  dass  sie  einander  begegnen,  Porgeirr 
bringt  einen  schmied,  den  er  von  dem  verdienten  tode  retten  will,  zu 
Pormodr  und  bittet  ihn,  denselben  eine  zeit  lang  zu  beherbergen.  Die 
alte  freundschaft  ist  nicht  vergessen  —  das  zeigt  sich  auch  nach  Por- 
geirs tode,  den  Pormödr  blutig  rächt  —  aber  das  zusammenleben  ist 
vorbei.  An  dieser  stelle  nun  findet  sich  in  der  Flateyjarbök  ein  kapi- 
tel  (s.  159),  welches  in  den  beidon  anderen  handschriften  fehlt.  Es 
berichtet  noch  von  gemeinschaftlichen  zügen  der  föstbreedr  und  schliesst 
mit  der  mitteilung,  dass  sio  einen  winter  mit  Grettir  zusammen  auf 
Reykjaholar  waren;  dann  wird  dio  oben  erwähnte  aussage  des  Porgils 
Arason  über  den  mut  der  drei  helden  citiert  Das  kapitel  ist,  wie  aus 
den  obigen  ausführungen  hervorgeht,  eingeschoben;  für  den  schluss 
des  Kapitels  ist  die  Grettis  saga,  welche  ja  bedeutend  älter  als  die  Flat- 
eyjarbök ist,  die  quelle,  d.  h.  der  Verfasser  des  kapitels  kannte  die 
saga.  Die  wörtliche  Übereinstimmung  ist  gering;  die  annähme,  dass 
der  Verfasser  des  kapitels  die  saga  gelesen  hatte,  genügt. 

Ein  zufall  ist  es  wol,  dass  Föstbr.  s.  (K.  Gfslason  s.  83)  dieselbe 
Hävamalsstrophe  citiert  wird,  auf  welche  in  einem  ganz  anderen  zusam- 
menhange Gr.  s.  97,  26  anspielt 


III. 

Grettis  kämpfe  mit  gespenstern  und  unholden. 

Zur  ursprünglichen  saga  gehören: 

1.  der  kämpf  mit  Karr; 

2.  der  kämpf  mit  Glanir. 

Interpoliert  ist: 

die  episode  im  Bärdardalr. 

Die  litterarisch  wie  mythologisch  wichtigste  von  diesen  drei  ge- 
schienten ist  zweifelsohne  die  von  Glämr.    Sie  stammt  direkt  aus  der 


Digitized  by  Google 


54 


»ORR 


lebenden  tradition  und  enthält  merkwürdige  einzelheiten  über  den  glau- 
ben an  spuk  und  gespenster,  zum  teil  in  Übereinstimmung  mit  dem, 
was  der  Volksglaube  der  modernen  zeit  noch  kennt.  Keine  islandische 
Spukgeschichte  enthalt  so  viel  schauervolles  wie  diese,  und  keim»  ist  so 
ausführlich  erzählt.  Die  folgenden  züge  sind  hauptsächlich  zu  beachten: 
Die  person,  welche  nach  ihrem  tode  spukt,  hat  schon  bei  leb- 
zeiten  eigenschaften,  welche  sie  als  einen  ausnahmemenschen  charak- 
terisieren. Olämr  hat  graue,  weitoflenstehende  äugen  und  graues 
wolfshaar.  Der  letztgenannte  zug  weist  auf  Verwandtschaft  mit  den 
werwülfen. 

Er  ist  unfreundlich  und  barsch  (ein  gewöhnlicher  zug)  und  wird 
von  jedermann  gehasst. 

Kr  hat  eine  unwiderstehliche  und  unerklärliche  macht  über 
schwächere  wesen  (feil  sfohk  all  summt,  Ju'tjm'  Intim  huiuli  s.  7(1,  28 — 
2!),  vgl.  zur  stelle  die  stimme  in  IV.risdalr,  welche  das  vieh  zusam- 
menruft). 

Kr  ist  gotth)s  und  weigert  sich  zu  fasten.  Am  morgen  seines 
todestages  ist  er  yuslilfr  (hat  er  einen  unreinen  atem). 

Von  dem  leichnam  wird  erzählt,  dass  er  schwarz  und  geschwol- 
len ist  und  so  schwer,  dass  es  beinahe  unmöglich  ist,  ihn  zu  trans- 
portieren.   Den  menschen  flösst  er  ekel  ein. 

Die  gefährliche  zeit  ist  die  nacht  und  der  winter  mit.  seinen  langen 
nächten;  besonders  die  zeit  um  Weihnachten  (wie  das  noch  in  märchen 
der  fall  ist). 

Die  angriffe  des  gespenstes  kündigen  sich  dadurch  an,  dass  es 
sich  sehen  lässt,  anfangs  undeutlich  {J>6ttu\  incun  sjd  Ihuui  Jmr  heima 
s.  78,  24);  sie  werden  mit  der  zeit  heftiger  und  dehnen  sich  weiter 
aus.  Wer  ihn  sieht,  verliert  den  verstand.  Die  kühe  werden  wild  und 
Stessen  einander  (SO,  22)  oder  laufen  u  fjull  upp  (77.  20). 

Die  opfer  werden  mit  zerbrochenem  halse  oder  rücken  gefunden; 
zuweilen  ist  ihnen,  w  ie  der  ausdruck  heisst:  lumit  siutdr  hvt  rl  In  in 
(SO,  7;  !S."{,  0);  oiler  es  wird  jemand  so  lange  verfolgt,  bis  der  schrecken 
ihn  tötet  (81,  7). 

Die  macht  des  widergängers  wächst,  je  mehr  opfer  fällen. 

Die  Weissagungen  des  widergängers  gehen  in  erfüllung  (wio  die 
der  sterbenden,  zumal  wenn  sie  fjulkumjir  sind;  zu  vergleichen  ist 
u.  a.  die  erzählung  in  der  Ijixdu-la  |cap.  :$7,  .'?.'>  fgg.],  wo  dem  Zauberer 
Hallbji;rn  slikisteinsauga,  der  ertränkt  werden  soll,  ein  sack  über  den 
köpf  festgebunden  wird,  damit  er  nicht  in  die  Zukunft  schaue.  Als 
man  im  letzten  augenblicke  den  sack  fortnimmt,  weissagt  er  böses). 
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Der  überwundene  \v Hiergänger  wird  vorläufig  dadurch  unschädlich 
gemacht,  dass  man  seinen  köpf  gegen  den  hintern  setzt  (damit  die 
.stücke  sich  nicht  zusammenfügen;  vgl.  das  beispiel  der  trfjllkona  Hildr 
in  der  Pidreks  saga  cap.  17);  dasselbe  motiv  s.  .'58,  15.  Um  sich  seiner 
für  immer  zu  entledigen,  brennt  nia  n  ihn  at  kakln m  kolum  (ähnlich  z.  b. 
Fornsügur  s.  144,  G —  7).  Die  asche  wird  begraben  pnr  sem  sixt  vriru 
fjnrhngtir  cäa  mannavegir. 

Vax  mehreren  dieser  züge  bietet  die  sagalitte  rat  ur  parallelstellen; 
eine  so  ausführliche  ausmalung  aber  wie  diese  ist  in  der  altnor- 
dischen litteratur  alleinstehend1.  In  der  regel  sind  die  Spukgeschichten 
bedeutend  kürzer.    Die  bedeutung  der  episude  liegt  aber  auch  darin, 

1 )  Kino  spukerzählung.  welche  mit  <lcr  von  Glämr  viel  ähnlichkeit,  sogar  an 
meh  leren  stellen  denselben  Wortlaut  hat,  berichtet  die  Eyrbyggja.  Es  ist  die  von 
p'irölfr  brnjifütr.  Während  »eines  Ichens  war  I'örolfr  ein  böswilliger  und  schaden- 
froher mensch.  Als  er  tot  gefunden  wird,  fti ruhtet  sich  jedermann,  f>riat  ollum 
fiötti  uftokki  d  andiät  i  J)6rölfs  (Eyrb.  s.  60,  l'J;  vgl.  Gr.  k.  7S,  1).  Er  wird  begra- 
ben und  ist  noch  nach  jähren  tifiiiim  (s.  115,  3;  vgl.  02,  21),  und  hltir  sem  Hei 
4,k  diyr  sem  Haut  (ebda  =-  Gr.  s.  77,  31).  —  Auch  eins  seiner  opfer  ist  kulbldr 
is.  Gl,  \V>)  wie  in  der  episode  im  H.irdardalr  Gtcttir  uach  dem  kämpfe  allr  pruiinn 
ok  Mar  ist  (s.  151,  23).  Er  ist  so  schwer,  dass  man  ihn  nicht  von  der  stelle  schaf- 
fen kann  (s.  02,  23  fgg.  115,  5;  vgl.  Gr.  s.  78,  3,  14  fgg.).  Besonders  nach  Son- 
nenuntergang (fiegar  er  sdlina  laydi  s.  (51.  5)  ist  es  draussen  unheimlich.  Im 
herbste  wird  eiu  hirt  vermisst  (wie  I'orgautr  in  der  (irettis  saga);  er  wurde  tot 
gefunden:  skamt  frd  dys  [nirälfs;  rar  hanu  allr  kalMdr  (vgl.  oben)  ok  lamit 
i  hrrrt  bei»  (s.  (51  ,  13—14  r~.  Gr.  s.  SO,  6-S).  Das  vieh  fanux  suair  da  mir 
ni  sumr  hljöp  ä  fjoll  ok  faimx  aldri  (s.  (il.  15;  vgl.  Gr.  s.  77,  20).  Opt  hryrdn 
menn  itti  dymir  unklar  um  metr  (s.  01,  17  —  IS;  vgl.  Gr.  s.  83,  25).  Opt  rar 
ridit  skdlanum  (s.  Gl,  19;  vgl.  Gr.  s.  83,  20;  78,  20).  Ok  er  retr  kam,  synd- 
i;  pm.il fr  opt  beima  d  banum  (s.  01,  11»  — 20;  vgl.  Gr.  s.  78,  24-25).  »Uli 
niest  at  In'tsfrryju  ...  Srü  lauk  ßcssu,  at  hüsfreyja  lex  af  fieim  sokum  (s.  Gl,  20. 
22;  vgl.  Gr.  s.  81.  7  —  8).  Die  leiito  verlassen  die  gogend:  bann  ryddi  alla  biti  i 
dal/tum  (s.  Gl,  25;  vgl.  Gr.  s.  81,  il  — 10;  80,  31).  Mehrere  menschen  tutet  er,  en 
sttmir  stnkku  umlan  (s.  Gl,  20;  vgl.  Gr.  s.  7S,  25).  Zuletzt  wird  ein  Scheiterhaufen 
errichtet:  ok  brendu  upp  alt  Sarnau  at  knldum  kolum  (s.  115,  S— !»;  vgl.  Gr.  s. 
SO,  2).  Die  a-sche  wird  in  das  meer  geworfen  (vgl.  Gr.  s.  80,  T).  Eine  kuh,  die 
in  der  nähe  der  stelle,  wo  I'örolfr  verbraunt  wurde,  weidet,  gebiert  später  ein  kalb, 
welches  Unheil  über  das  haus  bringt.  —  Ein  wichtiger  unterschied  ist  der,  dass  in 
der  Eyrbyggja  nicht  der  widergäuger  getötet,  sondern  der  tote  leichnam  aus  seinem 
grabe  hervorgeholt  und  dann,  wie  (ilämr,  verbrannt  wird.  —  Viele  der  angeführten 
ausdrücke-  sind  formelhaft,  sodass  littorarischo  entlehnung,  in  dem  sinne,  dass  eine 
saga  die  andere  ausgeschrieben  habe,  nicht  angenommen  zu  werden  braucht;  doch 
legt  die  grosse  anzahl  der  übereinstimmenden  phrasen  und  züge  den  gedanken  nahe, 
dass  bei  der  ausmalung  der  scene  unbowusste  beeinflussung  einor  erzählung  durch 
die  andere  stattgefunden  habe.  Das  alter  der  beiden  sogur  müsste  in  solchem  falle 
entscheiden,  von  welcher  saga  dor  eiufluss  ausgegangen  sei. 
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dass  sie  neben  dem  oben  besprochenen  noch  ein  anderes  eloment  enthält. 
Schon  G.  Vigftisson  (Um  timatal,  s.  474)  macht  darauf  aufmorksam, 
dass  Glämr  eine  poetische  bezeichnung  des  mondes  ist  (Sn.  E.  I,  472; 
im  glossar  wird  das  wort  nur  unter  den  ricsennamon  erwähnt).  Das 
adjectiv  gUimblesottr  von  einem  pferde  mit  einem  mondförmigen  flecken 
auf  der  stirn  deutet  dasselbe  an.  Es  scheint  aber  Vigfüsson  nicht  auf- 
gefallen zu  sein,  dass  die  erzähl ung  selbst  züge  bewahrt  hat,  welche 
beweisen,  dass  man  es  mit  einem  mythus  zu  tun  hat,  der  den  sehrocken- 
erregenden  und  spukhaften  eindruck  des  Vollmondes  in  winternächten  bild- 
lich ausdrückt  Dieser  mythus  wurde  später  als  eine  gespenstergeschichto 
aufgofasst  oder  mit  einer  solchen  zusammengeworfen.  Das  wesen,  wel- 
ches den  spuk  verursachte,  war  ursprünglich  ein  unhold;  als  es  später 
zu  einem  gospenst  wurde,  bedurfte  man  einer  erklärung  seines  todes, 
und  Glämr  wurde  ein  böswilliger  mensch,  den  ein  unhold  tötet1;  die- 
ser kam  dabei  selbst  um,  so  dass  man  später  von  ihm  nichts  mehr 
vernimmt  (s.  78,  12)2.  Die  züge  jenes  ursprünglichen  unholdes  sind 
auf  den  unhold,  der  Glämr  tötet,  und  den  widergänger  Glämr  verteilt. 

Am  frühen  morgen,  nachdem  Glämr  vermisst  worden,  gehen  die 
bauern  aus,  ihn  zu  suchen.  Von  der  stelle,  wo  er  mit  dem  unhold 
gerungen,  geht  eine  spur  aus:  sein  keraldsbotni  v«ri  nidr  skclt,  padan 
frd  sem  tradkrinn  rar,  ok  npp  midir  bjqrg  pau  er  par  vdrn  ofarliga  i 
dalnum,  ok  fgbjdu  par  med  blöddrvfjar  unklar  (s.  78,  6  fg.).  Das  ist 
die  spur  des  zum  tode  verwundeten  unholdes,  der  sich  nach  dem 
gebirge  flüchtet.  Die  Vorstellung  von  der  ähnlichkeit  mit  dem  boden 
eines  fasses  ist  unmöglich,  wenn  man  an  ein  wesen  mit  menschlichen 
formen  denkt,  aber  ganz  verständlich,  wenn  man  sich  den  unhold  in 
der  gestalt  des  Vollmondes  vorstellt. 

Als  Glämr  in  die  stube,  wo  Grettir  liegt,  eintritt,  ragt  er  hinauf 
bis  zur  Zimmerdecke;  dann  legt  er  die  band  gegen  einen  qucrbalken 
und  streckt  sich  aus,  tiefer  in  das  gemach  hinein  {g«gdix  hin  g/ir 
skdlann  (s.  84,  2);  derselbe  ausdruck  von  der  neugierigen  dienstmagd,  die 
Grettir  beguckt  und  sich  doch  fürchtet,  ihm  nahe  zu  kommen,  s.  170,  18: 
för  hon  nu  gfr  af  honum  ok  grrgdix).    Ich  sehe  in  diesem,  in  bezug 

1)  (iliims  herkunft  ist  unbekannt;  er  ist  (tttadr  6r  Sripjüd  ür  Sylyad^lum  (bedeu- 
tungV),  und  die  weise,  wie  der  hüudo  IVirhallr  seine  bekanntschaft  macht,  beweist, 
dass  man  von  ihm  nichts  zu  erzählen  wusste.  Es  ist  bezeichnend,  dass  in  anderen 
spukerzähluugon  der  widergänger  in  der  regel  der  geist  eines  bekannten  bauern  ist. 

2)  Der  grund,  dass  der  mythus  in  diosor  weiso  aufgefasst  wurde,  ist  der 
umstand,  dass  in  den  historischen  isländischen  sagas  die  grosse  mohrzahl  der  Spuk- 
geschichten erzühlungen  von  aptnjnwjur  sind;  das  ist  die  auf  Island  heimische  form 
der  ütattir,  die  in  den  sagen  von  fremden  hindern  häufigor  als  rioseu  auftreten. 
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auf  ein  wesen  von  menschlicher  grosse  ziemlich  unverständlichen1, 
berichte  die  Vorstellung  von  den  strahlen  des  aufgohcnden  mondcs, 
welche  zuerst  gegen  die  Zimmerdecke  fallen  und  langsam  stets  weiter 
sich  strecken,  bis  sie  das  ganze  zimmer  erfüllen2. 

In  dem  augenblicke,  wo  Glamr  fallt,  bricht  der  mond  durch  die 
wölken,  und  Glamr  richtet  seine  äugen  starr  darauf.  Dieser  anblick 
erschreckt  Grettir  so  sehr,  dass  or  einer  ohnmacht  naho  ist,  und 
ehe  er  seine  Selbstbeherrschung  zurückgewinnt,  spricht  Glamr  eine 
Verwünschung  aus,  welche  von  stund  an  in  erfüllung  geht  Nach 
dem  angeführten  halte  ich  die  erwähnung  von  Gläms  äugen  in  unmit- 
telbarem Zusammenhang  mit  dem  anblick  des  mondes  für  nichts  weni- 
ger als  zufällig.  Aus  dieson  strahlen  schöpft  Glamr  seine  letzte  kraft. 
Und  es  ist  sehr  natürlich,  dass  Grettir  von  diesem  augenblicke  an  sich 
vor  der  finsternis  fürchtet.  Eine  blosse  begegnung  mit  einer  aptrganya 
hätte  das  nicht  bewirkt;  man  denke  an  den  kämpf  mit  Karr.  Nach 
der  begegnung  mit  Glamr  ist  es  undenkbar,  dass  Grettir  sich  je 
wider  mit  unholden  oder  widergängem  abgegeben  hätte.  Dass  dieses 
allein  schon  genügen  würde,  um  die  episode  im  Bardardair  als  einen 
zusatz  zu  brandmarken,  wurde  oben  s.  7  bemerkt.  Da  nun  so  deut- 
liche spuren  eines  mondmythus  in  der  geschichto  von  Glamr  bewahrt 
sind,  und  besonders  Gläms  äugen  in  Zusammenhang  mit  dem  monde 
erwähnt  werden,  muss  auch  der  bericht,  dass  Glamr  ophicyyr  war,  aus 
derselben  quelle  hergeleitet  werden.  Die  graue  färbe  der  äugen  und 
des  haares,  welche,  wie  gesagt,  an  einen  werwolf  mahnt,  scheinen 
gleichfalls  zu  den  alten  dementen  der  saga  zu  gehören  und  auf  eine 
sagenform  zu  deuten,  in  der  Glamr  nicht  zuerst  ein  mensch,  später 
ein  widergänger,  sondern  abwechselnd  hirt  und  unhold  war,  gerado  wie 
der  mond  zuweilen  den  weg  zeigt,  zuweilen  irreführt  und  schrecken  erregt3. 

1)  In  diesem  zusammenhange  ist  der  eitulruck  zu  orwähueu,  den  Grettir  von 
(ilams  köpfe  empfängt:  stjndix,  honum  afsknemiliga  viikit  uk  undarliya  störskorit 
(s.  83,  29  —  30),  was  durch  den  bericht  (s.  7G,  5  —  6):  pessi  madr  rar  vitkill  rrxti 
nicht  hinlänglich  erklärt  wird.  Ähnlieh  heisst  es  Fas.  III,  121  von  einem  riesen: 
al  J>at  rtrri  fddeemi  ficss  er  kann  rar  storskorinn  i  amllili. 

2)  Vielleicht  ist  es  im  zusammonhaugo  damit  nicht  ohne  bedeutung,  dass 
r>lamr.  bevor  er  hinoiutrat,  auf  das  dach  geklettert  ist:  rar  J>d  farit  upp  d  htisin 
ok  ridil  skdlaiium,  wio  der  aufgehendo  mond  zuuächst  das  dach,  dann  die  Zimmer- 
decke hescheiut,  schliesslich  das  gauzo  zimmer  erhellt.  —  Dass  damit  nicht  jede 
erzähluug,  in  der  ein  gespenst  ein  dach  besteigt,  ids  mondmythus  erklärt  werden 
soll,  ist  selbstverständlich. 

3)  In  menschlicher  gestalt  erschien  er  wol  nur,  wenn  er  als  hirt  auftrat, 
nicht,  wenn  er  augriff;  denn  eben  das  ist  die  uatur  der  werwölfo,  dass  sie  nicht 
cinhamir  sind.    Darauf  doutot  auch  dio  spur  wie  die  eines  keraldsbotn. 


Der  zu^,  ilass  Glämr  im  kämpfe  vonGrettir  überwunden  wird,  gehört  wol 
mit  zu  der  älteren  form  der  sage,  da  die  einfachst«  und  ungefährlichste 
methode,  einen  spuk  zu  beseitigen,  die  ist,  dass  man  nicht  den  widor- 
gänger  angreift,  sondern  sich  des  leichnams  bemächtigt  und  ihn  verbrennt. 

Wir  fassen  die  resultate  kurz  zusammen.  Die  geschieht«  von 
Glämr  ist  ursprünglich  ein  mondmythus.  Später  wurde  Ghmir  als 
ein  widergänger  aufgefasst,  und  ein  unhold  hinzugedichtet,  der  den 
menschen  Glämr  tötet.  Von  dem  ursprünglichen  unhold  ging  auf 
den  neuen  unhold  die  form  über,  während  (ilämr  behielt  1.  den 
namen,  L\  die  furcht  erregenden  weitgeönneten  äugen,  welche  in  direk- 
tem zusammeidiang  mit  dem  monde  erwähnt  werden,  3.  die  weise 
sich  fortzubewegen  und  das  hineinragen  in  ein  zimmer,  1.  die  magische 
kraft,  die  auf  Grettir  sofort  einwirkt,  wie  früher  auf  menschen  und 
tiere  (auf  das  vieh  schon  vor  seinem  tode). 

Ein  paar  andere  züge,  wie  der  kamj)f  und  die  graue  haut  gehö- 
ren zwar  zu  dem  älteren  teil  der  saga,  sind  aber  für  dieselbe  als 
mondmythus  nicht  oder  nur  im  Zusammenhang  mit  den  übrigen 
bezeichnend.  Als  Glämr  als  widergänger  aufgefasst  wurde,  bekam  er 
die  gewöhnlichen  züge  eines  widergängers:  den  schwarzen,  geschwol- 
lenen, schweren  leiehnam,  die  menschliche  gestalt  als  spukersehei- 
nung.  Viele  züge,  namentlich  die  widerholten  angriffe  auf  menschen, 
sind  für  unholde  wie  für  gespenster  eigentümlich  und  können  zur  ent- 
entstehung  der  jüngeren  auffassung  beigetragen  haben.  Hier  berührt 
sich  die  erzählung  mit  anderen  Spukgeschichten,  namentlich  mit  der 
von  I'örölfr  ba-gifötr  in  der  Uyrbyggja. 

Zum  schluss  bemerke  ich,  dass  die  gottlosigkeit  und  der  unreine 
atem  auf  christlichem  einllusso  beruhen  und  also  jüngeren  datums  sind. 

Dass  die  erzählung  auch  anderswo  verbreitet  war,  folgert  G.  Vigfüs- 
son  (Dict.  s.  v.  tjhinir)  aus  dem  schottischen  werte  „ytamotn"  (magic), 
welches  Skeat  jedoch  aus  „ymmaryt^  herleitet.  Das  in  der  saga  ge- 
nannte wort,  „glrimsyni",  modern  vylfimsllyyniLi  (Dict.  a.  a.  o.)  Illusion 
weist  für  den  namen  glämr  auf  die  bedeutung:  „Zwielicht",  woraus 
sich  einerseits  die  bezeichnung  des  mondes.  als  dessen,  der  in  der  fin- 
sternis  leuchtet,  erklärt,  andererseits  das  wort  sich  als  mit  ghki,  hochd. 
glühen,  und  hochd.  niederl.  glimmen  verwandt  erweist. 


Die  erzählung  s.  H7,  21  fg.,  wie  Grettir  den  grabhügel  des  Karr 
enn  gamli  öiTnet  und  diesen  besiegt,  hat  in  der  alten  litteratur  mehrere 
seitenstücke.    Hier  linden  wir  einen  alten  beleg  für  den  weitverbrei- 
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toten  glauben,  dass  verborgene  schütze  sieh  durch  ein  über  dem  ort, 
wo  sie  liegen,  sichtbares  licht  ofl'enbaren.  Im  einzelnen  steht  unserer 
saga  am  nächsten  eine  geschiehto  in  der  Hardar  saga  Grimkelssonar 
(Isl.  s.  II,  44  fgg.),  —  die  übrigens  zum  grossen  teil  aus  reminiscenzen 
an  andere  sogur  zusammengeschrieben  ist  —  wo  Hordr  das  grab  des 
v i'kings  Söti  beraubt1.  Die  Vorstellungen  der  Hardar  saga  sind  weit 
übertriebener  als  die  der  Grettis  saga;  abgesehen  davon  sind  die  erzäh- 
lungen  fast  identisch.  Hordr  gräbt  zwei  tage  nach  einander  vergebens 
den  grabhügel  auf,  der  in  der  nacht,  sieh  von  selbst  wider  schliefst; 
am  dritten  abend  legt  er  sein  schwert  in  die  öll'nung,  und  dies  hilft 
s.  :J7,  2.")  — 2(1:  Urrilir  braut  uü  haiujiuu  ok  rar  at  inikilrirkr; 
U  ltir  riiji  fijrr  ru  hann >■  kriur  ut  rin'iw/;  rar  flu  mjnk  ulidimt  tUujriini). 
Darauf  braucht  er  zwei  tage,  um  den  bretterverschlag  zu  entfernen 
(Gr.  s.  :i7,  27:  siJnn  reif  hann  /'/>/>  ri<tuna).  Kin  fürchterlicher  geruch 
steigt  aus  dem  grabe  auf  und  tötet  zwei  von  Herds  genossen  (Gr.  s.  :»7, 
MO  31:  rar  flar  luijrkt  ok  /»«.*/////  />(/';/»//).  Hordr  lässt  in  <lie  grübe 
"in  tau  hinabgleiten  ((ir.  s.  37,  2!>),  kämpft  dann  mit  Söti,  der  schliess- 
lich im  boden  verschwindet  (abweichend  von  Karr,  der  besiegt  und 
getötet  wird),  und  zieht  sich  an  dem  tau,  dosen  Wächter  geflüchtet 
sind,  empor  (Gr.  s.  38,  lfi— 17).  Die  Übereinstimmung  der  Tatsachen 
ist  so  auffallend  wie  der  unterschied  des  stiles.  Dass  Hordr  in  den 
grabhügel  von  einem  genossen  begleitet  wird,  ist  kein  wesentlicher 
unterschied.  Die  fabelhaften  Übertreibungen  der  Hardar  saga  weisen 
auf  eine  geänderte  geschmacksrichtung.  Doch  ist  der  schluss,  dass  die 
Hardar  saga  die  Grettis  saga  benutzt  hat,  nicht  gerechtfertigt.  Eher 
beweist  die  Übereinstimmung,  dass  solche  geschichten  eine  feste  form 
hatten  und  mit  geringen  abweichungen  widerkehrten. 


Wir  gehen  zur  dritten  geschieht»-  dieser  art,  zur  episode  im  Bürdardair 
ül»er.  Von  allen  Spukgeschichten  der  isländischen  sogur  hat  keine  in  neuerer 
zeit  so  sehr  die  aufmerksamkeit  der  gelehrten  auf  sieh  gezogen  wie  diese, 
auf  grund  des  behaupteten,  aber  nur  bis  zu  einem  gewissen  grade  be- 
wiesenen Zusammenhanges  mit  dem  Beow ulfliede.  Gudbr.  Vigfüsson  hat 
zuerst  (Prolegomena  zu  Sturl.  s.  XLIX)  auf  die  ähnlichkeit  aufmerksam 
gemacht  Kr  identifieiert  sowol  diese  episode  als  die  von  Glämr  mit 
<len  kämpfen  Deowulfs  gegen  Grendel  und  seine  mutter.  Seine  bemer- 
kungen  hat  Gering  (Anglia  III,  71  fgg.)  ausgeführt  und  besprochen; 

1)  Mchicro  borülinuigspunkty  biotot  auch  dio  eizithlung  Fas.  II,  ütJS  fgg- 
(HioinuiiJar  saga  üroipssonar). 
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doch  läugnet  er  jeden  Zusammenhang  der  geschieht«  von  Glamr  mit 
dem  alten  gedichto  und  findet  denselben  nur  in  dor  episode  im  ßard- 
ardalr.  Darin  pflichtet  ihm  Bugge  (I*.  ß.  Beiträge  XII,  55  fgg.)  bei. 
Dieser  gelehrte-  bringt  zu  gleicher  zeit  andere  parallelen  bei.  Insofern 
bin  ich  derselben  ansieht  als  Oering  und  Bngge,  dass  ich  davon  über- 
zeugt bin,  dass,  wenn  die  saga  reminiscenzen  an  eine  Beowulf-über- 
Iioferung  enthält,  dieselben  mir  in  dieser  episode  zu  suchen  sind. 
Doch  scheint  mir  dieser  Zusammenhang  nicht  so  klar  gestellt  zu  sein, 
dass  eine  neue  Untersuchung  überflüssig  wäre.  Auch  unterschätzt  Ge- 
ring —  es  sei  im  vorbeigehen  gesagt  —  nach  meiner  meinung  die 
geschiente  von  Glamr,  welche  litterarisch  viel  höher  steht  als  diese. 

Angenommen,  dass  die  erzählung  Beowulfelemente  enthält,  so 
beweist  dies  durchaus  noch  nicht  ein  fortleben  der  sage  auf  skandina- 
vischem boden,  sondern  höchstens  eine  litterarische  entlehnung,  wo  nicht 
aus  dem  Beowulfsgedichte,  so  aus  englischen  Hedem,  welche  dem  Beo- 
wulf  nahe  standen Hierfür  spräche  schon  das  in  unserer  episode  vor- 
kommende, bereits  von  Vigfüsson  betonte  wort  heptisax  (=  Jwftmcce 
in  Beow.),  denn  eine  mündliche  prosaische  tradition  bewahrt  jahrhun- 
derte  hindurch  keine  ihtai.  leyu^tva.  Doch  wird  das  wort  nur  beweis- 
kräftig, wenn  die  identität  der  sagen  auf  anderem  wege  zuerst  sicher- 
gestellt ist;  sonst  müsste  an  eine  zufällige  Übereinstimmung  gedacht 
werden2.  Indessen  liegt  für  mehrere  Übereinstimmungen  eine  andere 
erklärung  nahe,  und  aus  diesem  gründe  kann  ich  mehreren  von 
Bugge 's  Schlüssen  nicht  beistimmen. 

Dass  die  erzählung  eine  interpolation  ist,  wurde  oben  nachgewie- 
sen. Es  liegt  auf  der  band,  dass  der  Verfasser  einer  interpolation, 
welche  einer  in  dem  bearbeiteten  buche  schon  vorhandenen  geschiente 
ähnlich  ist,  leicht  dazu  kommt,  aus  dieser  züge  zu  entlehnen.  Das 
hat  auch  der  Verfasser  der  episode  im  Bardardair  getan.  Dieselbe  ent- 
hält nicht  zu  verkennende  Übereinstimmungen  mit  den  erzählungen  von 
Glämr  und  Karr,  und  der  nachweis,  dass  diese  bei  clor  ausarbeitung 
jener  benutzt  wurden,  ist  leicht  zu  führen. 

In  der  christnacht,  während  die  frau  zur  Weihnachtsfeier  gereist 
ist,  kommt  ein  unhold  und  nimmt  den  bonden  mit.  Auf  dieselbe  weise 
verschwindet  ein  jähr  später  ein  hüskarl.  Einige  blutstropfen  werden 
an  der  haustür  gefunden.     Man  vergleiche  dazu,  wie  auf  Förhallz- 

1)  Auch  Bugge  (a.  a.  o.  s.  58)  hält  soloho  lieder  für  die  mittelbare  (juelle  dor 
erzählung;  doch  deukt  er  dabei  an  eine  lebende  tradition. 

2)  Im  Ueowulf  (z.  Hf>8)  bezeichnet  das  wort  Hünferds  schwort  Hrunüng,  in 
der  Grettis  saga  aber  dos  schwort  des  ricseu. 
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stadir  zwei  jähre  nach  einander  ein  hirte  verschwindet,  und  wie  auf 
der  spur  des  unholdes  blutstropfen  bemerkt  werden. 

Wie  Glämr  greift  die  trqllkona  Orettir  an,  während  er  in  der 
stube  zu  schlafen  scheint.    Die  Übereinstimmung  ist  sogar  wörtlich: 


s.  150,  20  —  21.  Ljös  braun  t  stof- 

iinni  gegnt  dyrum. 
s.  150,  28  —  29.    pd  er  drö  at 

midri  nott,  heyrdi  hann  üt  dyn- 

ur  miklar. 
s.  151,  4  —  5.    alt  Jmt  sem  fyrir 

Peim  vard,  brutu  paa,  jafnvel 

pverpilit  undan  stofunni. 
s.  151,  5  — 7.  Hon  dro  hann  fram 

yfir  dyrnar  ok  svd  l  andyrit; 

Jtar  lök  hann  fast  i  möti.  Hon 

vildi  draga  hann  üt  ör  bunum, 


s.  151,  7  —  9.  ct*  pat  vard  eigi  fyrr 
en  /tau  leystu  frd  allan  ütidyra- 
umbüninginn  ok  barn  hann  üt 
d  her  dum  ser. 


s.  83,  24.  Ljos  braun  i  skdlanum 

um  nöttina. 
s.  83,  24  —  25.  er  af  mundi  pridj- 

ungr  af  nött ,    heyrdi  Orettir 

üt  dynur  miklar. 
s.  84,  18—1 9.  Oengit  pd  frd  slokk- 

arnir,  ok  alt  brotnadi  pat  sem 

fyrir  vard. 
s.  84,  20  — 22.  20.     yat  Oldmr 

d regit  hann  fram  ör  skdlanum ; 

dt  tu  peir  pd  allharda  sökn ,  prtat 

prolliun  a  tladi  at  koma  honum 

üt  ör  biinum    en  er  peir 

kvdmu  t  andyrit  ... 
s.  81,  31  —  85,  1.  Oldmr  ...  rank 

{tfugr  üt  d  dyrnar,  svd  at  hcrd- 

arnar  ndmu  uppdyrit ,  ok  rjdfr- 

it  gckk  t  sundr,  bndi  vidi  mir 

ok  pekjan  frerin. 


üann  gehen  die  erzühlungen  auseinander;  Grettir  haut  Glamr  den 
köpf  ab,  der  Irojlkona  nur  einen  arm.  Diese  verschwindet  in  der  tiefe; 
die  bewohner  der  gegend  aber  erzählen,  dass  sie  zu  stein  wurde  {at  hana 
dagadi  uppi  ...  ok  stand*  par  enn  f  konuliking  d  bjarginu;  s.  152,  9  fg.). 

Nun  folgt  der  kämpf  mit  dem  riesen.  Hierzu  ist  folgendes  zu 
bemerken.  Grettir  bindet  ein  tau  an  einen  pfähl,  den  er  in  den  boden 
schlägt,  und  bei  dem  der  priester  Steinn  die  wacht  halten  soll.  Den- 
selben auftrag  erhält  Audun,  als  Grettir  in  Kars  grab  hinuntersteigt. 
Nachdem  Grettir  den  jqtunn  besiegt  hat,  wird  das  wasser  von  dem 
blute  rot  gefärbt;  der  priester  glaubt,  dass  Grettir  tot  ist  und  flüchtet; 
Grettir  muss  sich  an  dem  tau  emporziehen.  Die  Übereinstimmung  mit 
s.  38  ist  vollständig;  nur  dass  dort  Audun  flüchtet,  nachdem  er  hef- 
tiges getöse  vernommen.  Dadurch  ist  jeder  Zusammenhang  mit  dem 
berichte  des  Beowulfgedichtes,  nach  welchem  die  männer  beim  anblicke 
des  blutes  glauben,  Beownlf  sei  tot,  und  ihn  beweinen,  ausgeschlossen. 
Zwar  könnte  es  jemand  einfallen,  den  Zusammenhang  mit  s.  38  zu 
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leugnen  auf  gl  und  des  umstandes,  dass  die  flucht  der  bcgleiter,  wie 
oben  s.  59  bemerkt  wurde,  ein  landläufiges  motiv  ist;  wenn  aber  die- 
ses argument  gelten  soll,  um  die  schlafende  Übereinstimmung  zweier 
erzählungon  innerhalb  derselben  saga  für  nichtig  zu  erklären,  was  soll 
man  dann  von  der  weit  geringeren  Übereinstimmung  zweier  erzählun- 
gon halten,  welche  zeitlich  und  sprachlich  soweit  auseinanderliefen 
wie  das  Bcowulfsepos  und  die  (irettis  saga. 

Tn  der  höhle  kämpft  (irettir  mit  dem  rie>en.  Die  beschichte  ent- 
hält wenig  merkwürdiges.  Dass  in  der  höhle  ein  leuer  brennt,  braucht 
wahrlich  nicht  durch  eine  stelle  aus  dem  Ueowulf  erklärt  zu  werden 
(Hugge  a.  a.  o.  s.  57:  vgl.  z.  b.  Fas.  II,  1  17):  ebensowenig,  dass  der 
riese  ein  schweif  besitzt  (vgl.  l-'as.  III,  119,  wo  «las  teuer  in  der  höhle 
und  ein  schwelt  an  der  wand  zusammen  vorkommen).  Dass  Grettir 
in  der  höhle  fohl  findet  (Bugge  a.  a.  o.),  wird  nicht  erzählt,  ehe?-  ist 
die  stelle  (s.  153,  27  29)  so  zu  verstehen,  dass  die  Überlieferung  davon 
nichts  belichtet,  dass  aber  der  Verfasser  der  episode  sich  darüber  wun- 
dert, weil  ähnliche  erzählungen  in  der  rogel  mit  der  erwerbung  von 
beute  schliessen. 

Ich  glaube  hierdurch  nachgewiesen  zu  haben,  dass  mehrere 
unserer  episode  und  dem  Deowulfliede  gemeinsamen  züge  nicht  auf 
historischem  Zusammenhang  beruhen,  sondern  zufällig  sind;  es  sei 
denn,  dass  man  mit  0.  Yigfüsson  auch  die  geschiehte  von  (ilämr  mit  der 
Beowulfssage  für  identisch  erklären  wollte;  dass  diese  geschiehte  und 
die  von  Karr  copieen  der  episode  im  Bärdardalr  sein  sollten,  ist  schon 
aus  textkritisehen  gründen  undenkl)ar. 

Aus  der  geschieht«  von  (ilämr  stammen: 

das  mysteriöse-  verschwinden  von  menschen, 
die  blutstropfen  auf  der  türschwelle, 
die  meisten  einzelheiten  des  kampfes  mit  der  troHkona. 
Aus  der  geschieht«  von  Karr  stammen: 

mehrere  einzelheiten  des  kampfes  in  der  höhle  (das  tau,  der  pfähl, 
die  flucht  des  Wächters). 
Zufällig  kann  sein: 

das  feuer  in  der  höhle;  das  sehwert  des  riesen. 
Die  erwerbung  von  gold  wird  nicht  erwähnt. 
Demgegenüber  sind  ein  paar  Übereinstimmungen  mit  dem  Beo- 
wulfgedichte  doch  auffallend.    Ks  sind  die  folgenden. 

1.  Grettir  kämpft,  wie  Beowulf,  zweimal,  und  zwar  einmal  mit 
einem  männlichen,  einmal  mit  einem  weiblichen  unholde;  das 
zweite  mal  in  einer  höhle  unter  dem  wasser. 
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2.  der  unhold,  mit  dorn  Greith"  das  erste  mal  kämpft,  büsst  dabei 
einen  arm  ein. 

3.  in  beiden  erzühlungen  findet  sieh  eine  übereinstimmende  sel- 
tene bezeichnung  einer  waffe. 

Auf  den  ersten  punkt  muss  man  nicht  zu  grossen  wert  legen. 
Ein  trqllkarl  und  eine  trqUkerliinj  werden  in  den  romantisch- mythischen 
sagas  häutig  in  Verbindung  mit  einander  genannt  (Fas.  II,  147;  III, 
569;  <).  0.  s.  40);  und  dass  Grettir,  nachdem  er  mit  dem  weibe  sich 
gemessen,  einmal  zu  wissen  wünscht,  wie  der  mann  aussieht,  ist  ganz 
natürlich.  Dass  das  weib  die  mutter  des  riesen  sei,  hat  man  gar  kei- 
nen grund  anzunehmen;  eher  hat  man  sie  sich  als  sein  weib  vorzu- 
stellen; von  dem  rachedurst,  der  Grendels  mutter  dazu  trieb,  Hrndgärs 
halle  zu  besuchen,  findet  sich  in  der  Grettis  saga  keine  spur;  der 
riese  ist  gar  nicht  auf  dem  geholte  gewesen,  und  lediglich  aus  neugier 
geht  Grettir  in  die  höhle.  Beachtung  verdient  hier  nur  der  umstand, 
dass  die  höhle,  wo  der  zweite  kämpf  sich  abspielt,  wie  im  lieowulf  sich 
unter  dem  wasser  befindet. 

Was  den  zweiten  punkt  anbelangt,  so  fällt  hier  in  hohem  grade 
die  aussage  der  Bärdardalsmenn  auf,  dass  die  trqllkona  zu  stein  wurde, 
als  das  tageslicht  sie  überfiel.  J)iese  aussage  ist  der  schlüssel  zur 
erklärung  der  Überlieferung.  Dem  umarbeite]-  der  saga,  der  in  den 
letzten  jähren  des  13.  Jahrhunderts  die  episode  schrieb,  waren  zwei 
Überlieferungen  bekannt.  Nach  der  einen,  die  im  Bärrtardalr  heimisch 
war,  kämpfte  Grettir  mit  einem  unhold,  der  bei  tagesanbruch,  dem  alten 
glauben  entsprechend,  in  stein  verwandelt  wurde  (vgl.  z.  b.  Alvfssmäl 
und  Hrimgerötarinäl).  Der  stein  steht  dort,  noch  in  der  gestalt  der 
trqUktma1.  Die  andere  Überlieferung  ist,  wie  aus  den  Worten  des  bear- 
beiters  hervorgeht,  im  Bärdardalr  nicht  zu  hause.  Es  war  eine  orzäh- 
lung,  welche  von  dieser  von  haus  aus  grundverschieden  war,  aber  mit 

1)  Die  wort»*:  Jhi  er  lumn  lij»  af  /mini  Intndina  nacli  al  hon  spryngi  (s.  1">2,  10) 
setzen  voraus,  dass  der  zug,  dass  Grettir  der  trqUhma  einen  arm  abhaut,  auch  zu  die- 
ser sagenfonn  gehört.  Das  ist  möglich,  und  der  zug  hat  dann  seinen  grund  in  der  form 
des  stein»,  der  für  die  trqllkona  angesehen  wurde.  Er  kann  einen  anknüpfungspunkt 
an  die  andere  sage  abgegeben  haben.  Doch  ist  es  auch  denkbar,  dass  der  zug  zu 
dieser  Überlieferung  ursprünglich  nicht  gehört,  und  dass  der  bearbeiter  der  episode 
gedankenlos  die  worte  in  diesem  Zusammenhang  niedergeschrieben  hat,  weil  er  gerade 
erzählt  hatte,  dass  Grettir  dem  weibe  einen  arm  abschlug.  Dies  wäre  kein  wunder, 
weil  für  ihn  dio  beiden  Überlieferungen  nur  Varianten  derselben  sage  sind.  —  Für  die 
ursprünglich  keit  der  ersten  Überlieferung  spricht,  abgesehen  von  der  aussage  der 
lüriardaLsmenn ,  auch  die  mitteilnng  (löl,  2),  dass  Grettir  und  dio  IrqUkona  die 
ganze  nacht  hindurch  kämpften. 
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ihr  viel  ähnlichkeit  hatte,  von  einem  hehlen,  der  mit  einem  nächtlichen 
unhohle  kämpft.  Nach  dem  Verluste  eines  armes  verschwindet  der 
unhold  in  einer  sehlucht.  Das  ist  die  erzählung  von  Boowulfs  kämpf 
mit  Grendel.  Der  hearbeiter  der  episode  identitieierte  diese  beiden 
sagen,  und  erzählte  nun  von  (Jrettir  eine  heldentat  Beowulfs,  welche 
vor  ihm  niemand  von  (Jrettir  erzählt  hatte.  Er  bearbeite  aber 
die  geschiente  im  anschluss  an  isländische  erzählungen,  besonders  an 
solche,  die  er  schon  in  der  Grettis  saga  vorfand.  Es  fragt  sich  nun, 
ob  er  es  war,  der  den  kämpf  mit  dem  riesen  hinzudichtete,  oder  ob 
gerade  die  Verbindung  zweier  kampfscenen  ein  gemeinsames  moinent 
beider  sagen  war,  welches  dann  zu  ihrer  identificierung  beigetragen 
hätte.  Für  die  erste  auffassung  sprechen  zwei  gründe.  Zunächst  der, 
dass  riesen  in  höhlen,  so  viel  davon  aus  anderen  hindern  berichtet 
sein  mag,  in  der  altnordischen  zeit  auf  Island  nicht  häufig  vorkommen. 
Wichtiger  ist,  dass  der  kämpf  mit  dem  riesen  zu  dem  berichte,  dass  die 
trqllkoua  in  der  sehlucht  verschwand,  die  fortsetzung  bildet;  denn 
gerade  diese  begebenheit  veranlasst  (Jrettir,  denselben  weg  zu  gehen, 
um  zu  erfahren,  wie  es  dort  aussehe.  In  diesem  Zusammenhang  ist 
es  denn  auch  nicht  ohne  bedeutung,  dass  der  riese,  wie  Grendel  und 
seine  mutter,  unter  dem  wasser  wohnt;  die  trqllkmw,  welche  /'  konu- 
likhuj  d  bjanjimi  steht,  ist  eher  als  ein  bergtrojl  denn  als  ein  wasser- 
dämon  aufzufassen.  Es  kommt  noch  hinzu,  dass  die  geographischen 
Verhältnisse  der  gegend  nach  Kälund  (II,  152)  mit  der  Vorstellung  von 
einer  tiefen  kluft  und  einem  Wasserfall  in  Widerspruch  sind.  Zwar  ist 
der  Wasserfall  nach  den  hss.  nur  zehn  (nicht  wie  Kalund  auf  gnind 
der  älteren  ausgaben  annimmt  fünfzig)  fadma  tief;  doch  scheint  auch 
das  noch  im  Verhältnis  zu  der  beschreibung,  die  Kälund  von  der  gegend 
gibt,  zuviel  zu  sein.  Nach  ihm  beruht  das  bild  der  gegend  auf  freier 
phantasie.  Auf  grund  des  angeführton  glaube  ich,  dass  der  bearbeiter 
der  episode  nach  dem  vorbilde  einer  Beowulfüberlieferung  einen  kämpf 
unter  dem  wasser  hinzudichtete.  Da  indessen  der  erste  kämpf  mit 
einem  weibe  ausgefochten  war,  liess  er  Grettir  das  zweite  mal  mit 
einem  männlichen  unhold  kämpfen  (abweichend  von  der  Beow ulfsage). 
Auch  in  diesem  abschnitt  hielt  er  sich  bei  der  ausmalung  an  islän- 
dische Vorbilder;  zumal  die  geschichte  vom  grabhügel  Kars  wurde 
hier  benutzt;  doch  leugne  ich  die  möglichkeit  nicht,  dass  einzelne  züge, 
wie  das  schwort  des  riesen  und  das  feuer  in  der  höhle,  welche  zwar 
an  sich  nichts  beweisen,  doch  auf  die  Beowulfsage  zurückgehen  kön- 
nen. Er  war  auch  der  dichter  der  boiden  Strophen  59.  GO,  denn  diese 
setzen,  wenigstens  wenn  sie  von  anfang  an  auf  (Jrettir  sich  bezogen, 
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die  identificiorung  der  beiden  sagen  voraus,  und  sie  müssen,  wio  das 
wort  hvptimx  beweist,  von  jemand  gedichtet  sein,  der  die  Beowulf- 
sage  in  einer  damals  auf  den  brittischen  inseln  verbreiteten  form  kannte. 
Dass  die  Strophen  nicht  jünger  als  die  prosa  sind,  ersieht  man  auch 
daraus,  dass  dasselbe  wort  in  der  prosa  (153,  13)  genannt  wird,  und 
zwar  mit  einer  erklärung,  welche  beweist,  dass  es  kein  bekanntes  wort 
war.  Das  weist  auf  eine  poetische  quelle,  welche  nur  ein  altenglisches 
gedieht  gewesen  sein  kann. 

Beowulf-Grettir  ist  somit  eine  gelehrte  combination  aus  dem 
Schlüsse  des  dreizehnten  jahrhunderts.  Dass  oine  form  der  Beowulf- 
sage  im  13.  jahrhundert  im  skandinavischen  norden  populär  war,  und 
dass  eine  unbewusste  neigung  existierte,  erzählungon  von  Beowulf  auf 
nationale  hohlen  zu  übertragen,  beweist  die  Grettis  saga  nicht.  Die 
Übertragung  geschah  absichtlich  durch  einen  scribenten. 

Die  möglichkeit,  dass  demente  der  Beowulfsage  im  13.  jahrhun- 
dert unabhängig  von  einer  jüngoren  kulturströmung  aus  dorn  westen 
her  in  Skandinavien  fortbestanden  haben,  leugne  ich  nicht.  Man  lese 
nur  z.  b.  die  stellen,  welche  Sievers  (Sitzungber.  d.  kgl.  sächs.  ges.  d. 
wiss.  juli  1895  s.  175  fgg.)  aus  Saxo  citiert,  und  auch  die  geschichte 
von  Boävarr  bjarki  (Bugge  s.  56)  ist  vielleicht  auf  diese  weise  zu 
erklären.  Daneben  kann  eine  später  aus  dem  westen  eingewanderte 
Überlieferung  existiert  haben,  welche  dem  Beowulfgedichto  näher  als 
die  heimatliche  sage  stand  und  dennoch  allgemein  verbreitet  war.  Mög- 
lich ist  dies,  aber  die  Grettis  saga  stützt,  wie  wir  gesehen  haben,  eine 
solche  hypothese  nicht;  im  gegenteil  zeigt  sie,  wie  in  den  sagas  ein 
fremder  stoff  mit  einem  nationalen  auf  gelehrtem  wege  verbunden  wer- 
den kann.  Und  auch  die  stütze,  welche  der  Onus  putt r  Stöndfsmnar 
jener  hypothese  zu  gebon  scheint,  sehe  ich  mich  genötigt,  ihr  zu  ent- 
ziehen. Es  ist  mir  nicht  möglich,  zwischen  der  erzählung  von  Onus 
kämpf  mit  dem  riesen  Bnisi  und  der  katzo  und  der  von  Beowulfs 
kämpf  mit  Grendel  und  seiner  mutter  den  geringsten  Zusammenhang 
wahrzunehmen.  Allo  Übereinstimmung  besteht  darin,  dass  beide  mit 
zwei  Ungetümen  kämpfen,  deren  eines  die  mutter  des  anderen  ist. 
Alles  übrige  ist  entweder  verschieden,  oder  es  lässt  sich  natürlicher 
auf  andere  weise  erklären. 

Bugge  bemerkt,  dass  der  Orms  |>attr  Störölfssonar  der  Grettis  saga 
näher  als  dem  Beowulfsepos  steht,  und  dass  beide  holden  auch  sonst 
einige  züge  gemein  haben.  Darin  hat  er  recht.  Was  ihm  jedoch  nicht 
aufgefallen  zu  sein  scheint,  ist  die  tatsache,  dass  der  Schreiber  —  auf 
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den  namen  eines  Verfassers  kann  er  kunin  ansprnch  erheben  —  die 
Grettis  saga  an  mehreren  stellen  einfach  ausgeschrieben  hat.  Uni  dies 
zu  beweisen,  wähle  ich  zuerst  die  stellen,  welche  nicht  zu  dem  kämpfe 
mit  Biüsi  gehören1. 

In  seiner  jugend  ist  Ormr  unfreundlich  und  wird  zumal  von  sei- 
nem vater  nicht  geliebt.  Das  ist  eine  eigeutümlichkeit  des  Hrafnista- 
geschlechts,  von  dem  auch  Ormr  abstammt;  der  an  mehreren  stellen 
übereinstimmende  Wortlaut  aber  zeigt,  wo  die  quelle  zu  suchen  ist. 

Fiat  I,  521:  ekki  hafdi  foinn  dstriki  mikit  af  fqdur  stnum  ,  etida 
rar  hatin  honum  udall  ok  vihli  ekki  vinna,  en  mödir  haus 
mini  honum  mikit.  Ekki  laydix  Ormr  i  chlaskdla  (vgl.  Gr.  s. 
22,  21-23;  26,  29)*. 

Etwas  später  sagt  dor  vater  (s.  522):  ilt  er  at  eggja  ofstopamenn- 
ina,  ok  er  pal  audset,  at  pü  munt  üfyrirleitinn  verda  (vgl. 
Gr.  s.  24,  4.  20). 

s.  52't:  Herta  pik  pd  maunskra  fan  (Gr.  s.  24,  3). 

s.  530  hebt  Ormr  einen  stein  (Gr.  s.  31,  9;  71,  8). 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  in  rede  stehenden  episode. 
Als  Orms  genösse  Asbjorn  von  Brüsi  gefangen  ist,  spricht  er  die 
folgende  strophe: 

s.  527:  Sinni  md  enyi    fprott  freysta; 

aldri  er  hanu  svd  sterkr    ne  stdrr  i  fiuga, 
srd  breydx  hrcrjum    d  iHinadwgri 
hjarta  ok  vieyin,    sem  hcill  bilar. 

Das  ist  eine  geringe  Variation  von  Gr.  s.  str.  50 3. 

Kurz  vor  seinem  tode  spricht  Asbjorn  ein  mehrstrophiges  gedieht 
(s.  530),  von  dein  sieben  strophen  mit  der  verszeile:  An  mit  rar  pd  ek 
inni  (vgl.  Gr.  str.  14,  1.  s.  34)  anfangen4. 

1)  Die  Grettis  saga  spricht  (s.  132,  20)  von  deu  aflrmmir,  welche  Ormr  und 
I'ürölfr  Skolmsson  ablegten.  Die  geschichte  ist  im  juittr  (Fiat  I,  524)  zu  lesen.  Die 
stelle  der  Grettis  saga  aber  bezieht  sich  nicht  auf  den  hattr;  sie  beweist  nur,  dass 
als  die  phrase  geschrieben  wurde,  eiue  erzählung  von  Orms  kraft  und  seinen  kraft  - 
proben  bekannt  war.    Wahrscheinlich  war  das  nur  eine  mündliche  traditiou. 

2)  Diese  pliraso  auch  in  der  Ans  saga  bogsvoigis  Fas.  II,  320,  25  —  20;  327.  1. 
—  Ann  gehörte  demselben  geschlechte  an. 

3)  Hugge  a.  a.  o.  s.  30 5  hält  die  atrophe  der  Grettis  s.  für  eine  Variation  der 
in  dem  Orms  pättr  enthaltenen. 

4)  Die  angeführten  stellen  stimmen  mit  stellen  aus  verschiedenen  schichten 
der  Gr.  s.  (aus  der  ursprünglichen  saga  und  aus  stin  ken  von  beiden  interpolationen) 
überein ,   was  genügt,   um  die  Möglichkeit  eines  umgekehrten  Verhältnisses  auszu- 
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Der  ort,  wo  Orottir  mit  der  trqttkona  kämpft,  heisst  Sandhagir. 
Der  ort,  wo  Ormr  mit  Brüsi  und  clor  katze  kämpft,  heisst  Sandey. 
Diese  Übereinstimmung  kann  nicht  zufallig  sein.  Der  fmttr  kann  nicht 
die  quelle  der  Gr.  8.  sein,  denn  gerade  jener  hat  diese  benutzt.  Aber 
auch  eine  gemeinsame  quelle,  welche  hier  dann  eine  Beowulfuberlie- 
fcrung  sein  müsste,  ist  ausgeschlossen,  denn  Sandhagir  liegt  im  Bärd- 
ardalr;  und  der  name  gehört  also  in  der  Grettissaga  zu  den  elemen- 
ten  der  erzählung,  welche  mit  einer  Beowulfüberlieferung  nichts  zu 
schaffen  haben  und  auch  von  dem  Stoffe  des  pattr  durchaus  unabhängig 
sind.  Es  bleibt  nur  die  Möglichkeit,  auf  die  auch  die  übrigen  Über- 
einstimmungen weisen,  dass  der  |>attr  auch  diesen  namen  aus  der  saga 
hat,  mit  anderen  worten,  dass  bei  der  lokalisation  des  kampfes  mit 
Briisi  auf  Sandey  die  Grettis  saga  eine  rolle  gespielt  hat  Das  beweist 
nun  auch  die  doppelte  form,  in  der  der  name  auftritt.  Wie  der  ort 
in  den  handschriften  der  Grettis  saga  abwechselnd  Sandhagir  und 
Sandhagir  heisst,  so  hat  auch  der  pattr  bald  Sandey,  bald  Sandey, 
und  dies  deutet  auf  eine  abfassungszeit  des  JnUtr,  in  welcher  der  name 
in  der  Überlieferung  der  saga  schon  verderbt  war. 

Bugge  (a.  a.  o.  s.  361 — 63)  verweist  auf  eine  ältere  sage  von 
einem  draugr  in  einer  höhle  auf  der  insel  Dollxey  oder  Sandey  in 
Sunnmoiri.  deren  lokalität  sich  für  eine  Grendelsage  in  hohem  grade 
eignet  Darauf  gründet  er  s.  3G5  die  Vermutung,  dass  die  erzählung 
von  Grettis  kämpfen  in  Bardardair  unter  dem  einfluss  der  sage  von 
Ormr  Störölfsson  auf  Sandhaugar  lokalisiert  sei.  Dazu  habe  der  umstand 
mitgewirkt,  dass  Grettir  besonders  im  nördlichen  Island  herum  wanderte 
(s.  364).  Gegen  diese  Vermutung  spricht:  1.  dass  Grettir  meist  nicht 
im  nördlichen,  sondern  im  westlichen  Island  herum  wanderte1,  2.  der 
heiniische  sagenkern  von  der  trqllkona,  welche  zu  stein  wurde  (der 
bericht  beruht  auf  der  aussage  der  Bardardalsnienn,  vgl.  oben),  3.  der 
umstand,  dass  der  ]>attr  auf  jeder  seite  die  saga  ausgeschrieben  hat, 
während  beeinflussung  der  Grettis  saga  durch  die  —  geschriebene  oder 
mündlich  überlieferte  —  sage  von  Ormr  nicht  nachgewiesen  werden 
kann.  Doch  gebe  ich  die  möglichkeit,  sogar  die  Wahrscheinlichkeit  zu, 
dass  der  umstand,  dass  sich  an  die  Dollzey  schon  eine  sage  von  einem 
unhold  knüpfte,  zur  lokalisation  mitgewirkt  haben  kann.    Es  ist  sehr 

schliosson,  wenn  dieser  nachweis  nicht  schon  wegen  des  überaus  schlechten  Stiles  des 
j*ttr  überflüssig  wäre. 

1)  Der  bericht,  dass  Grettir  und  die  hausfrau  in  Sandhaugar  zusammen  einen 
söhn  hatten,  beruht  auf  der  erzählung  von  seinem  aufenthalt  auf  Sandhaugar  und 
trägt  daher  zur  erklärung  jener  erzählung  nichts  bei. 
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auffallend,  was  Bugge  s.  861  bemerkt,  dass  die  insel  in  älteren  quellen, 
den  pattr  ausgenommen,  stets  DoUxey  heisst,  während  sie  jetzt  Sande 
genannt  wird.  Es  kommt  mir  nicht  unwahrscheinlich  vor,  dass  der 
jüngere  name  aus  dem  j>ättr  stammt.  Der  bearbeiter  des  |>ättr  hätte 
die  insel  zuerst  Sandey  genannt  (nachbildung  von  Sandhaugar);  und 
dieser  name  wäre  später  vom  volke  angenommen  worden  (ein  merk- 
würdiges beispiel  von  beeinflussung  der  tradition  durch  die  litteratur). 
Die  beschreibung,  welche  Bugge  von  der  insel  gibt  (zwei  durch  einen 
sumpfigen  isthmus  getrennte  gebirgsrücken)  scheint  anzudeuten,  dass 
der  name  für  dio  insel  nichts  weniger  als  charakteristisch  ist. 

Von  geringerer  bedeutung  ist  das  folgende:  Ormr  kämpft,  wie 
Grettir,  zuerst  mit  dem  weiblichen,  dann  mit  dem  männlichen  unhold. 
Dies  wäre  nur  dann  wichtig,  wenn  es  sich  beweisen  liesse,  dass  auch 
der  erzählung  des  bättr  eine  Beowulfsage  zu  gründe  liegt  In  diesem 
fall  würde  diese  Übereinstimmung  auf  einfluss  der  saga,  in  der  die 
änderung  durch  die  combination  mit  einer  anderen  sage  bedingt  ist, 
auf  den  bättr  beruhen.  So  lange  das  aber  nicht  bewiesen  ist,  kann 
auch  diese  Übereinstimmung  zufällig  sein. 

Ormr  wird,  wie  Grettir,  von  dem  riesen  mit  einem  flcinn  ange- 
griffen. Auch  über  diesen  zug  kann  man  mit  bestimmtheit  nichts 
sagen.  Dio  Überlieferung  ist  ziemlich  verschieden;  die  geringe  Über- 
einstimmung kann  leicht  zufällig  sein1. 

Eine  andere  quello  des  bättr  ist  die  Orvar  Odds  saga.  Eine  vojva 
hat  ÄsbjQm  geweissagt,  dass  er  in  Nordin<eri  sterben  wird.  Die 
geschichte  (s.  Ö25)  stimmt  wörtlich  mit  ().  0.  s.  (Leiden)  s.  11  fgg.  über- 
ein; sogar  die  Strophe  ist  eine  nachbildung  der  str.  1,  s.  15  der  Q.  0.  s. 

pnat  ])ü  Idtir     yfir  Iqgu  Irret dn 
byrhest  rrnna      ok  berii  r/da, 
tuerr  vi  an  pat  liggju,      at  nordr  fyrir  Muri 
Jni  bann  hljntir;    bext  man  at  fiegja. 
Das  gedieht,  welches  Äsbjorn  vor  seinem  tode  spricht,  enthält 
reminiscen/.en  an  Hjalmars  todessang: 

hu/ da  de  hemti  hei  Iii 

at  eh  heim  homa  mnnda; 

nn  man  segg  d  sUlu 

srerds  egg  dregin  rerdn  (vgl.  Q.  0.  s.  str.  20  s.  103). 

1)  Übereinstimmung  zwischen  der  katzo  des  bättr  and  einer  bezeiehnung  des 
Unholds  in  der  saga  existiert  nicht.  Die  bemerkung  Bugges  (s.  fiil)  beruht  auf  oinem 
fehler  in  der  alten  ausgäbe  (s.  läl,  16);  die  hss.  haben  kritmuria,  nicht  kettuna. 


Digitized  by  Google 


ZUR  GRETTlbSAGA 


69 


Dann  erzählt  er,  dass  er  früher  mit  seinen  genossen  bier  trank 
(=  O.  0.  s.  s.  104;  dasselbe  Sig.  kv.  III,  2);  und  bald  darauf  folgt  ein 
ganzer  katalog  von  freunden  (vgl.  Q.  0.  s.  s.  104  —  105). 

Ormr  zieht  (s.  530)  Brüsi  den  hart  mit  wangen  und  kinn  ab, 
bis  zu  den  ohren.  Dasselbe  tut  Oddr  dem  Qgmundr  Eypjofsbani  (Q.  O. 
s.  136,  25). 

Ormr  sehiosst  auf  dio  katao  drei  pfoile  ab;  sie  beisst  dieselben 
allo  in  der  mitte  durch.  So  schiesst  Oddr  mehrere  male  drei  pfeile 
nach  einem  trqll,  welches  sie  mit  der  band  abwehrt  (Q.  0.  s.  43.  179) l. 

Dio  schlussstrophe  der  schon  erwähnten  dnipa  Äsbjorns: 
Mündt  Ormr     üfrijnn  vera, 
ef  kann  d  hvql  pessa     kgnni  at  Uta, 
hat  wider  eino  andere  quelle.    Es  ist  eine  reminiscenz  an  die  berühm- 
ten worte  des  königs  Ragnarr  lodbrök  (Fas.  I,  2.S2):   Gtujilja  mundu 
(jrisir,  ef  galtar  hag  vissi-. 

Der  zug,  dass  Ormr  bei  einer  dem  riosen  verwanten  jungfrau 
hilfe  tin<lct,  ist  ein  gewöhnliches  märchenmotiv.  Der  namo  Mcnglqd 
stammt  aus  den  Svipdagsmül. 

Fassen  wir  nun  die  züge  der  erzählung,  welche  Iiuggc  mit  zügen 
in  dem  Beowulfgedichte  zusammenstellt,  ins  auge. 

Ormr  ist  in  seiner  jugend  untüchtig.  Das  ist  ein  gewöhnlicher 
zug  bei  beiden;  an  dieser  stelle  aus  der  Grettis  saga  entlehnt. 

Ormr  ist  ausserordentlich  stark.    Das  ist  jeder  hold;  auch  Grettir. 

Brüsi  ist  ein  menschenfresser  wie  Grendel.  Ein  gewöhnlicher 
zug  bei  trqll  (vgl.  z.  b.  Fritzner  s.  v.  mannwia). 

Brusi's  mutter  hat  tiergcstalt.  Das  begegnet  mehrere  male,  und 
zur  erklärung  davon  trägt  die  bemerkung,  dass  Grendels  mutter  brim- 

1)  Auf  grund  dieser  ausführungen  kann  ich  Buggo  nicht  beistimmen ,  der  in 
Asbjtjrn  den  J&tchcrc  dos  Beowulfscpos  sieht.  Eher  halt«  ich  ihn  für  eine  nachbil- 
dung  von  Asmundr,  Odds  fostbrodir,  dosson  tod  or  nicht.  Dio  woissagung  richtet 
sich  an  .\sbjorn,  nicht  an  Ormr;  das  liegt  im  laufe  der  orzühluug.  Doch  weist  die 
Prophezeiung  deutlich  an,  wo  man  die  Vorbilder  zu  den  figuren  dos  pättr  zu  suchen 
hat  Eino  so  ehrenvolle  abstammuug  wio  dio  von  JSschoro  kommt  unserem  Äsbjom 
nicht  zu. 

2)  Hingegen  scheint  mir  O.  Porlakssons  (Udsigt  over  do  norsk-isl.  skjaldo, 
s.  176)  und  Bugges  (a.  a.  o.  s.  363)  Vermutung,  dass  dio  verso  des  fidttr  durch  die 
KrdkumtU  boeinllusst  sind,  wenig  begründet.  Auf  jedon  fall  beschrankt  sich  dieser 
cinfluss  auf  den  gedankon  eines  todessangos,  dor  nicht  auf  den  Krdkunuti  zu  beruhen 
braucht,  denn  todessängo  waren  ja  in  der  modo,  vgl.  oben  über  den  cinfluss  der 
0.  0.  s.,  und  auf  Str.  26,  deren  inhalt  eino  wenig  charakteristische  widergabe  des 
oben  citiorten  gewiss  viel  älteren  prosasatzes  (Fas.  I,  2S2)  ist. 
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ivylf  und  gnmdwyrge  genannt  wird,  wenig  bei.  Sie  erscheint,  wie 
Bugge  selbst  bemerkt,  in  menschlicher  gestalt 

Aus  ihren  nasenlöchern  brennt  feuer  und  ihre  äugen  sind  fürch- 
terlich. Das  ist  der  fall  mit  mehreren  höllischen  Ungeheuern  der  roman- 
tik,  zumal  wenn  sie  tiergestalt  haben;  man  denke  nur  an  die  drachen. 

Äsbjorn  wird  getötet,  nachdem  die  katze  zwanzig  seiner  genossen 
umgebracht  hat  Grendel  tötet  dreissig  männer,  während  sie  schlafen. 
Von  Übereinstimmung  kann  hier  keine  redo  sein. 

Brtisi  wohnt  in  einer  höhlo.  Wo  soll  ein  trqll  wohnen,  wenn 
nicht  in  einer  höhle?    Beispiele  sind  ausserordentlich  häutig. 

Ormr  wird  von  der  katze  beinahe  besiegt.  Ihre  tatzen  dringen 
in  sein  fleisch.  Beowulf  wird  mit  tatzen  angegriffen,  aber  sein  har- 
nisch  schirmt  ihn.  Die  Übereinstimmung  besteht  also  darin,  dass  der 
unhold  tatzen  hat.  wahrlich  kein  wunder,  wenn  er  als  katze  erscheint. 
(Ähnlich  Fas.  II,  370  von  einem  draugr,  der  als  kaltarkyn  bezeich- 
net wird).    Der  eine  held  wird  verwundet,  der  andere  nicht. 

Ormr  ruft  Gott  und  den  heiligon  Petrus  an.  Beowulf  schirmt 
seine  brünne  und  Gott.  Es  ist  ganz  natürlich,  dass  ein  geistlichor,  was 
der  Verfasser  des  pättr  ohne  zweifei  war,  seinen  beiden  in  der  not 
beten  lässt.  Beowulf  betet  nicht  Dio  Obereinstimmung  besteht  also 
in  dem  schütze  des  höchsten  gottes,  dessen  sich  nicht  nur  beiden  zu 
rühmen  gewohnt  sind.  Und  im  Beowulf  ist  überdies  noch  die  beihilfe 
der  brünne,  im  I>attr  die  fürbitte  Petri  notwendig. 

Es  bleibt  nur  eine  sage  übrig  von  einem  beiden,  der  mit  zwei 
Ungeheuern  verschiedenen  geschlechtes  in  einer  höhle  am  meere  kämpft 
Ich  zweifle  daran,  ob  das  genügt,  um  die  geschiehte  mit  Beowulfs 
kämpf  mit  Grendel  und  seiner  mutter  zu  identificieren.  Wol  ist  die 
Übereinstimmung  mit  Grettis  kämpfen  in  Bärdardalr  gross  genug,  um 
einen  schreiber,  dem  es  an  Originalität  fehlte,  und  der  auch  an  anderen 
stellen  die  Grettis  saga  nachschrieb,  zu  veranlassen,  an  dioser  stelle 
dasselbe  zu  tun. 

Die  geschiehte  Onus,  wie  sie  im  ]>ättr  vorliegt,  scheint  nicht  viel 
älter  als  die  Flatevjarbök  (ca.  l.'WO!)  zu  sein.  Der  schreiber  des  pattr 
hat  sie  zum  grossen  teil  selbst  ersonnen.  Er  kannte  eine  erzählung 
von  Onus  aflraunar.  Auch  hatte  er  von  einem  besucho  Onus  in  Nor- 
wegen gehört.  Aus  der  Grettis  saga  wusste  er,  dass  Ormr  mit  Grettir 
verglichen  wurde;  vielleicht  waren  ihm  auch  ein  paar  anckdoten  aus 
Onus  jugend  bekannt;  doch  sind  solche  anckdoten  wol  landläufiges 
material  gewesen,  welches  er  nach  belieben  auf  Ormr  beziehen  konnte. 
Sodann  hatte  er  eine  erzählung  gehört  oder  gelesen  von  einem  beiden, 
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der  mit  zwei  unholden,  deren  einer  in  dergestalt  erscheint,  kämpft. 
Zum  beiden  dieser  erzählung  macht  er  Ormr.  Aus  diesen  elementen 
setzte  er  seinen  p&ttr  zusammen  und  bearbeitete  denselben,  da  seine 
erfind ungsgabe  sehr  dürftig  war,  nach  dem  vorbilde  anderer  sogur. 
Zumal  die  Grettis  saga  und  die  Qrvar-Odds  Saga  hat  er  benutzt;  doch 
begegnen  auch  reminiscenzen  an  andere  Schriften,  z.  b.  die  Ragnars 
saga  lodbrokar.  Das  ganze  ist  ein  elendes  machwerk  ohne  jeden  litte- 
rarischen und  mythologischen  wert. 

Aus  dem  umstände,  dass  die  zweite  Umarbeitung  der  Grettis 
saga  die  Qrvar-Odds  saga  und  der  {>ättr  die  Grettis  saga  und  die 
Qrvar-Odds  saga  benutzt  hat,  könnte  man  schlicssen,  dass  der  zweite 
umarbeiter  der  Grettis  saga  und  der  Verfasser  des  I»ättr  dieselbe  per- 
son  gewesen  seien.  Doch  glaube  ich  das  nicht;  ich  bin  im  gegen- 
teil  davon  überzeugt,  dass  der  \Mtr  bedeutend  jünger  ist.  Der  Ver- 
fasser hat  die  jüngste  redactiön  der  Q.  0.  s.  und  die  jüngste  redaetion 
der  Gr.  s.  ausgeschrieben;  er  hätte  also,  wenn  er  mit  dem  zweiten 
umarbeiter  der  Gr.  s.  identisch  wäre,  sich  selbst,  und  das  noch  sehr 
schlecht,  plagiiert,  denn  die  str.  50  der  Gr.  s.  und  überhaupt  die 
i;anze  Hallmundarkvida  ist  immer  noch  bedeutend  besser  als  die  oben 
s.  68  citierte  Strophe  des  ])attr.  Auch  rafft  der  zweite  umarbeiter  der 
Grettis  saga  seine  erzählung  nicht  bis  zu  dem  grade  aus  allen  denk- 
baren Schriften  zusammen  wie  der  des  ]>ättr,  und  sein  stil  ist  besser. 
Dass  gerade  in  beiden  denkmälern  die  Q.  0.  s.  ausgeschrieben  wurde, 
erkläre  ich  aus  der  Ähnlichkeit  des  Stoffes  —  denn  Grettir,  Ormr  und 
Oddr  sind  stets  auf  reisen,  und  ein  teil  von  Grettis  reisen,  namentlich 
die  von  dem  ersten  interpolator  aufgenommenen  erzählungen,  tragen 
schon  einen  einigerraassen  romantischen  Charakter,  —  und  aus  dem 
umstände,  dass  sowol  Grettir  wie  Ormr  einem  geschlechte  angehören, 
das  von  den  Hrafnistumenn  abstammte  (Fiat.  I,  521;  Gr.  s.  4,  9:  Äsny, 
die  frau  des  älteren  Üfeigr  grettir  stammte  von  Ketill  lurngr).  Die 
spätere  zeit,  welche  sich  viel  mit  genealogio  beschäftigte,  betrachtete 
beide  als  verwante  Qrvar-Odds;  dadurch  wurde  die  aufmerksamkeit  der 
scribenten  auf  die  „wahre"  geschichte  des  tapferen  vettere  gelenkt 
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EINE  NEU  GEFUNDENE  PAKZT VALII A  NDSCHR IFT. 

In  der  bibliothek  des  Erfurter  doms  hat  herr  Oberlehrer  dr. 
E.  13eyor,  Vorsteher  des  städtischen  archivs  in  Erfurt,  bruchstücke 
einer  handsehrift  dos  Parzival  gefunden  und  mir  zur  Veröffentlichung 
überlassen.  In  einer  papierhandschrift  dos  kanonischen  rechts  sind  vorn 
und  hinten  zwei  doppelblätter  von  pergament  eingebunden,  die  im  gan- 
zen etwa  400  verse  dos  gedichts  enthalten.  Die  schrift  ist  sehr  schön 
und  deutlich  und  gehört,  nach  der  ansieht  des  sachkundigen  finders, 
der  ersten  hälfte,  vielleicht  dem  ersten  drittel  des  13.  jahrhunderts  an, 
ist  also  wenig  jünger  als  das  gedieht.  Der  gestalt  des  textes  nach 
gehört  die  handsehrift  zu  der  von  Lachmann  mit  Ggg  bezeichneten 
klasse;  er  sagt  in  seiner  vorrede  (s.  XVI,  2.  ausgäbe  1854),  dass  von 
handschriften  dieser  klasse  kaum  eine  bedeutende  ausbeute  für  die  Her- 
stellung des  textes  zu  erwarten  sei;  doch  wurde  er  selbst,  wenn  er  dio 
handsehrift  gekannt  hätte,  ohne  zweifei  ihre  lesarten  angegeben  haben, 
so  gut  wie  die  aller  übrigen  handschriften  aus  der  ersten  hälfte  des 
13.  jahrhunderts,  s.  seine  vorrede  s.  XIX.  Ich  glaube  aber  unten 
nachgewiesen  zu  haben,  dass  Erf.  (so  will  ich  die  Erfurter  handsehrift 
bezeichnen)  doch  vielleicht  an  einigen  stellen  das  echte  bietet;  in  jedem 
falle  ist  ihr  text  für  das  verfahren  der  abschreibet-  bezeichnend  und 
auch  in  sprachlicher  hinsieht  nicht  ohne  interesse.  Somit  dürfte  sich 
dor  abdruck  rechtfertigen. 

Von  den  zwei  doppelblättern  hatte  jede  seite  zwei  spalten  zu  48 
Zeilen.  Die  blätter  sind  zum  teil  an  der  seite,  alle  unten  beschnitten, 
so  dass  auf  den  aeht  spalten  des  ersten  doppelblattes  29  bis  31,  auf 
denen  des  zweiten  stärker  beschnittenen  Ii»  oder  20  Zeilen  erhalten 
sind.  So  ergeben  sieh  10  bruchstücke,  die  folgende  stellen  des  gedichts 
(nach  Lachmanns  zahlhezeiehuung)  enthalten: 

1  318,  21-319,  23;  II  320,  12-321,  10;  III  321,30  -  322,  29; 
IV  323,  20  324,  19;  V  310,  5-341,  5;  VI  341,  23-342,  23; 
VII  343.  11  -344,  11;  VIII  314,  29-345,  29;  IX  461,  17-402,  0; 
X  41)3,  5-24;  XI  401,  23-405,  11;  XII  100,  11-30;  XIII  500 
S  — 20;  XIV  507,  20-508,  14;  XV  509,  14  -510,  2;  XVI  511, 
1—20. 

Der  hier  folgende  abdruck  soll  ein  möglichst  genaues  und  an- 
schauliches bild  der  handsehrift  geben.  Auf  die  eigentümlichkeit  der 
Schreibweise  komme  ich  unten  zu  sprechen;  hier  bemerke  ich  im  voraus 
folgendes: 
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Die  anfangsbuchstabcn  dor  Zeilen  sind  (wie  in  dem  Görlitzcr 
bruchstück  Ztschr.  XI,  2  und  in  G,  soweit  dio  erste  band  reicht) 
herausgerückt;  ist  os  ein  w,  so  zerfällt  dieses  in  zwei  teile:  v  re 
dax  dich  nieman  trostin  wil.  Dio  herausgerückten  anfangsbuchsta- 
ben  sind  nicht  grösser,  aber  zum  teil  anders  gestaltet  als  die 
innerhalb  der  Zeilen,  der  älteren  majuskel  ähnlich;  so  b,  g,  m, 
n,  r;  nie  erscheint  hier  das  lange  s  (/"),  sondern  das  kleinere  (s). 
Eigennamen  beginnen  innerhalb  der  Zeilen  mit  einein  grösseren  buch- 
staben, aber  nicht  in  den  Zeilenanfängen.  Die  anfängo  der  dreissig- 
zeiligen  abschnitte  sind  in  der  Handschrift  durch  viel  grössere  rote 
initialen  bezeichnet,  hier  im  druck  durch  grosse  buchstaben,  wie 
bei  Lachmann.  Noch  sei  hier  der  accent  erwähnt,  der  in  der  Hand- 
schrift sehr  häufig  ist  und  dio  gostalt  des  circumflexes  hat,  doch  mit 
kürzerem  rechtem  Schenkel:  ^ .  Er  steht  meist  nicht  ganz  nahe  über 
den  buchstaben,  sehr  oft  über  den  doppellauten  ic,  ei,  iv  zu  beiden 
buchstaben  gehörig;  ich  habe  ihn,  um  den  druck  zu  erleichtern,  dem 
ersten  der  beiden  buchstaben  beigegeben,  also  k,  vi,  iv  geschrieben; 
ähnlich  Pfeiffer  in  der  ausgäbe  der  Weingartner  Handschrift,  s.  seite  IX. 
Die  interpunktion  der  Handschrift  ist  beibehalten:  jede  zeile  schliesst 
mit  einem  punkt;  selten  steht  ein  solcher  inmitten  der  zeile.  Von 
abkürzungen  enthält  die  Handschrift  nur  v  für  irr  {rir),  und  auch 
dioso  nicht  überall.  Wo  durch  beschneidung  des  seitlichen  randes 
werte  oder  buchstaben  fehlen,  sind  die  lücken  nach  dem  Lachmann- 
sehen text  ausgefüllt  und  durch  den  druck  kenntlich  gemacht 

Es  folgon  nun  die  bruchstücko  selbst,  sodann  einige  bomer- 
kungen  über  den  kritischen  wert  der  Handschrift,  die  abschnitte,  dio 
Schreibweise,  die  mundart  des  Schreibers. 

I. 

31»,  24  *'ch  wil  doch  hinaht  drvtfe  fin. 
25  d  io  magt  trvric  niht  gimeit. 
a  ne  vrlob  vonme  ringe  reit. 
a  lweinde  Tie  dicke  widir  fach. 
//  v  horit  wie  fie  zv  ivngift  fprach. 
v  i  mvntfalvatfche  iamirs  zil. 
v  vo  daz  dich  nieman  troftin  wil. 
319  g  vndrie  de  fvrzior. 

d  ie  vnfvzzo  vndo  doch  die  fier. 

d  en  waleis  si  bifwerit  hat. 

n  v  waz  half  in  kvnis  hertzin  rat. 
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5  v  nde  wäre  zvht  bi  manheit. 

v  nde  dannoch  nie  im  was  bireit. 

ä  cham  ob  allin  finin  fltin. 

d  en  rohtin  valfeh  liet  er  vmitin. 
U  vondo  fcham  git  pris  zv  lerne. 

v  nde  ift  doch  der  feie  krono. 

.v  cham  ist  ob  fitin  ein  gvbit  vp. 

k  ondwar  daz  erfte  weinin  hvp. 

d  az  Parzifaln  den  degn  balt. 

ff  vndrie  rurzier  alfus  bifchalt. 
15  r  mbe  allb  wundirlich  gifchaf. 

h  ertzin  iamir.  ovgin  faf. 

g  ap  manigir  werdin  vrowin. 

m  an  nivfte  hie  weinin  fchuwin. 

tj  vndrie  was  ir  trvrins  wer. 
20  s  ie  reit  inwec  nv  reit  dort  her. 

e  in  riter  der  tnc  hohin  mit. 

a  I  fin  harnafch  was  gvt. 

r  on  vuzze  vntz  an  des  hovbte  dach. 

11. 

,  12  /  rvc  das  fwert  in  finir  hende. 

r  irdeckit  mit  der  feheidin. 

d  o  vragter  nach  in  beidin. 
15  v  va  ift  Art^s  vnde  Gawan. 

i*  vncherrin  zeigtins  fi  im  fan. 

ä  us  giene  er  dvrh  den  rinc  wit. 

/  vre  was  11  n  kvrfit. 

///  it  liehtim  pfcllil  wol  givar. 
20  /'  vr  den  wirt  des  ringis  fchar. 

B  tvnt  er  vnde  fprach  alfvs. 

(f  ot  halde  den  kvnic  Artvs. 

r  nde  dar  zv  vrowin  vnde-  man. 

s  waz  ich  der  hie  irfehn  han. 
25  d  en  bvtich  dienftlichin  grvz. 

v  von  einim  tvt  min  dienft  bvz. 

d  em  inwirt  min  dionft  niemir  fchin. 

/'  eh  wil  bi  finim  hazze  fin. 

«  waz  hazzis  er  gileiftin  mac. 

m  in  haz  im  bvtit  hazzis  flac. 
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321  t  ch  fol  doch  nennin  wer  er  II. 
a  ch  ich  arme  man  vndo  öwi. 

d  az  or  min  hertzo  ie  fus  vfneit 
m  in  trvwe  ist  von  im  al  zarbeit. 
5  d  az  ift  min  her  Gawan. 
d  er  dicke  pris  hat  gitan. 
v  nde  hoho  werdicheit  bizalt. 
v  npris  het  fin  al  da  giwalt. 

f)  o  in  fin  gir  dar  zv  virtrvc. 
10  i  nme  grvzzer  minin  herrin  Che. 

III. 

321,  30  g  chnt  pris  alt  vnde  nvwc. 

322  h  or  Gawan  fol  fich  niht  vTchomin. 
o  b  er  gifellifchaft  wil  nemin. 

o  b  der  tavilrvndir. 
d  ie  dort  ftct  bifvndir. 
5  i  r  were  gibrochin  fan. 

s  xzze  dar  obe  ein  tnr\vilofir  man. 

t  chn  bin  her  niht  dvrh  fcheltin  kvmin. 

y  iloubt  fit  irz  habt  virnvmin. 

/  ch  vordir  kämpf  vor  fcheltin. 
.10  d  er  niht  wen  tot  fol  geltin. 

o  dir  lebn  nach  erin. 

v  ndo  finin  pris  gemerin. 

d  er  kunic  fweic.  vnde  was  vnvrö. 

d  och  antwürter  der  rede  fo. 
15  h  erre  er  ift  minir  fweftir  fvn. 

v  vore  Gawan  tot.  ich  wolte  t^n. 

d  en  kämpf,  e  fin  gibeine. 

/  ego  tn>wilos  vnroine. 

v  vil  gilvcke  fo  fol  Gawans  hant, 
20  m  it  kämpfe  tvn  wol  bikant. 

d  az  fin  lip  mit  trvwin  vert. 

v  nde  fich  des  valfchis  hat  irwert 

/*  a(  iv  andirs  ieman  leit. 

g  itan.  so  machit  niht  fo  breit. 
25  s  in  laftir  ane  fchulde. 

v  vender  giwinnit  ^wir  hulde. 
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s  o  daz  fin  lip  vnfchuldic  ift 
i  r  habt  an  dirro  kvrtzin  vrift 
v  on  im  gifagt  daz  vwirn  pris 

IV. 

328,  20  o  pich  an  kämpfe  fvl  ginefin. 
d  es  haftv  iemniir  cre. 
c  r  bat  in  würbaz  mere. 
d  vrh  brvdirlichin  ritters  pris. 
h  er  (iawan  fprach  ich  bin  fo  wis. 
25  d  az  ich  dich  brvdir  niht  giwer. 
d  inir  brvdirlichin  ger. 
/  chn  weiz  warvmbich  ftritin  Fol. 
d  och  tvt  mir  ftritin  niht  fo  wol. 
v  ngerno  woltich  dir  virfagn. 
r  von  daz  ich  mvite  daz  laftir  rragn. 
:V2 1  b  eakvrs  al  vafte  bat. 

d  er  gaft  ftvnd  an  finir  ftat, 
c  r  fprach  mir  bvtit  kamt"  ein  man. 
^/  es  ich  dicheine  kvnde  han. 
5  /  chn  han  ovch  niht  zv  fprechin  dar. 
vS  tarc.  kvne.  wol  givar. 
h  at  er  die  vollicliche. 
/  st  er  mvtis  riebe. 
r  r  mac  borgin  defte  baz. 
10  ■/  ch  lian  gein  im  dicheinin  baz. 

E  r  was  min  herre  vnd  ich  fin  man. 
d  vrh  den  ich  difin  kämpf  wil  han. 

v  nfir  vetir  brvdir  hiezzin. 
d  io  nihtis  einandir  liezzin. 

15  .so  hohir  man  gikronit  wart. 
n  io.  ich  inhete  in  vollir  art. 
i  m  kamptis  rede  zvn  bietin. 

vi  ich  räche  gein  im  nietin. 

i  ch  bin  ein  wurfto  vz  Asealvn. 

V. 

340,  5  d  en  er  tot  dir  nidir  ftach. 

d  of  fidir  Trefrizzont  viriach. 
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g  awan  (labte  fwer  virzagt 

d  az  er  vlvhit  o  daz  min  in  iagt. 

d  az  ift  finm  prife  gar  zv  vrv. 
10  i  ch  Fol  iv  nahir  ftapfin  zv. 

s  waz  mir  da  von  mac  gifchehn. 

%  r  habt  micliz  merrcr  teil  gifebn. 

d  es  Toi  doch  gvt  rat  werdin. 

do  irbeizter  vf  dio  erdin. 
15  r  ebte  als  er  bete  einin  ftal. 

d  ie  rotte  warin  ane  zal 

d  ie  da  mit  gvmpanie  ritin. 

e  r  fach  vil  kleidir  wol  gifnitin. 

v  ndo  manign  fchilt  fo  givar. 
20  d  az  crro  niht  irkanto  gar. 

n  och  dicheine  banier  vndir  in. 

d  ifim  her  ein  galt  ich  bin. 

s  prach  der  werde  Gawan. 

s  it  ich  ir  dichcine  kvnde  ban. 
25  v  vellint  fiz  in  vbil  wendin. 

c  ine  tioft  Fol  ich  in  fondin. 

d  eifwar  mit  min  felbis  hant. 

e  daz  ich  von  in  fi  giwant. 

?i  v  was  öch  kringvliet  gigvrt. 

d  az  in  manigin  angiftlicbin  wurt 
341  g  ein  ftrite  waf  zvr  tioftc  braht. 

d  er  wart  ovch  da  bin  zim  gidaht. 

6r  awan  fich  giflorierte, 
r  nde  wol  gizimierte. 
5  v  on  richir  kofte  helme  vil. 

VI. 

,  23  d  ie  feibin  trvmpinierfin. 
h  lezzin  foldierfin. 
25  d  ie  der  ivnge.  die  der  aide. 
d  a  vür  vil  ribalde. 
d  en  machte  ir  lovfin  mvde  lide. 
e  tflichim  zeme  baz  an  der  Wide. 
d  anner  daz  her  da  merte. 
i>  nde  werdiz  volc  vnerte. 
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342  F  vr  waf  gilovfin  vmle  giritin. 
d  az  her  des  Gawan  hete  gibitin. 

v  on  fvlhira  wane  daz  gifchach. 
s  wer  den  helt  da  haldin  fach. 

5  d  er  wante  iz  were  def  feibin  hers. 
d  ilehalp  noch  iene  fit  mors. 
g  ifvr  nie  ftoltzir  ritterfchaft. 
.v  i  hetin  huhis  mvtis  kraft. 
d  a  vür  in  balde  hin  nach. 
10  r  für  flawe  dem  was  gach. 
c  in  knappe  gar  vngewfige  vri. 
e  in  ledic  ors  gienc  im  bi. 
e  inin  fchilt  n^win  er  v forte. 

vi  it  beidin  fporn  er  rvrte. 
15  a  no  zart  fin  rvnzit 

c  v  wolte  gab  in  in  den  ftrit. 
r  vol  gifnitin  waf  fin  kleit. 
y  awan  zv  dem  knappin  reit. 
ii  ach  grvzzer  in  vragte  mere. 
20  v  vef  daz  gi finde  were. 

d  er  knappe  fprach  ir  fpottit  min. 
h  erre  han  ich  fvlhin  pin. 
in  it  vngiwnge  an  iv  irliolt. 

VII. 

34.T,  11  ich  foltz  iv  e  han  gifagt1. 

do  ?/'as  min  beftir  fin  virzagt. 
nu  rihtit  mine  fchvido. 
wich  vwirf  felbif  hvlde. 
15  ich  folz  iv  dar  nach  gerne  fagn. 
lat  mich  min  vngiwüge  e  klagn. 
junchcvvQ  nv  fagt  mir  wer  fi  fin. 
durch  vwirn  xiihtbaren  pin. 
her  fvs  heizzit  der  vor  iv  vert. 
20  dem  doch  fin  reife  ift  vnirwcrt. 
roys  Poydokonyvnz. 
nnde  dv  Kaftor  do  Linvarvyz. 

1)  Dieso  spalte  ist  in  Jon  /.eilenanrängeu  verstürmmlt,  auch  xuhtbieren  z.  18 
ist  unlesbar. 
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da  vert  ein  vnbifoheidin  lip. 
dem  minne  nie  gibot  ehein  wip. 
25  er  treit  der  vngiwiige  kränz. 
unde  heizzit  Meliaganz. 
ex  u'cbt  ein  wip  odir  oin  magt, 
swax  er  da  minnin  hat  beiagt. 
die  nam  er  gar  in  nutin. 
man  solte  in  drvmbe  tötin. 

344  Er  ist  Poydek  onivnzis  ffn. 
und  wil  och  ritterfchaft  hie  Wn. 
der  pfhgt  der  ellins  riebe. 
dicke  vnvirzagtliche. 

5  uax  tove  sin  raanlichir  fite. 
ein  siviue  mvtir  lief  im  mite. 
ir  iwhelin  die  wert  och  fie. 
ine  horte  man  giprifin  nie. 
ivas  sin  ellin  ane  wuge. 
10  des  ro/gint  oveh  noch  ginvge. 
her  noch  horit  ein  wündir. 

vm 

344,  29  m  elianzin  den  klarin. 

a  Hin  den  die  da  warin. 

345  E  r  kor  im  einin  fvndir  dan. 

d  er  wörftin  was  Tin  hohftir  man. 

g  ein  trtwin  alfo  biwerit. 

a  llir  valfcheit  irlerit 
5  d  en  bat  er  ziehin  finin  frn. 

e  r  fprach  dv  maht  an  mir  nC  t?n. 

d  inir  trtwin  hantvofte. 

h  it  in  daz  er  die  gefto. 

v  nde  die  heimlichin  habe  wert. 
10  s  wennes  der  kvmbirhafte  gert. 

d  em  bitiu  teilin  fine  habe. 

s  vs  wart  bivolh  da  der  knabe. 

d  o  leifte  der  würfte  Tibäut. 

a  1  daz  fin  herre  der  kvnic  Tfchävt 
15  a  n  dem  todis  legir  gein  im  warp. 

h  arte  wenic  des  virtarp. 
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c  nrihaft  iz  wart  giloiftit  ficlir. 

d  er  würfte  vürten  knapin  widir. 

d  er  licte  da  hoimo  liebv  kint 
20  a  ls  fi  noch  billicbo  fint 

0  in  tohtir  der  des  niht  gibraeh. 

r  von  daz  man  ir  der  zite  iach. 

.s  ie  wero  wol  anne. 

.s-  ie  heizzit  Obie. 
2")  ?  r  fweftir  heizzit  Obilüt. 

0  hie  vrfmto  vns  die  not. 

e  ins  tags  gidcch  iz  an  die  ftat. 
d  az  Tie  der  ivnge  kvnic  bat 
n  ach  finim  dienfte  ir  niinne. 

IX. 

461,  17  o  dir  magcz  da  von  wefin  ganz. 

d  ;iz  die  rivwe  ir  feharpfin  kränz. 
wi  ir  fetzit  vffe  werdieheit. 
20  d  ie  fehildis  amaht  mir  irftreit. 
(j  ein  werlichin  handin. 
d  es  gihe  ich  dem  zv  fehandin. 
d  er  allir  helfe  hat  giwalt. 

1  st  fin  helfe  helfe  halt, 

2ö  d  az  er  danne  mir  hilfit  niht. 
8  o  vil  man  im  der  helfe  gibt. 
d  er  vvirt  irfvfte.  vnde  fach  an  in. 
</  o  fpraeh  er  herrc  habt  ir  fin. 
s  o  folt  ir  got  gitrivwin  wol. 
r  r  hilfit  iv  wender  helfin  Fol. 

402  (i  ot  mvzze  vns  helfin  beidin. 
//  erre  ir  fvlt  mir  bifcheidin. 
r  vchit  alreHe  fitzin. 
.s  agt  mir  mit  kvfehin  witzin. 
f»  v  vie  der  zorn  fleh  an  giviene. 
d  az  got  ivwirn  baz  vntpfiene. 

X. 

40:J,  5  r  nde  finin  notgifüdlin. 

.v  i  warin  doch  anc  gallin. 

i  a  herre  wa  namin  fi  den  nit. 
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d  a  von  ir  endlofir  ftrit 
x  vr  hellin  vnpfahit  ftrin  Ion. 
10  a  ftarobt  vnde  Belcimon. 

■  ■ 

b  elet  vnde  Radamaut. 

v  nde  audir  dich  da  han  irkant 

d  ie  liehto  himelifchc  fchar. 

v  vart  dvrh  nit  nach  der  helle  givar. 
15  d  o  Lvcifcr  vur  die  helle  vart 

m  it  fcharn  ein  menge  nach  im  wart 

g  ot  worhte  vz  der  erdin. 

a  dämin  den  werdin. 

v  on  Adamis  verhe  er  ßvin  brach. 
20  d  ie  vns  gap  anz  vngimaeh. 

d  az  fi  irn  fchopfere  vbirhorte. 

t'  nde  vnfir  vrewede  ftorte. 

v  on  in  zwein  kam  gibvrte  vrvht 

e  inim  giriet  fin  vnginvht 

XI. 

464,  23  *  n  der  werlt  doch  niht  fo  reinis  ift 
s  o  die  magt  ano  valfchin  lift. 
25  n  v  prvfit  wie  reine  die  meido  fint. 
g  ot  was  felbe  der  meide  kint 
v  on  meidin  fint  zwei  menfch  kvmin. 
g  ot  felbe  antlitzo  hat  gintfmin. 
n  ach  der  erftin  meide  vrvht. 
d  az  was  finir  hohin  art  ein  zvht 

465  V  on  Adamis  kvnne. 

h  vp  sich  trivwe  vndo  wunno. 
s  it  er  vns  Tippe  lovgnit  niht 
d  en  ieflich  engil  ob  im  fiht. 
v  ndaz  die  fippe  ift  fvndir  wagin. 
5  so  daz  wir  fvndo  mvzzin  tragin. 
d  arvbir  irbarme  fich  des  kraft 
d  em  irbarmede  git  gifellischaft 
s  it  fin  gitrivwe  menfcheit 
m  it  trivwin  gein  vntrivwin  ftreit 
10  i  r  fvlt  vf  in  virkiefin. 
v  volt  ir  fehle  niht  virliefin. 
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XII. 

466,  11  d  er  fehvldige  ane  rivwe. 

v  lvbit  die  gotlichin  trivwe. 

s  wer  abir  wandilt  fvndin  fchvlde. 

d  er  dient,  nach  werdir  hvlde. 
15  d  ie  treit  der  dvrh  gidanko  vert. 

g  idanke  fint  fvnnin  blicke  wert. 

g  idanc  ist  ein  floz  bifpart. 

v  or  ul  1  i r  creattfre  biwart 

g  idanc  ist  vinftir  ane  fchin. 
20  d  ie  gotheit  kan  lntir  fin. 

.s  ie  gleftit  dvrh  dor  vinftir  want. 

r  nde  hat  den  helndin  fprvnc  girant 

d  ern  dvzzit  noch  inclingit 

s  o  er  von  dem  hertzin  fpringit 
25  c  a  ift  d ichein  gidanc  so  fuel. 

e  er  vonine  hertzin  vur  daz  vel. 

k  vme.  ern  fi  virfvchit 

d  es  kvfehin  got  girvchit. 

s  it  er  gidanko  fpcht  fo  wol. 
30  o  we  der  brodin  werke  dol. 

XIII. 

506,  8  s  ehin  vnde  horin. 

in  ohte  er  dicke  noch  gifvnt. 
10  v  vender  inift  niht  zv  verhe  wunt. 

d  az  blvt  ift  Tins  hertzin  laft. 

c  r  bigreif  der  lindin  einin  aft 

v  nde  fleiz  einin  lovft  drabe  als  ein  rör. 

c  r  was  zv  wundin  niht  ein  tor. 
15  d  cn  fchovp  er  z?r  tioft  in  den  lip. 

d  o  bat  or  ftgin  daz  wip 

v  ntz  daz  blvt  widir  gein  ir  vloz. 

d  es  heldis  kraft  sich  vf  vntfloz. 

d  az  er  wol  redto  vnde  fprach. 
20  d  o  er  Gawanin  ob  im  irfach. 

d  o  dancte  er  im  fere. 

v  nde  iach  er  hetis  cre. 

d  az  er  in  fcliiede  von  vnkraft. 

v  nde  vragte  in  op  er  dvrh  ritterfchaft. 
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25  d  ar  kvmin  were  gein  Logrovs. 

i  ch  ftreich  ovch  verre  von  Pvntvrtoys. 

XIV. 

507,  26  als  ein  hirz  were  irfchozzin  du1, 
d  az  liez  in  nilit  irro  ritin. 
e  r  fach  an  kvrtzin  zitin. 
I  ogroys  die  gihertin. 
30  v  il  Rte  mit  lobe  fi  ertin. 

508  A  n  der  bvrge  lagin  lobis  wem 
»  ach  trenlin  raazzo  was  ir  berc. 
s  wa  fi  verre  fach  der  tvmbe. 
e  r  wände  fi  lieffo  al  vmbe. 
5  d  er  bvrge  man  noch  hvto  giht. 
d  az  gein  ir  ftvrmis  horte  mht 
s  i  vorhte  wenic  fvlhe  not 
s  wa  man  hazzin  gein  ir  bo/. 
a  lumbe  den  berc  lac  ein  \\tac. 
10  d  es  man  mit  ediln  blvmin  pflac. 
v  igin  blvmin  Granat 
o  lei.  win.  vnde  andir  rat 
d  es  wühs  da  groz  richeit 
g  awan  die  ftrazzin  al  vf  hin  reit. 

XV. 

509,  14  ir  cwpfahtes  lihte  vnerea. 

15  ichn  wil  niht  daz  ieflich  mvnt 

gein  mir  tv  fin  prvfin  kvnt 

wter  min  lop  gimeino. 

dax  Aiezze  ein  wirde  kleine. 

den  trifin  vnde  den  tvmbin. 
20  den  sfehtin  vndo  den  krvmbin. 

wa  n'hte  ez  fich  dannov<r. 

nach  dor  werdicheite  ktr. 

ich  sol  min  lob  bihaltin. 

daz  es  die  wifin  waltin. 
25  ichn  wöiz  niht  herre  wer  ir  fit. 

1)  Diese  spalte  ist  zum  teil  am  zeilensehluss  verstümmelt 

2)  Diese  spalte  ist  in  den  zeilonanfängen  verstümmelt. 
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iwers  ritins  were  von  mir  zit. 
min  prxtin  lat  doch  iveh  niht  vri. 
ir  sil  minim  hertzin  bi. 
rerre  vzzirhalp  niht  d rinne. 
gcrt  ir  minir  minne. 

510  Wie  habt  ir  minne  an  mich  irholt. 
maneg'w  finc  uvgin  holt. 

XVI. 

511,  1  1  ch  werte  gerne  op  ir  daz  fit 

d  er  dvrh  mich  gitorfte  lidin  ftrit. 

d  az  virbert  bidvrhit  ir  ere. 

s  oltich  iv  ratin  mere. 
5  s  prechit  ir  der  volge  ia. 

.s  o  fvi  hte  ir  minne  andirfwa. 

o  p  ir  minir  minne  gert. 

m  inniu  vnde  vrewede  ir  fit  vntwert 

o  p  ir  mich  hinnin  fvrit. 
10  g  roz  forge  iveh  dar  nach  rvrit. 

d  o  fprach  min  her  (Jawan. 

s  wer  mac  minne  vngidient  han. 

m  vz  ich  iv  daz  kvndin. 

d  er  treit  fi  mit  fvndin. 
15  s  wem  ist  zv  werdir  minne  gach. 

d  a  horit  dienft  vor  vnde  nach. 

s  i  fprach  weit  ir  mir  dienft  gebin. 

s  o  mvzzit  ir  werlichin  lebin. 

r  nde  mvgt  doch  laftir  wol  beiagn. 
20  m  in  dienft  bidarf  dicheins  zagn. 


Kritischer  wert  der  hamlschrift. 

Bei  der  abschätzung  des  kritischen  wertes  der  hamlschrift  kom- 
men zunächst  die  Schreibfehler  in  bet  rächt;  sie  sind  nicht  zahlreich. 
Schreibfehler  nehme  ich  an  folgenden  stellen  an:  319,  23  an  des  horbte 
dach  —  L  (Lachmann)  aus  honbtes  dach:  320,  10  iencherrin  xciytins 
si  im  san  —  L  jnnche'rrcn  \eigten  die  im  min;  322,  5  ir  were  yi- 
brochin  —  L  //•  relit  wrrre  gebrochen;  .342,  9  hin  nach  —  L  bin- 
den wich;  313,  11  rwirs  selbis  —  L  iuer  selbes;  315,  2  warst) n  — 
L  färste;  345,  12  birolh  —  L  beeolhen;  401,  20  amaht  —  L  ambet; 
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50b',  9  schin  ende  horin  mähte  er  dicke  noch  gisunt  —  L  sehen  uude 
hoeren  müht  ir  in  dicke  noch  gesunt;  508,  10.  11  blvmin  —  L  bou- 
men,  bonm. 

Zahlreicher  sind  die  stellen,  an  denen  ich  absichtliche  und  will- 
kürliche iinderung  des  Schreibers  vermute,  der  den  ihm  vorliegenden 
text  nicht  nacli  seinem  geschmack  fand  oder  nicht  verstand.  So  viel- 
leicht au  der  eben  angeführten  stelle  508,  10,  sicher  "524,  11:  Kin- 
griinursel  fordert  Gawan,  den  er  für  den  mörder  seines  vettere  und 
lehnsherrn  Kingrisin  hält,  zum  Zweikampfe:  Kr  was  min  fn'rrc  nnd 
min  mdc,  durch  den  ich  hebe  disen  bac.  Hier  hat  Krf:  Kr  was  min 
herre  vnd  ich  sin  man  drrh  den  ich  disin  kämpf  wil  hau.  Dass 
die  erste  lesart  richtig  ist,  beweist  die  folgende  erklarung  des  dichtere 
zu  mdc:  unser  rutr  gebruoder  hiexen.  Wahrscheinlich  nahm  der 
Schreiber  anstoss  an  bdc,  als  einem  unodien  ausdruck.  Eine  tief  grei- 
fende änderung  findet  sich  822,  9  ich  vorder  kämpf  für  schelten,  der 
nicht  wan  tut  sol  gelten,  oder  lehn  mit  e'ren,  swenz  wil  diu  saldo 
b'ren.  Erf.  hat  nach  für  mit,  wie  Ggg,  und  au  stelle  des  letzten  ver- 
ses  ende  sinin  pris  gimerin;  die  Änderung  rührt  wahrscheinlich  daher, 
dass  der  Schreiber  die  worte  streu  x  wil  diu  swldc  leren  (wen  es  das 
glück  will  erfahren  lassen)  nicht  verstand.  Ebenso  willkürlich  und  leicht 
erkennbar  ist  die  Änderung  324,  7:  Beakure,  Gawans  bruder,  hat  sich 
erboten  für  diesen  den  Zweikampf  zu  übernehmen.  Dazu  sagt  Kingri- 
oiursel:  starc,  küene,  wol  gerar,  getriuue  uude  riche,  hat  er  diu  rol- 
licliche,  er  mac  porgen  (bürgschaft  leisten,  Gawans  stello  vertreten) 
deste  bax.  Erf.  hat:  starc  kvne  wol  girar.  hat  er  die  vcdlirliehc.  ist 
er  mrtis  riche.  er  mac  borgen  deste  bax.  Dem  herausfordernden  Kin- 
grimureel  kommt  es  darauf  an,  dass  der  etwaige  Stellvertreter  getriuue 
(zuverlässig)  und  riche  (von  vornehmem  stunde)  sei;  mrtis  riche  wider- 
holt überflüssig,  was  schon  durch  küene  ausgedrückt  war.  324,  15 
nchein  man  gekroenet  wart  nie,  ichn  het  im  rollen  art  mit  kämpfe 
rede  xc  bieten;  hier  hat  Erf:  so  hohir  man  gikronit  wart.  nie.  ich 
inhete  in  vollir  art.  im  kampfis  rede  xvu  bielin;  so  hoher  man  haben 
auch  Ggg,  iw*  kampfis  rede  gg,  aber  zu  im  rollen  art  gibt  Lachmann 
keine  Variante,  ebenso  wenig  zu  xc  bieten.  Hier  wird  xvn  für  xc 
Schreibfehler  sein;  die  lesart  in  vollir  art  d.  h.  „in  vollkommner  her- 
kunft*4  oder  „in  vollständiger  ebenbürtigkeif4  beruht  aber  schwerlich 
auf  versehen;  vielleicht  war  dem  Schreiber  die  Stellung  von  im  anstössig, 
das  zu  bietin  gezogon  werden  muss,  vielleicht  war  ihm  art  als  femi- 
ninum  gelÄufig.  Es  ist  aber  klar,  dass  im  kampfis  rede,  wie  auch  gg 
haben,  nur  sinn  gibt,   wenn  in  vollir  art  vorausgieng;   die  lesart 
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unserer  handsehrift  ist  also  zum  teil  in  jüngere  übergegangen,  ein 
Verhältnis,  das  sich  in  der  eben  besprochenen  stelle  322,  9  und  ebenso 
321,  4  findet.  Hier  heisst  es:  min  jumer  ist  von  im  xe  breit;  Erf. 
hat:  min  trrwe  ist  von  im  al  xarbeit;  Ggg  haben  riwe  für  jämer, 
gg  ahe  für  xe,  eine  jüngere  handsehrift  g  xü  arbeit;  norden  für  alxe 
g  (ob  dieselbe,  die  xü  arbeit  hat,  ist  bei  Lachmaun  nicht  ersichtlich). 
Mit  trrwe  steht  also  unsere  handsehrift  allein;  aber  xü  arbeit  in  g 
setzt  die  lesart  trr'tre.  voraus  und  gibt  mit  riwe  keinen  sinn.  Übrigens 
ist  der  grund  der  änderung  hier  schwer  ersichtlich;  höchstens  könnte 
man  vermuten,  dass  der  Schreiber  an  breit  in  seinor  eigentümlichen 
anwendung  anstoss  genommen  habe.  Den  elliptischen  ausdruck  (aus- 
lassung  von  nordet t)  min  tritt tre  ist  xarbeit  kann  ich  mit  keinem 
beispiel  belegen.  Eine  willkürliche  und  unüberlegte  änderung  der 
Schreibung  liegt  ferner  463,  15  vor:  du  Lud f er  fuor  die  hellevart  mit 
seitarn  (Lachmann  mit  G  sehdr),  ein  mensche  nach  im  wart,  wo  Erf. 
menge  für  mensche  hat,  vgl.  die  folgende  erklärung  got  worhte  uz  der 
erden  Adamen  den  werden.  Ebenso  465,  1  von  Adämes  künne  kuop 
sich  riwe  und  wüune,  wo  mangelndes  Verständnis  des  Zusammenhangs 
den  Schreiber  verleitete  trivwc  für  riwe  zu  setzen.  Vgl.  ferner  466,  17 
gedanc  ist  dne  slöx  bespart  —  Erf.  gidanc  ist  ein  slox  bispart;  341,  3 
Giiwan  sach  gefloncrct  undc  wol  geximieret  von  richer  hoste  helme 
vil  —  Erf.  Gawan  sich  gi florierte  vnde  wol  giximierte  usw.  Hier  war 
vielleicht  in  der  vorläge  sich  für  sach  verschrieben;  die  fremdworte 
florieren  und  ximicren  müssen  dem  abschreiber  unverständlich  gewesen 
sein.  465,  4  diu  sippe  ist  sünden  wagen  d.  h.  „die  abstammung  von 
Adam  zeigt  sich  darin,  dass  sünde  auf  uns  übergeht  (?)";  Erf.  die 
sippe  ist  svjidir  wagin;  dies  soll  wol  heissen  „ohne  schwanken44.  Dio 
dunkelheit  des  ausdrucks  sünden  wagen  veranlasste  die  änderung. 
340,  5  den  er  tot  derhinder  stach  d.  h.  hinter  das  ross;  Erf.  den  er 
tot  dir  nidir  stach.  466,  16  gedanc  sich  sunnen  blickes  wert  —  Erf. 
gidankc  sint  sinnin  blicke  wert,  und  ähnlich  gg  gedanke  sint  sunne 
bliches  wert.  Eino  reihe  geringfügiger  abweichungen  in  der  Wortstel- 
lung, zusetzung  des  artikels,  vertauschung  von  partikeln  u.  dgl.  über- 
geho  ich. 

Gewiss  werden  durch  die  hier  nachgewiesene  willkür  des  abschrei- 
ben? alle  lesarten  verdächtig,  die  dio  Erfurter  handsehrift  allein  biotet, 
aber  dass  sie  nicht  dennoch  ab  und  zu  das  alte  und  echte  bewahrt 
haben  könne,  ist  damit  nicht  gesagt;  folgt  doch  auch  Lachmann  nicht 
gar  selten  der  Münchner  handsehrift  G.  In  der  tat  halte  ich  dies  an 
einigen  stellen  für  wahrscheinlich.    345.  13  wird  Obiens  und  Obilots 
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vaterTibävt  genannt;  alle  übrigen  Handschriften  schreiben  den  namon 
mit  L:  Lippaöt,  Libaul,  Liböt  usw.;  Lachmann  hat  Lgppuut.  Aber 
Chrestien  gibt  Tiebaut.  Es  ist  augenscheinlich,  dass  Tibdvt  in  Elf. 
nicht  auf  einem  Schreibfehler  beruht;  entweder  es  ist  die  echte,  aus 
Chrestien  stammende  namensform  Wolframs,  oder  der  abschreibe!-  kannte 
die  französische  quelle  und  entnahm  sie  daraus.  Das  letztere  ist  aber 
deshalb  sehr  wenig  wahrscheinlich,  weil  aus  einer  anderen  stelle  her- 
vorgeht, dass  er  des  französischen  nur  in  geringem  müsse  kundig  war: 
343,  22  hat  er  (übrigens  mit  einigen  jüngeren  handsehril'ten)  du  Kastor 
anstatt  duc  Astor.  Dass  ihm  die  fremdwörter  florieren  und  xi narren 
unbekannt  waren,  sahen  wir  schon.  Beiläufig  will  ich  hier  noch  319,  1 
erwähnen;  da  steht  gundrie  de  svrxier;  Lachmann  gibt  ohne  Variante 
Cundrie  la  surxicre.  Man  könnte  meinen,  der  abschreibe!-  habe  in 
svrxier  einen  Ortsnamen  vermutet  und  das  französische  de  da  vorgesetzt, 
wie  es  z.  b.  in  Kunnetrdre.  de  Lalant  und  duc  Ürilus  de  Laiander 
steht;  allein  dann  würde  svrxier  gross  geschrieben  sein,  vgl.  343,  22. 
324,  19.  Es  ist  also  anzunehmen,  dass  de.  für  die,  wie  es  sonst  immer 
heisst,  verschrieben  und  der  deutsche  artikel  ist,  vgl.  auch  312,  27 
surxiere  was  ir  xuonanie1. 

Ferner  vermute  ich,  dass  341,  25  unsere  handschrift  Wolframs 
text  bewahrt  hat.  Lachmann  schreibt  hier  ohne  Variante:  hie  der  junge, 
dort  der  aide,  dd  fuor  vil  ribalde;  Krf.  hat  die  der  ivnge.  dir  der 
aide,  da  intr  vil  ribalde.  In  die  —  die  vermute  ich  die  mitteldeutsche 
(thüringische)  nebenform  zu  der,  die  Laehmann  an  mehreren  stellen  des 
Parzival  (151,  14.  300,  12.  437,  27)  und  Willehalm  durch  conjectur 
hergestellt  hat  Woinhold  (Mhd.  grammatik  §  482  anm.)  und  andere 
wollen  freilich  Wolfram  diese  form  absprechen;  sie  scheint  mir  aber 
durch  unsere  stelle  eino  nicht  unwichtige  bestätigung  zu  erhalten  (vgl. 
Beitr.  2,  66.  Germ.  34,  487).  Nicht  wol  denkbar  ist,  dass  der  ab- 
schreiber  hier  —  dort  in  die  —  die  sollte  geändert  haben;  der  satz- 
bau ist  ungewöhnlich  und  wird  durch  die  —  die  eher  schwieriger  als 
leichter. 

Eine  dritte  stelle,  wo  ich  in  Erf.  die  echte  lesart  erhalten  glaube, 
ist  340,  7  fgg.  Gawan  sieht  oin  ihm  unbekanntes  beer  zur  belagerung 
von  Bearosche  vorüberziehen:  Gdwdn  dulde  sircr  verxagt  so  dax  er 
fiiuhct  e  man  jagt,  des  sime  prise  gar  xc  fruo.  ich  ivil  in  naher 
stapfen  xuo,  suax  mir  dd  von  nu  mac  gescheht,   ir  hat  michx  märe 

1)  Diese  stelle  legte  die  frage  nahe,  ob  nicht  auch  andere  abweichende  les- 
arten  in  Erf.  sich  aus  Chrestien  erklären  Hessen.  Ich  habe  den  französischen  text 
mit  unserem  verglichen;  aber  es  hat  sich  mir  nichts  derartiges  ergeben. 
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teil  gesehen.  Elf.  hat  vers  10  so:  ich  sol  ir  nuhir  stapfin  ;r,  und 
vers  12:  ir  //«M  michx  merrer  teil  gischn.  Auch  Ggg  geben  /cA  w/ 
für  ich  teil;  für  im  haben  Ggg  ///«,  //•  nur  Erf.;  ir  Aa6f  für  ir  Ari/ 
auch  dgg.  Es  ist  offenbar,  dass  ir  und  ?>  A«W  zusammenhängen.  Die 
form  der  anrede  gibt  der  darastellung  grosso  lebondigkeit  Dass  ein 
abschroiber,  der  in  und  hat  vorfand,  die  2.  person  gesetzt  hätte,  ist 
wenig  wahrscheinlich,  viel  eher,  dass  er  sie  beseitigte,  weil  keino 
eigentliche  anrede  stattfindet  An  der  oonstruetion  ir  habt  michx  mer- 
rer teil  gisehn  ist  kein  nnstoss  zu  nehmen,  vgl.  75,  20  und  Beneckes 
Wörterbuch  zum  Iwein  unter  teil;  doch  könnte  sio  dio  änderung  in 
hat  und  in  mit  veranlasst  haben. 

Wir  haben  gesehen,  dass  dio  Erfurter  handschrift  viel  eigentüm- 
liches hat,  und  dass  ihre  abweichungen  zwar  meist  auf  willkürlicher 
änderung  eines  nicht  immer  einsichtigen  Schreibers  beruhen,  zum  teil 
jedoch  das  alte  und  echte  bewahrt  zu  haben  scheinen.  Es  fragt  sich 
nun  noch,  wie  sich  die  handschrift,  abgesehen  von  diesen  eigentüm- 
lichen lesarten,  zu  den  übrigen  stellt,  die  Lachmann  bekanntlich  in 
zwei  familien  Ddd  —  Ggg  trennt. 

Es  ergibt  sich  sofort,  dass  das  erste  doppelblatt  mit  den  biuch- 
stücken  1  —  8  der  klasse  Ggg  weit  näher  steht  als  der  khusse  Ddd.  Ich 
führe  dafür  einige  bezeichnende  belegstellen  an:  319,  15  mibe  also 
wundirUch  gi schuf  Erf.  Ggg1  —  ein  also  wunderlich  gcxehaf ;  319,  18 
man  miste  hie  weinin  schowin  Erf.  Ggg  —  die  man  weindc  muosc 
Schönnen ;  322,  26  wender  giwinnit  vtrir  hiide  Erf.  g,  wan  gewin- 
net er  iwer  hulde  Ggg  —  nun  erwirbt  er  iwer  httldc;  hier  ist 
durch  dio  Wortstellung  auch  eine  eigentümliche  abweichung  des  sinnes 
von  dem  der  übrigen  handschriften  herbeigeführt;  wender  giuinnit  = 
„denn  er  gewinnt";  wan  gewinnet  er  (erwirbt  er)  =-  „denn  wenn  er  ge- 
winnt"; 341,  27  den  muhte  ir  lovfin  mrde  lidc  Erf.  Ggg  —  ir  laufen, 
machte  in  miiede  lide;  342.  20  dux  gisinde  Elf.  Ggg  —  diu  vtassenie; 
344,  5  uux  lorc  sin  munliehir  site  Erf.  Gg  —  uax  hilfet  sin  munf  icher 
site;  344,  G  ein  steine  metir  lief  im  mite  ir  verhclin  die  wert  och  sie 
Erf.  Ggg  —  ein  swiumuofer,  lief  ir  mite  ir  rärhelin,  diu  wert  ouch  sie; 
int  bezieht  sich,  allerdings  recht  gezwungen  und  unnatürlich,  auf  Mel- 
jacanz:  blosser  mut  ohne  zucht,  wie  ihn  Meljacanz  hat,  ist  nichts  wort; 
solchen  würde  auch  die  sau  beweisen,  wenn  ihre  ferkcl  hinter  ihm 
her  liefen.    Beweisend  für  die  Zugehörigkeit  der  Erfurter  handschrift 

1)  Die  abweichungen  der  handschriften  von  Erf.  in  der  Orthographie  sind  nicht 
berücksichtigt. 
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zu  der  faruilie  Ggg  ist  endlich,  dass,  wie  in  Ggg,  die  zcilen  323,  7.  8 
fehlen,  s.  unten. 

Daneben  finden  sieh  einzelne  stellen,  wo  unsere  handschrift  zu  D 
stimmt,  so  z.  b.  319,  11  schäm  ist  ob  vif  in  ein  gvbit  rp  —  Gg  schäm 
ist  ob  siten  ein  rehier  uop;  323,  13  tcas  —  Ggg  wart;  345,  28  viinne 
—  Ggg  ir  minne. 

Die  bruchstücko  des  zweiten  doppolblattes  nehmen  weniger  ent- 
schieden partei;  dieser  teil  von  G  rührt  von  einem  anderen  Schreiber 
her,  s.  Lachmann  s.  XVI.  Mit  G  (gg)  geht  Erf.  46 1,  17  da  von  Gdgg  — 
da  vor;  506,  17  widir  Gdgg  —  fehlt;  508,  13  grox  richeit,  Ggg  gro- 
xiu  richeit  —  ganxiu  richeit;  511,  1  ob  ir  dax  sil  Gdgg  —  ob  ir 
der  sit.  Dagegen  findet  sich  abweichend  von  G:  463,  9  serin  Ion  — 
Gg  fiurinen  Ion;  463,  14  nach  der  helle  givar,  Lachmann  nach  helle, 
rar  —  Gg  hcllcvar;  465,  12  sclde  (seetde)  —  G  solt;  466,  29  speht  — 
G  siht;  506,  21  dancle  —  G  genadet;  511,  5  der  volge  —  fehlt  in  G; 
511,  18  werlichin,  Lachmann  wcrlichc  —  G  wc.rdcchlich.cn. 

Hiernach  möchte  ich  annehmen,  duss  Erf.  und  G  aus  gemein- 
samer quelle  (x)  geflossen  sind,  und  dass  demnach  das  verwantschafts- 
verhältnis  zwischen  D,  Erf.  und  G  sich  so  darstellt: 

Urschrift. 


Krf. 

Das  Verhältnis  zu  jüngeren  handschriften  (gg)  würde  sich  vielleicht 
aus  eingehender  vergleichung  orgelten;  Lachruanns  angaben  sind  hierfür 
nicht  ausreichend. 


Die  abschnitt«. 

An  zwölf  stellen  der  handschrift  sind  die  durch  grosse  rote  etwas 
herausgerückte  buchstaben  bezeichneten  anfange  der  dreissigzeiligen 
abschnitte  erhalten;  die  letzten  sieben,  von  342,  1  an,  stimmen  zu  Lach- 
manns einteilung.  Lach  mann  (zu  125)  gibt  an,  dass  von  224  an  fast 
alle  handschriften  an  gleichen  stellen  absetzen,  G  erst  von  435  an, 
wo  dio  zweite  hand  beginnt  Unsere  handschrift  hat,  nach  einer  mir 
gütig  von  der  kgl.  hof-  und  Staatsbibliothek  in  München  gewordenen 
mitteilung,  den  ersten  absatz  319,  9  mit  G  gemeinsam,  die  folgenden 
sechs  321,  9.  322,  9.  324,  11.  341,  3.  342,  1.  345,  1  aber  nicht,  und  von 
diesen  weichon  die  vier  orsten  auch  von  „fast  allen"  übrigen  quellen 
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ab.  Da  der  fünfte  absatz  auf  341,  3,  der  nächste  auf  342,  1  fallt,  ent- 
hielt der  dazwischen  liegende  abschnitt  nur  28  Zeilen;  welche  zwei 
vcrso  des  Lachmannsehen  textes  fehlten,  ist  nicht  ersichtlich.  Die 
ersten  drei  absätze  fallen  auf  319,  9.  320,  9.  322,  9,  der  nächste  erhal- 
tene, 60  zeilen  weiter,  auf  324,  11;  es  fehlten  also  zwei  Zeilen  des 
Lach  mann 'sehen  textes,  jedesfalls  323,  7.  8,  dio  auch  Ggg  nicht  haben. 


Schreibweise. 

Für  die  hier  folgendon  bomerkungen  bitte  ich  um  nachsichtige 
beurteilung;  vielleicht  bieten  sie  doch  einiges,  das  die  mitteilung  lohnt 

In  Erf.  findet  sich,  wie  oben  bemerkt  ist,  sehr  häufig  ein  accent, 
ähnlich  dem  dehnungszeichen  unserer  mhd.  drucke.  Dies  zeichen  steht 
am  häufigsten  über  den  reimsilben,  doch  auch  innerhalb  des  verses  oft 
genug.  Es  steht  auch  über  den  doppellautcn  ei,  ic,  iv,  nie  über  6 
und  v. 

Innerhalb  des  verses  kann  es  nicht  wol  etwas  anderes  bezeich- 
nen, als  die  länge  des  vokals;  freilich  ist  die  anwendung  willkürlich 
und  inconsequent:  es  fehlt  über  der  mehrzuhl  der  langen  vokale  und 
steht  siebenmal  auf  dem  ersten  doppelblatt  über  kurzen:  »Hin,  vtHir, 
im,  bit,  bitin,  ix,  xim,  rrvmte.  Das  zweito  doppelblatt  hat  es  inner- 
halb des  verses  nicht  auf  kurzem  vokal;  denn  ;/>  (506,  15)  wird  man 
nicht  hierher  ziehen  dürfen.  Oft  wenn  ein  wort  innerhalb  weniger 
zeilen  sich  widerholt,  ist  es  das  eine  mal  mit  dem  accent  versehen,  das 
andere  mal  nicht. 

Über  die  anwendung  im  reime  ist  folgendes  zu  sagen:  Ist  der 
reim  stumpf  und  hat  langen  vokal,  so  fehlt  der  accent  selten;  doch 
findet  sich  ohne  ihn:  Oawan  —  san,  hat  —  rat,  Oawan  —  gitan, 
Oawan  —  han,  nach  — gach,  auch  hau  im  reime  mit  man,  wo  Lach- 
mann hin  schreibt. 

Wenn  der  stumpfe  reim  auf  kurzer  silbe  mit  nachfolgendem 
e  (t)  ruht,  so  pflegt  der  Schreiber  jener  den  accent  zu  geben:  s/7/» 
—  virmitin,  virschemin  —  nemin,  kvmin  —  vimimin,  ginesin, 
lide  —  wide,  ritin  —  gisnitin,  giritin  —  gibitin,  kvmin  —  gi- 
lt v  min;  doch  findot  sich  ohne  accent:  sidir  —  icidir,  wagin  —  tra- 
gin, habe  —  knabe,  gebin  —  lebin,  und  mit  unterdrücktem  e:  vir- 
sagn  —  tragn,  güchehn  —  sehn,  sagn  —  klagen,  hesagn  —  xagn. 

Ruht  der  stumpfe  reim  auf  kurzer  silbe,  so  hat  auch  diese  zuwei- 
len den  accent:  wer  —  her,  mdc  -  sldc,  giwe'r  —  gir,  vür  (  -  für)  — 
kvr  (-  kür);  gewöhnlich  fehlt  er. 
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Bei  klingendem  reime  pflegt  auf  der  vorletzten,  langen  silbe  der 
accent  nicht  zu  fehlen:  töne  —  kröne,  erin  —  gemerin,  gibeine  — 
vnreine,  klarin  —  wdrin,  ritin  —  xitin,  virkiesin  —  virliesin,  rivive 
—  tritt we  usw.,  doch  gibt  es  auch  hier  ausnahmen;  ohne  accent  ste- 
hen scheidin  —  beidin,  vollicliehe  —  riche,  riebe  —  rnvirxagtliche, 
beidin  —  bischeidin,  tbirhorte  —  störte,  gihertin  —  ertin. 

Noch  ist  zu  bemerken,  dass  der  accent  nicht  selten  auf  einer 
reimsilbe  steht,  auf  der  anderen  fehlt:  leit  —  breit,  min  —  pxn,  men- 
scheit  —  streit,  rör  —  tor,  richeit  —  reit,  ere  —  viere,  site  —  mite, 
vlöx  —  vntslox. 

Der  accent  muss,  nach  diesen  tatsachen  zu  schliessen,  namentlich 
wegen  seines  häufigen  Vorkommens  auf  kurzen  reimsilben,  auch  den 
zweck  gehabt  haben,  die  reimsilben  kenntlich  zu  machen.  Diento  er 
dem  bedürfnis  des  Vorlesers? 

Sonst  ist  über  die  Schreibweise  noch  folgendes  zu  bemorken: 

S  wird,  abgesehen  von  den  zeilenanfängen  (s.  oben)  im  an-  und 
inlaut  durch  f  bezeichnet;  nur  im  auslaut  steht  meistens  s. 

F  im  anlaut  ist  selten  und  steht  nur  vor  u  (r):  fvr,  gifvr. 

Der  diphthong  no  wird  immer  durch  v  oder  m  bezeichnet,  ou 
dagegen  durch  <w,  selten  durch  ö:  vröivin  —  scMwin,  mehrmals  öch, 
neben  aveh. 

U  wird  durch  v  bezeichnet,  aussor  wenn  v  (consonant)  oder  w 
vorausgeht:  vur,  antwürter,  tvürste  (=  fürste),  wündir,  iv&hs,  tvuge 
(=  fuoge),  tmetme,  tvunt. 

Z  wird  nie  durch  s  ersetzt;  nach  vorausgehendem  consonant  steht 
/*:  witz,  hertzin,  kvrtzin,  stoltzir;  nach  vokal  in  sitzin,  teitzin; 
für  nhd.  sz  im  inlaut  immer  xz:  vüzze,  Iiaxxe,  grvzzer,  heizzit,  hiez- 
xin,  liezzin,  mvzze,  dvzzit,  vzzirhalp,  Trefrixxent. 

Von  abkürzungen  kommt  nur  v  vor,  =■  vir  (ver),  und  auch  diese 
nur  dreimal,  neben  häufigerem  vir. 


Mundart  des  Schreibers. 

Folgende  erscheinungen  dürften  beweisen,  dass  die  mundart  des 
schreibors  zu  den  mitteldeutschen  gehörte: 

1.  Statt  des  tonlosen  e  der  flexions-  und  ableitungssilben  hat  Erf. 
J,  wenn  ein  consonant  darauf  folgt;  ebenso  steht  i  in  den  präfixen  be, 
ge,  er,  ver;  es  ist  also  geschrieben  ringis,  hertzin,  allin,  hohir,  ivngist, 
horit,  trostin,  gvbit,  xeigtin,  pfellil,  nietnmir,  biswerit,  gimvit,  irsehn, 
virdeckit  usw.    Ganz  vereinzelt  finden  sich  gemerin,  betagt. 
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Auch  die  präfigierte  negation  lautet  in:  inwirt,  inist,  inelingit. 
Vgl.  Weinhold,  mhd.  grammatik  §81,  Wilnianns,  Deutsehe  gramniatik 
§  2ti9.  Dagegen  erscheint  das  präfix  eut  (viermal)  in  der  gestalt  mt, 
vn:  rntpfiene,  rnpfahit,  rntslux,  rntwert,  Avas  Woinhold  §  312  als 
„ripuariseh"  bezeichnet. 

2.  Die  endung  in  in  der  adjectivflexion  wird  durch  e  ersetzt; 
nur  einmal  steht  r:  lichv  kint,  Im  artikel  steht  dir  für  diu,  vielleicht 
einmal  de  (319,  1).    Vgl.  Weinhold  §  482. 

3.  Von  umlauten  kennt  der  schreiher  nur  den  von  a  und  «; 
jener  wird  durch  r,  dieser  meist  durch  v  bezeichnet.  Einmal  steht 
e  für  e:  retir  (324,  13),  einmal  a  für  v:  stexxe  (322,  6).  Das  deh- 
nungszeichen  fehlt  zuweilen,  z.  b.  in  were  (509,  2b"),  lege  (322,  18), 
seldc  (4(35,  11).  Vgl.  Weinhold  §9.  75.  11G.  Ks  ist  also  geschrieben: 
horit,  trostin.,  hrnie,  gilrele,  nirde  (für  mücdiu),  frrit,  rrril  usw. 

4.  Für  in  steht  r,  selten  v:  irre,  brtit,  rinn,  träne,  nrwe,  erea- 
trre,  drxxit,  Irtc,  Inte;  daneben  kvsehin,  rlrhit,  ririrn.  Dagegen 
heisst  es  in  der  declination  von  //*  stets:  ir  (ir),  ireh.  Das  zweite  dop- 
pelblatt  weicht  hiervon  insofern  ab,  als  es  vor  w  ir  gibt:  rirwe,  trie- 
icc,  iewir.    Vgl.  Weinhold  §  132. 

5.  Mitteldeutsch  ist  //  für  o  in  soUt:  srlhin,  srlhc  (Weinhold  §  327) 
und  in  gewissen  partieipien  ablautender  zeitworte:  Icrniin,  ginvmin 
(Weinhold  §  63.  349). 

6.  Auch  die  neigung  statt  r  (/*)  vor  u  im  anlaute  w  zu  setzen, 
ist  mitteldeutsch,  s.  Weinhold  §  174.  In  Elf.  findet  sich:  wurste 
(fürstc),  würben,  rngiwüge,  wart  (furt). 

Aber  ich  glaube,  die  mundart  und  heimat  des  Schreibers  lässt 
sich  noch  genauer  bestimmen:  ich  meine  nicht  zu  irren,  wenn  ich  ihn 
für  einen  Thüringer  halte. 

In  dem  Urkundenbuch  der  stadt  Erfurt  von  dr.  C.  Beyer  (Halle 
18S9)  steht  von  s.  391  an  eine  reiho  von  deutschen  Urkunden,  die, 
wenngleich  unter  sich  in  manchen  dingen  abweichend,  in  der  sprach- 
form mit  unserer  handschrift  auffallend  übereinstimmen.  So  erstens  in 
der  allerdings  nicht  so  streng  durchgeführten  Verwendung  von  i  für 
tonloses  e:  von  gotis  gnadin,  Ott  in,  disim,  habin,  genuinin,  berih/it, 
rorgesproehinin ,  tex  wischin,  Tanninrode,  tnsint,  drihnndirt  usw.  Doch 
haben  die  präfixe  be,  gc,  er,  rcr  (oft  rar)  das  /  nicht,  wol  aber  int.  — 
Die  negation  lautet  auch  in  den  Urkunden  meist  in,  nicht  en.  Zwei- 
tens wird,  wie  in  der  Parzivalhandschrift,  für  diu  die  gesetzt;  eine 
adjectivform,  die  auf  in  ausgehen  müsste,  habe  ich  nicht  gefunden. 
Drittens  wird,  wie  in  Elf.,  der  umlaut  von  d  durch  c  bezeichnet:  were, 
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tetin;  u  und  o  lauten  in  den  meisten  Urkunden  nicht  um:  Duringin, 
furstin,  ubir,  losen,  hören,  romesch,  dorfern.  Viertens  wird  in  durch 
u  ersetzt:  lute}  getruuelich ,  vruntschuft ,  Nuutnburc.  Fünftens  rinden 
sich  partieipia  wio  kamen,  genumin,  gewunnen,  vgl.  auch  dunristac, 
uffenberliche.    Von  w  für  f  (t)  habe  ich  kein  beispiel  gefunden. 

Dass  der  Schreiber  der  Parzivalhandsehrift  sich  von  manchen 
besonderheiten  der  Urkunden  frei  hält,  dass  er  z.  b.  nicht  ui  für  wir, 
nicht  he  für  er  schreibt,  nicht  schulten  für  suln,  dass  er  den  intinitiv 
nicht  auf  e  statt  auf  en  enden  lässt,  ist  nicht  auffallend;  seine  vorläge 
und,  bis  zu  einem  gewissen  grade,  die  herrschende  spräche  der  höfi- 
schen Gesellschaft  und  dichtung  hinderten  ihn  daran.  Aber  die  Über- 
einstimmung zwischen  der  spräche  der  handschrift  und  der  Urkunden 
ist  dennoch  so  gross,  dass  ich  für  meine  person  an  seinem  thüringischen 
Ursprung  nicht  zweifle. 

ERFURT,  IM  DECEMBER  1SD6.  ERNST  BERNHARDT. 


DER  ARRIAN  ISMUS  DES  WULFILA. 

Wiilirond  man  bisher  über  die  häresio  des  Wulfila  nicht  den 
leisesten  zweifei  hatte  aufkommen  hissen,  vertritt  jetzt  Franz  Jostes 
in  einem:  „Das  todesjahr  des  Ulrilas  und  der  übertritt  dor  Goten  zum 
Arianismusu  betitelten,  Beitr.  XXII.  Iö8  fgg.  erschienenen  aufsatz  im 
anschluss  an  die  bekannten  nachrichten  orthodoxer  kirchenhistoriker 
die  ansieht,  Wulfila  habe  ursprünglich  zur  gemeinschaft  der  orthodoxen 
kirche  gehört,  sei  erst  in  seinem  todesjahr  :58^  öffentlich  als  mehr 
oder  weniger  entschiedener  Arrianer  aufgetreten  und  habe  dadurch  den 
übertritt  seines  ganzen  volkes  veranlasst. 

Dieser  entscheidung  muss  ich  in  allen  punkten  energischen  Wider- 
spruch entgegensetzen  und  zum  voraus  mein  erstaunen  über  die  form 
ausdrücken,  in  der  Streitberg  am  schlösse  von  §  12  seines  Gotischen 
elemontarbuches  die  von  Jostes  selbst  als  unsicher  ausgegebene  erkennt- 
nis  proklamiert  hat.  Sie  würde,  wenn  sie  sicher  wäre  und  massgebend 
bleiben  sollte,  ganz  neue  und  höchst  unerfreuliche  charakterzüge  in 
das  bild  eines  mannes  bringen,  das  im  ahnensaal  deutscher  Vergangen- 
heit bisher  makellos  geleuchtet  hat.  „Fünfzehnhundert  jähre  lang  hat 
die  geschichte  seinen  namen  mit  ehren  genannt  .  .  .  Auch  katholiken 
haben  ihn  nur  selten  zu  schmähen  gewagt.  Sic  werden,  denke  ich, 
auch  jetzt,  da  sein  arriauisches  bekenntuis  deutlicher  zu  tage  liegt, 
sein  verdienst  unangefochten  stehen  lassen14  —  diese  worte,  mit  denen 
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Georg  Waitz  seine  bekannte  schritt  gesclüossen  hat,  kommen  einem 
unwillkürlich  ins  gedächtnis. 

Die  arbeit  von  Jostes  leidet  an  jenem  cardinalfehler,  der  jede 
debatte  in  hohem  grad  erschwert:  an  Unklarheit  und  unbestimtheit. 
Jostes  kann  nämlich  die  angäbe  des  Philostorgius,  Wulfila  sei  von 
Eusebius  (von  Nikomedien)  geweiht  worden,  nicht  umgehen,  nimmt 
infolge  dessen  an  (s.  185),  „dass  er  diesem  in  seinen  ansichton  nicht 
allzu  fern  stand,  das»  er  jener  niittelpartei  angehörte,  die  da  mit 
recht  oder  unrecht  annahm,  dass  man  sich  viel  zu  viel  um  worte 
streite"1.  Da  Jostes  behauptet,  a.  383  sei  diese  „ mittelpartei  alten 
schlags  verschwunden"  gowcsen,  so  setzt  er  offenbar  voraus,  dass  Wul- 
fila schon  zu  zeiten  des  Eusebius  zu  ihr  gehalten  habe.  Was  ist 
also  wol  dor  eigentliche  sinn  der  schlussworte:  „Das  glaubensbekennt- 
nis  des  Ulfilas  konnte  zur  zeit  seines  amtsantritts  ganz  wol  als  ortho- 
dox gelten  . . .  aber  während  seiner  vierzigjährigen  amtstätigkeit  hatte 
sich  vieles  geändert  und  383  konnte  das  testamcntum  schlechterdings 
nicht  mehr  als  orthodox  angesehen  werden  und  wenn  sich  die  gotischo 
geistlichkeit  auch  auf  den  Standpunkt  desselben  stellte,  dann  wurde 
eino  trennung  von  der  katholischen  kirche  unbedingt  notwendig" 
(s.  187)?  Will  man  aus  dieson  unsicheren  Worten  einen  deutlichen 
sinn  herausbekommen,  so  bleibt  nur  als  moinung  von  Jostes  übrig, 
Wulfila  habe  von  anfang  seinor  amtstätigkeit  an  der  arrianisehen  mit- 
telpartei angehört;  die  Zugehörigkeit  zu  dieser  partei  habo  ihn  aber  nicht 
genötigt  aus  der  orthodoxen  kirchengemoinschaft  auszuscheiden.  Nun 
behauptet  aber  Jostes  andornorts,  öffentlich  habe  sich  Wulfila  erst 
a.  383  zu  jener  mittelpartei  bekannt  —  die  nach  Jostes  eignen  Worten 
damals  verschwunden  war.  Er  behauptet  nirgonds,  Wulfila  habe  ein 
orthodoxes  bekenntnis  gehabt,  sondern  hebt  widerholt  hervor,  sein 
bekenntnis  sei  ein  derartiges  gewesen,  dass  er  zur  gemeinschaft  der 
orthodoxen  kirche  gehört  haben  könne  und  geht  so  weit,  diese  Zuge- 
hörigkeit des  Wulfila  und  seines  ganzen  Volkes  mindestens  bis  zum 
jähr  380  allen  negativen  instanzen  gegenüber  zu  vertreten.  Wulfila 
war  nach  dieser  auffassung  ein  zur  „mittelpartei"  gehörender  Arrianer, 
der  nicht  den  mut  oder  nicht  die  gesinnungstüchtigkeit  besass,  seine 
parteistellung  zu  verraten,  der  sich  durch  ein  orthodoxes  mäntelchen 

1)  Es  kommt  hier  auf  die  mangelhafte  formulierung  des  Urogramms  jonor 
„mittelpartei*  (noch  verkehrter  s.  18.">!)  nicht  au.  Ich  betone,  dass  Jostes  ohne 
jedo  begründung  den  Auxcntius  im  gegensatz  hierzu  als  Anhomöor  (s.  158.  100) 
bezeichnet  hat.  So  lango  Jostes  hiefür  nicht  den  beweis  liefert,  betrachte  ich  die 
Äusserung  als  einen  lapsns  calami. 
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deckte,  bis  er  in  einem  Zeitpunkt,  da  seine  partei  aufgehört  hatte  zu 
existieren,  sich  zu  ihr  bekannte.  Wulfila  habe  sein  bekenntnis  in 
einer  forrael  niedergelegt,  wolche  dio  kluft  zwischen  den  parteien  ver- 
schleiere1 und  als  Unionsformel  aufzufassen  sei  (s.  163):  man  fragt  sich 
unwillkürlich,  was  in  einem  Zeitpunkt,  da  die  politische  bedeutung  der 
ganzen  arrianischen  sacho  „so  gut  wie  vernichtet"  worden  war,  einen 
„allgemein  hochgeachteten  mann*  (s.  184),  von  so  eminent  prak- 
tischer erfahrung  (s.  185)  wie  Wulfila,  zu  einer  so  haltlosen  politik  ver- 
anlasst haben  könnte?  In  dem  augenblick,  da  der  Arrianismus  das 
existenzrecht  verloren,  sollte  ein  mann,  der  alles  gewesen  ist,  nur  kein 
doctrinär  (s.  185),  die  halbverleugneto  doctrin  seinos  lebons  einer  weit 
von  feinden  gegenüber  aufrecht  erhalten  haben,  in  diesem  augenblick 
sollte  ein  am  rande  des  grabes  stehender  greis,  dor  bisher  der  ortho- 
doxen kirchongemeinschaft  angehörte,  durch  schwächliches  lavieren 
eine  verlorene  sache  dadurch  zu  retten  versucht  haben,  dass  er  mit  der 
Orthodoxie  brach  und  das  programm  einer  abgotanen  partei  zu  dem 
seinigen  machte?  Gibt  es  ein  ähnliches  bündel  von  gleich  ausgesuch- 
ten unwahrscheinlichkeiten?  Und  nun  meint  Jostes  auch  noch,  all 
das  sei  nicht  bloss  das  private  spiel  eines  einzelnen  kirchenpolitikers 
gewesen,  das  ganze  Gotenvolk  mit  seinem  gesamten  klerus  habe  die 
einzelnen  schritte  des  fübrors  mitgemacht,  ein  äusserlich  zur  orthodoxio 
haltendes  land  sei  plötzlich  und  ohne  jede  krisis  durch  eine  ausgesucht 
unpraktische  politik  des  bischofs  veranlasst  worden,  die  verlorene  sache 
des  Arrianismus  zu  der  ihrigen  zu  machen! 

Ich  darf  wol  behaupten,  dass  durch  meine  entdeckung  eines  goti- 
schen, vermutlich  von  Wulfila  stammenden  Matthäuscommentars  (vgl. 
Beil.  zur  Allgem.  zeitg.  1897  nr.  44)  die  ganze  Streitfrage  —  namentlich 
auch  mit  bezug  auf  die  ausführungen  von  Jostes  auf  s.  182.  183  seiner 
arbeit  —  erledigt  ist2.  Ich  sehe  jedoch,  da  Jostes  mit  dürftigerem  material 
gearbeitet  hat,  von  allem  andern  ab  und  halte  mich  an  die  pic-ce  de  resi- 
stance  von  Jostes,  an  dio  bekenntnisformel  des  Wulfila,  von  der  Jostes 
behauptet,  bis  auf  die  frage  vom  heiligen  geist  bestehe  kein  wesentlicher 
unterschied  von  den  orthodoxen  formein;  über  den  heiligen  geist  habe  es 
gar  keine  streitpunkto  gegeben,  „erst  lange  nachdem Ulfilas  bischof  gewor- 
den, war  dio  frage  durch  Macedonius  zu  einer  brennenden  geworden"; 
danach  habe  Wulfila  „ganz  unstreitig  das  schiboleth  der  Macedonianer 

1)  Wie  eine  derartige  formel  aussah,  erfahren  wir  von  Eunomius  (MSO  30,  835 fg.). 

2)  In  gcrmanistcrikroiscn  ist  das  Opus  imperfectum  z.  b.  als  eine  der 
quellenschriften  des  Ezzoliedos  bekannt;  von  bedeutung  ist  es  auch  für  dio  bibollec- 
türo  und  bibelübersetzung  des  deutschen  mittelalters  geworden  (vgl.  Jostes,  Iiistor. 
Jahrb.  XI,  21)  u.8.w. 
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oder  Pneumatomachcn  sich  angeeignet,  die  er  nach  Auxentius  immer 
bekämpft  haben  soll  und  wer  ihn  ledigiicli  nach  seinem  testamentum 
oline  rücksicht  auf  die  interpretation  des  Auxentius  richtig  unterbrin- 
gen will,  der  kann  ihn  nur  zu  jenen  stellen  und  nicht  zu  den  eigent- 
lichen Arrianern"  (s.  171).  Wenn  Jostcs  auch  nur  dio  unter  der  regie- 
rung  des  Julian  zu  Zole  am  Pontus  abgehaltene  Versammlung  der 
Macedonianer  gekannt  und  berücksichtigt  hätte,  würde  er  eine  so 
widerspruchsvolle  bchauptung  nicht  aufgestellt  haben.  Damals  haben 
sich  dio  Macetlouiunor  sowol  von  den  orthodoxen  als  von  den  Arria- 
nern  förmlich  losgesagt!  Ks  genügt  mir,  auf  tfozomeuus  IV,  27  zu 
verweisen. 

Principiell  hat  dagegen  Jostes  recht,  wenn  er  bestreitet,  dass  wir 
es  bei  der  gotischen  bibel  mit  einer  arrianisch  zugestutzten  Überlie- 
ferung zu  tun  hätten.  Diejenigen,  die  darauf  ausgegangen  sind,  Arria- 
uismen  aufzustöbern,  sind  sich  ihres  beginnens  offenbar  nicht  recht 
bewusst  gewesen.  Die  arrianisch c  partei  hat  wert  darauf  gelegt,  es  offen 
und  bestimmt  zum  ausdruck  zu  bringen,  dass  sie  dieselbe  bibel  habe 
wio  die  Orthodoxie.  Nur  auf  dieser  gemeinsamen  basis  war  eino  erör- 
terung  der  abweichenden  lehrmeinungen  möglich.  Ich  denke  das 
dürfte  genügen  um  weitere  spürversuche  unmöglich  zu  machen Es 

1)  D;vss  Phil.  2,  0  yalriko  lau,  unterliegt  gar  kt^incni  zweifei,  widerspricht 
auch  durchaus  nicht  dem  arrianischeu  hekeuutnis,  denn  es  bezieht  sieh  ja  nicht  auf 
die  orat'a,  sondern  auf  die  uooi/q  (über  dieses  wort  vgl.  E.  Nestle  in  den  Theologischen 
Studien  und  kritiken  1893  s.  173)  und  Phil.  2,  7  folgt  das  priidikat  ulit  skalkis 
nimands,  Phil.  2,11  xvyioi  Vfjooty  Antonie  dtgnv  OtoO  jitti(>6>:  das  sind  haupt- 
stellen, auf  welche  die  Am  an  er  sieh  für  ilire  auffassung  des  gottessoliues  beriefen, 
nicht  Phil.  2,  ü.  Per  Gotenbischof  Maximinus  durfte  hiefür  in  erster  linie  als  zeuge 
angerufen  worden  (MSL  42,  713  fg.).  Ich  setze  seine  darlegung  über  Phil.  2,  0 
hioher:  Augustin  hatte  gesagt  (MSL  42.  720):  Non  rapinam  arbitratus  est  esse  aequa- 
lis  Dco.  Natura  euim  erat,  nou  rapina:  non  euim  usurpavit  hoc,  sed  natus  est  hoc. 
Verutntamen  seinetipsum  exinauivit,  formam  sei-vi  aeeipiens:  aguovisti  aoqualem, 
jam  ineipe  agnoscere  minorem:  formam  servi  aeeipiens  in  similitudinom  hoininum 
f actus  et  habitu  inveutus  ut  homo.  Ecce  qua  forma  major  est  Pater:  diseerne  dis- 
pensationem  suseepti  hominis  a  manente  immortaliter  divinitate.  Dieser  auffassung 
stellt  Maximin  die  seinige  gegenüber  (MSL  43.  732  fg.):  Certum  est  quod  ait  apo- 
stolus:  qui  cum  in  forma  Dei  esset.  l,>uis  euim  uegat  Filiuni  esse  in  forma  Dci? 
Quod  euim  sit  deus,  quod  sit  dominus,  quod  Sit  rex,  jam  puto  latius  exposuimus. 
Kt  quia  non  rapinam  arbitratus  est  esse  se  acqualem  Doo,  hoc  nos  beatus  aposto- 
lus  Paulus  instruit,  quod  ille  non  rapuit.  nee  nos  diuimus;  sed  quia  exiuanivit  seinet- 
ipsum, faetus  oboediens  patri  usque  ad  mortem,  mortem  autem  erueis  totis  viribus 
praedicamus.  Nos  dicti  suinus  filii  gratia,  non  natura  hoc  nati:  ideo  unigeuitus  est 
Fiiius,  quia  quod  est  secundum  divinitatis  suao  naturam,  hoc  est  natus  Filius.  Cui 
forte  si  ipse  fratreni  applicas,  quia  spiritum  sanctuni  parem  at.|ue  aequaloni 
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gieng  in  dieser  beziehung  seither  wio  mit  der  fable  convenue  vom 
Hebräerbrief,  über  den  Jostes'  andcutungcn  (s.  187  anm.)  gleichfalls 
zutreffend  sind. 

In  jeder  beziehung  ungenügend  und  verkehrt  sind  aber  seine 
aufstellungen  über  das  Wulfilanische  bekenntnisforraular  und  die  glaub- 
würdigkeit  des  Auxentius.  Im  gegensatz  zu  Jostes  behaupte  ich,  die 
bekenntnisformel  enthält  sowol  in  bezug  auf  gott  den  vater  als  in 
bezug  auf  gott  den  söhn  als  in  bezug  auf  den  heiligen  geist  wesent- 
liche unterschiede  von  joder  orthodoxon  formel  und  ist  durch  und 
durch  ketzerisch.  Da  nun  aber  Jostes  die  Unvereinbarkeit  der  aussagen 
über  den  heiligen  geist  mit  der  orthodoxen  lehro  des  4.  Jahrhunderts 
zugestoht,  habe  ich  keine  Veranlassung  mich  mit  diesem  punkt  ein- 
gehender zu  beschäftigen.  Ich  möchte  nur  in  aller  kürze  die  falsche 
behauptung  erledigen,  Wulfila  sei  unter  die  Pneumatomachen  (Macedo- 
nianer  bezw.  Marathonianer)  gegangen.  Dass  dio  auffassung  des  Spiri- 
tus sanctus  als  minister  Christi  nicht  specifisch  macedonianisch  ist, 
konnte  Jostes  z.  b.  aus  Athanasius,  ad  Serapionem  ersehen  (MSG.  26, 
330  fg.):  i'yQaqpeg  yaQ  .  .  .  Xvnovftevog  xcu  avxög  <bg  e^eX&6vx(ov  (xtv 
xivuv  drtb  x&v  IdQeiavtov  dia  ryv  xard  xoü  vioC  xofj  #co€  ßkcKHptyuav, 
(fQovovvrtov  di  xard  xod  dyiou  Jlvevfictxog  xat  Xeyövtwv  avxö  fi»}  fiövov 
%tia(xa  dkXd  xat  xiov  keixovQycK<Zv  nvev^ianov  t\  avxö  elvai  'Axti 
ßa&fup  uövov  avxö  dtcuptqeiv  xdv  äyyihjtv  (non  sine  dolore  mihi  signi- 
ticasti  quosdam  impiam  Arrianorum  in  dei  filium  haoresin  detestantes, 
ab  illis  quidem  discessisse  sed  eosdem  de  spiritu  sancto  prave  sentire 
contendereque  illum  non  tantum  rem  creatam  sed  etiam  unum  ex  ad- 
ministris  spiritibus  esse,  soloque  gradu  ab  angelis  differre).  Es  han- 
delte sich  dabei  um  die  bibelstelle  Hebr.  1,  14.  Athanasius  fährt  fort: 
iüv  fiiv  oh  ^eiaviüv  o<5x  dU.6iQiov  xat  xoOxo  BV&4fiiflia'  Ü;ta$  yäq 
uQvovuevoi  xöv  xof)  d-eoü  X6yov,  elxöxiog  xa  avxä  xai  xard  toü  Ilvtt- 
ficnog  aviofj  dvoyyAoikJi  (itaque  Arrianorum  quidem  nequaquam  aliena 
est  huiusmodi  sententia.  postquam  enim  semel  dei  verbum  negare  ausi 
sunt,  merito  eadem  de  eius  spiritu  impie  mentiuntur).  Athanasius 
gibt  denn  auch  selbst  (Contra  Arrianos  1,  6)  als  lehre  des  Arrius: 
MtuMOixtvcu  xtj  (pvoei  xat  ct/xe^Evoj/jevai  xcci  ajieo%oivia^ivai  xat  aXX6- 
xqioi  xai  a^ixoyoi  eiaiv  atätjkwv  ai  ovoiai  roß  rtaxqbg  -Mti  xoC  tloP  xat  xoC 
uyiov  nvetficcxog  xat  avöfioioi  Ttctfutav  aXXtjXiov  xcäg  xe  ovoiaig  xat 
duftig  elaiv  in  tirxeiQOv  (natura  divisas  diversas  disjunctas  alienasque 

assoria  Filio,  aeque  et  do  substantia  Patris  eum  osse  profiteris:  si  ita  est,  orgo  jam 
non  est  unigenitus  Filius,  cum  ot  aliter  sit  ex  eadem  substantia. 

UUTSCHHUT  F.  DEUTSCHE  PHO0L0QD2.    BD.  XXX.  7 
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nec  inviccm  partieipes  esse  patris  filii  et  sancti  spiritus  substantias:  quia 
ctiani  penitus  inter  sc  et  substantia  et  gloria  sunt  infinite  dissimiles). 
Daraus  dürfte  zu  erselien  sein,  was  von  den  Worten  zu  halten  ist,  die 
Jostes  gebraucht:  „von  den  Arrianern  alten  schlags  sei  der  heilige 
geist  überhaupt  noch  nicht  in  die  diseussioii  gez<»gen  worden,  oder 
wenigstens  sei  kein  streit  über  ihn  entstanden14  (s.  171).  Wie  alt  die 
Streitfrage  ist,  darüber  zu  sprechen  liegt  kein  grund  vor,  immerhin 
erlaube  ich  mir  auf  Tatian  adv.  Graeeos  (ed.  E.  Schwarte  s.  15,  ">;  vgl. 
A.  Harnack,  progr.  von  Glessen  1881  s.  21)  zu  verweisen. 

Eingehender  nuiss  ich  die  im  bekenntnisso  des  Wulfila  nieder- 
gelegte logoslehre  behandeln.  Die  entscheidenden  werte:  patrem  saht  in 
iuycnitum  und  non  haben  fem  similem  snnm  hat  Jostes  entweder  über- 
sehen oder  filr  bedeutungslos  gehalten.  Sie  sind  aber  mit  der  Ortho- 
doxie unvereinbar  und  in  keinem  orthodoxen  bekenntnis  zu  finden1. 

Ehe  Jostes  auf  das  bokenntnis  des  AYulfila  so  hochragende  eon- 
struetionen  gründete,  hatte  er  Vorfragen  zu  erledigen,  ohne  die  jede 
deutung  in  der  luft  steht  Er  wäre  verpflichtet  gewesen,  uns  eine  phi- 
lologisch-historische bearbeitung  des  textes  zu  geben.  Man  wird  doch 
auch  in  diesem  fall  erst  den  Wortlaut  festzustellen  und  die  quellen  auf- 
zuzeigen haben.  Den  Wortlaut  festzustellen,  macht  hun  freilich,  so 
lang  oino  neue  —  von  mir  in  aussieht  genommene  —  collation  der 
handschrift  nicht  vorliegt,  die  grössten  hier  nicht  zu  hebenden  Schwie- 
rigkeiten. Es  bleibt  uns  aber  doch  wol  die  möglichkeit,  wenigstens  auf 
den  gedankengang  und  die  gliederung  des  bekenntnisses  aufmerksam 
zu  machen. 

Das  seltsamste  an  dem  wunderliehen,  vielleicht  aus  dem  grie- 
chischen übersetzten  und  schlecht  überlieferten,  formular  ist  der  Zwi- 
schensatz: ideo  nnns  est  omni  tan  ilens  qni  et  dei  (domin  i)  nostri  est 
dens.  Dieser  Zwischensatz  bezieht  sich  deutlieh  genug  auf  gottvater 
(vgl.  hiezu  Harnack  bei  Hahn,  Symbole  'A.  autl.  s.  371);  nnns  est  om- 
ninm  dens  konnte  weder  nach  orthodoxer  noch  nach  häretischer  lehre 
vom  gottessohn  gesagt  werden.  Ist  aber  gottvater  gemeint,  dann  ist  die 
auffassung  Casparis  (s.  anm.  1)  unmöglich  und  wir  müssen  bei  domini 
nostri  est  dens  verbleiben,  in  Übereinstimmung  mit  den  werten  dos 
Auxcntius  patrein  esse  Denm  domini.  Bezieht  sich  aber  der  erklärende 
Zwischensatz  auf  gottvater,  so  kann  der  Satzteil,  an  den  er  sich  als 

1)  In  der  stelle  unus  est  omnium  Dcus  qui  et  de  nostris  est  Dens  hat  Jostos 
oninium  ausgelassen  und  die  von  (.'aspari  (vgl.  auch  Hahn  3  §  ll»S)  vertretene  deutung 
de  nostris  -  de  nostni  sententia  —  allerdings  ohne  schaden  für  die  siehe  —  nicht 
herücksichtigt.    Im  ührigen  pflichte  ic  Ii  der  lesart  domini  nostri  hei. 


Digitized  by  Google 


DEB  ARRIA.VISJIÜS  DES  WTJLFILA 


99 


srhlussfnlgerung  anlohnt,  nicht  als  prädikat  dos  gottessohnes  gofasst  wer- 
den. Wulfila  kann  unmöglich  so  widersinniges  gesagt  haben,  wie  z.  b. 
der  gottessohn  hat  nicht  seines  gleichen,  darum  ist  derjonige  allein 
allgott,  der  auch  unseros  herrn  gott  ist:  seines  gleichen  hat  nur  der- 
jenige nicht,  der  allein  allgott  und  unsere  herrn  gott  ist,  d.  h.  gott- 
vater.  Die  worte  non  habentem  similem  suum  bilden  eine  prämisso 
für  die  conclusio:  ideo  unus  est  omnium  deus.  Will  mau  ideo  in  die 
construction  einbeziehen  —  und  ich  sollte  denken,  das  müssen  wir,  weil 
es  nun  doch  einmal  dasteht  —  dann  ist  eine  andere  auffassung  nicht  mehr 
zulässig.  Sind  wir  demnach  genötigt,  non  habentem  similem  suum 
auf  deum  patrem  zurückzubeziehen  —  wie  der  sehlusssatz  des  ganzen 
bekenntnisses  auf  den  gottessohn  zurückdeutet  —  so  wird  man,  weil 
das  vorausgehende  glied  opificem  et  factorem  universe  creature  nicht 
davon  loszulösen  ist,  einen  selbständigen  von  credo  abhängigen  Zwi- 
schensatz mit  dem  wort  opificem  (nicht  erst  mit  ideo)  beginnen  lassen 
und  vor  opificem,  was  auch  die  raumverhältnisse  der  handschrift  nahe- 
legen, et  einschalten  müssen.  So  erhalten  wir  einon  satz,  der  mit  sei- 
ner participialconstruction  ganz  genau  ebenso  gebaut  ist,  wie  die  fol- 
genden hauptsätze  des  bekenntnisses.  Die  formel  hat  also  einen  umfang 
von  6  paragraphen: 

von  gott  vater, 

von  gott  söhn, 

vom  Verhältnis  des  vaters  zum  söhn, 

vom  heiligen  geist, 

vom  Verhältnis  des  goists  zum  söhn, 

vom  vorhältnis  des  sohnes  zum  vater  (auflösung  dor  trinität). 
Das  bekenntnisformular  wäre  also  etwa  in  folgender  weise  auf- 
zusetzen: 

Credo 

(§  1)  unum  esse  doum  patrem  solum  ingenitum  ot  invisivilem 
(§  2)  et  in  unigenitum  filium  eins  dominum  ot  deum  nostrum 
(§  3)  et  opificem  et  factorem  universe  croature  non  habentem  similem 

suum  ideo  unus  est  omnium  deus  qui  et  domini  nostri  est  deus 
(§  -1)  et  unum  spiritum  sanetum  virtutem  inluminantem  et  sanetificantem 
(§  5)  nec  deum  nec  dominum  sed  ministrum  Christi  et  subditum  et 

oboedientem  in  omnibus  filio 
(§  6)  et  filium  subditum  et  oboodientom  in  omnibus  Deo  patri. 

Auf  mangelhafter  dogmengeschichtlicher  kenntnis  und  auf  unter- 
schätzung  des  Auxentius  beruht  es,  wenn  Jostos  anmerkungsweise 
(s.  169)  nebenbei  bemorkt,  Wulfila  bemühe  sich,  auch  in  den  Worten 
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sich  möglichst  biblisch  auszudrücken.  Der  Sachverhalt  ist  vielmehr  der, 
dass  getreu  dem  sehriftprineip  des  Wulfila  auch  sein  bekenntnis  sich  aus 
einzelnen  bibelstellen  zusammensetzt.  Mit  hilfe  einer  concordanz  ist 
dies  leicht  in  vollem  umfang  festzustellen.  Ich  beschränke  mich  darauf, 
nur  einzelne  belege  anzuführen: 

§  1  unus  Dens  pater,  l.  Cor.  8,  6:  «s-  ,'ltoc  ö  naitß  (vgl.  auch  Har- 
nack  bei  Hahn,  Symbole  3.  aufl.  s.  369  fg.  371  fg.). 
(ingenitus1:  vgl.  Genes.  1,  1.    Psalm  90,  2.    Jes.  43,  13  u.  a.). 
invisibilis,  Job.  1,  18:  fauv  ordcu  hoqct/.zv  7Uoitoie.    Col.  1,  lf>: 
toü  &eoü  toC  doodrov  (gttps  ittujasaihanis). 

§  2  unigenitus  filius,  Job.  1,  18:  u  novoyivi^  r'i6g 

dominus  et  Deus  noster:  vgl.  Job.  20,  28:  ö  /.vQiug  ^ov  xnt  6 

§  3  (opilex  et  factor  universo  creature1,  Sap.  16,  24  u.  a.). 

non  habens  similem  suum,  Ps.  82,  2:  Dens  quis  siniitis  erit  tibi? 
Mc.  10,  18  ovdti$  dya')ug  ei  ji/)  tlc  ö  fco*;  (vgl.  die  worte  des 
Auxentius:  Deum  incomparabiliter  omnibus  majorem  et  melio- 
rem  in  singularitate  extantem). 
unus  est  omni  um  deus,  Ephes.  4,  6:  tlc  treu^;  vxti  /can)o  Ttuvtmv. 
§  4  unus  Spiritus  sanetus,  Ephes.  4,  4:  i-V  Trveü/na. 

virtus,  Luc.  24,  49.  Act.  1,8:  dvvapig  (von  Wulfila  selbst  an- 
geführt). 

inluminans,  1.  Cor.  12,  7:  qavtQvtaa;  roP  Tcveiytaros 

sanetificans,  Rom.  1,4:  nret-pa  ayiutoi-vi^. 
§  5  nec  deus  nec  dominus:   weder  das  prädikat  deus  noch  das  prä- 
dikat  dominus  findet  sich  in  der  bibel. 

minister  Christi  subditus  et  oboediens  in  omnibus  filio,  Job.  IG, 
13.  14:  tu  itvituct  ...  baa  dxot'u  fotXifoet  ...  */.  tov  fftof- 
).(fiif'£cai  /.fd  drayyt'Ui  lulv  (ttih  pan  rodet'/)  nf  sis  silbin,  ah 
s/t  u  filti  stee  huuseip  rodet  p  . . .  tts  nuinumma  uimip  jah  gatei- 
hip  iuris). 

Hehr.  1,  7.  14:  o  uoivjv  ...  lory  Uuovqyovg  avtov  7tvou<;  (f Xoya 
...  ).atoi(tyt/M  jtru'iittttt  tU  ihaxoviav  d/toorellufteva  dtd  iors' 
f.ih).).ovtrtg  y./.tiQoroftftv  autc^oittv. 
i?  6  filius  subditus  et  oboediens  in  omnibus  Deo  patri,  Ps.  118,  91: 
oinitia  servu  sunt  tun  (vgl.  hie/.u  die  orthodoxe  interpretation 
bei  Cyrillus  Hicrosolym2.    Catecheses  8,  5  bei  Migne  33,  629: 

1)  Dieses  prädikat  findet  sieh  in  der  bihd  wörtlich  nicht. 

'J)  ('her  ihn  ist  die  stelle  Tlicodoret  Hist.  cod.       «J  nnchzaloscu. 
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/«  av^ucavia  ptv  SoCka  aötoü,  tlg  öt  avcoC  ftuvog  rJdc,'  '/.al 
tt>  cö  tiyiov  avroü  nvefyia  e<rög  tovriov  iiavuov).  Phil.  2, 
8:  "/evu^tevog  ivcir/.oog  fifXQt  itavurov]  ferner  1.  Cor.  15,  28. 

Um  nun  aber  die  parteistellung  des  Wulfila  zu  eruieren,  darf  man 
auch  nicht  verfahren  wie  Jostes  verfahren  ist  Vergleicht  man  das 
glaubensbekenntnis  des  Gotenbischofs  mit  andern  formulareu  des  vier- 
ten jahrhunderts,  so  muss  das  von  Jostes  herangezogene,  vielleicht  dem 
Basilius  gehörende,  schon  deswegen  ganz  aus  dem  spiel  bleiben,  weil 
es  von  dem  des  Wulfila  total  verschieden  ist  Was  mag  sich  ein  leser, 
der  mit  den  zuständen  im  4.  jahrhundert  nicht  weiter  vertraut  ist, 
dabei  gedacht  haben,  wenn  Jostes  ihn  versichert,  auf  den  blossen 
Wortlaut  habe  man  nicht  viel  gewicht  gelegt,  denn  auf  einer  und  der- 
selben synode  seien  vier  verschiedene  formein  neben  einander  auf- 
gestellt und  gutgeheissen  worden  (s.  109)? 1  Jostes  hat  anscheinend  keine 
deutliche  Vorstellung  von  dem  tatsächlichen  verlauf  der  synode  von 
Antiochia  im  jähr  341  (Hahn3  153  fgg.).  Diese  synodo  ist  in  der 
gesch ich te  des  Ärrianismus  eine  der  wichtigsten.  Ihro  zwei  bezw.  drei 
formein  bitte  ich  jetzt  nicht  nach  der  darstollung  von  Jostes,  sondern 
nach  der  quellenmassigen  behandlung  von  Loofs  (Roaleneyclopädio  für 
protestantische  theologie  und  kirche  3.  auti.  2,  25  fg.)  zu  beurteilen. 

Man  traut  seinen  äugen  nicht,  wenn  man  fernerhin  bei  Jostes 
liest,  unter  allen  formein  der  zeit  stimme  keine  so  sehr  mit  der  des 
Wulfila  zusammen  als  die  des  Basilius;  es  existiere  bis  auf  dio  frage 
vom  heiligen  geist  gar  kein  wesentlicher  unterschied.  Es  gibt  frei  lieh 
„noch  eine  ältere  form,  dio  man  zum  vergleich  herbeiziehen  kann,  es 
ist  die  erste  der  synode  in  Encaeniis  (341),  auf  der  vielleicht  Ulfilas 
zum  bischof  geweiht  wurde u  (s.  170).  Um  diese  argumentation  ins 
richtige  licht  zu  setzen,  bedarf  es  nur  weniger  werte. 

Jostes  hat  die  neueren  Untersuchungen  über  das  einschlagende  ma- 
terial  nicht  berücksichtigt.  Es  ist  doch  unumgänglich,  bei  einer  ernsten 
behandlung  dieser  dinge  die  forschungen  von  Kattenbusch  (Das  aposto- 
lische symbol  Leipzig  1894)  heranzuziehen.  Weitores  material  findet  man 
in  der  vor  kurzem  erschienenen  —  Jostes  noch  nicht  zugänglichen  — 
dritten  ausgäbe  der  Hahnschen  Symbolo  verzoichnet;  über  das  symbol  des 
Basilius  (bei  Hahn3  §  196)  vgl.  Kattenbusch  s.  342  fgg.  Nachdom  Jostes 

1)  Ich  bemerke,  dass  sich  hier  Jostes  jedesfalls  goirrt  hat.  Es  siad  nur  3  bezw. 
nur  2  verschiedene  formein  auf  der  antiochenischen  synode  de  encaeniis  aufgestellt 
worden,  darunter  eine,  die  des  Lueian,  welche  gar  nicht  von  der  synode  herrührt, 
sondern  voroicanisih  ist.  Die  formet  die  Jostes  offenbar  als  4.  gezählt  hat,  ist  die 
der  zweiten  antiochenischen  synode  im  herbst  341. 
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nicht  einmal  in  die  erörterung  über  die  echtheitsfrago  eingetreten  und  die 
näheren  umstände  der  entstehung  desselben  unerörtert  gelassen  hat,  nmss 
ich  auf  die  bei  Kattenbusch  gegebenen  darlegungen  vorweisen.  Ich  mache 
namentlich  auf  das  Verhältnis  von  Xt&tg  der  schrift  und  aygaipa  auf- 
merksam. In  dem  formular  des  Basilius  folgen  nun  aber  auf  die  worto 
iv  ij>  xa  uavia  owtoitj/.ev  diese:  04,*  tv  aQxfi  '/*'  KQog  *ov  &eov.  Ich 
möchte  gerne  wissen,  weshalb  Jostos  diesen  satz  ausgelassen  hat  Mit 
dem  Wortlaut  des  wulfilanischen  formulars  (deum  solum  ingenititm) 
ist  er  jedesfalls  nicht  in  einklang  zu  bringen.  Das  formular  des 
Basilius  endigt  in  die  von  Jostes  nicht  mitgeteilten  worto:  ol'ctog  7^0- 
votyev  xat  oi'uog  ßa/triLofiev  eig  TQidda  öfioovawv.  Dass  in  dem  for- 
mular des  Wulfila  dio  trinität  ausdrücklich  abgelehnt  ist,  dürfte  selbst 
Jostes  unumwunden  zugestehen  müssen.  Wie  konnte  man  unter  sol- 
chen umständen  die  beiden  formulare  auch  nur  in  parallele  stellen! 
Schon  dio  ganz  verschiedene  art,  wie  Philostorgius  über  Wulfila  und 
den  Cappadocier  urteilt,  hätte  Jostes  wenigstens  stutzig  machen  sollen, 
auch  nachdem  er  sich  hatte  dazu  verführen  lassen,  das  bekenntnis  eines 
so  unsichern  gläubigon  wie  Wultila  mit  dem  des  champion  der  ortho- 
doxio  in  Übereinstimmung  zu  finden. 

Nicht  weniger  rätselhaft  ist  der  grund,  der  Jostes  veranlasst  haben 
könnte,  dio  erste  formel  von  Antiochia,  die  sich  selbst  als  von 
Arrianorn  herrührend  bezeichnet,  mit  der  streng  orthodoxen  des 
grossen  Basilius  zusammenzukoppeln. 

Vor  dem  jähr  336  dürfte  der  Arrianismus  nur  sporadisch  unter 
den  Goten  vertreten  gewesen  sein1.  Für  die  Organisierung,  für  kir- 
chen-  und  gemeindebildung  ist  das  genannte  jähr  der  terminus  ex 
quo.  Es  ist  das  jähr,  in  dem  Athanasius  in  die  Verbannung  geschickt 
worden  ist,  in  dem  der  kaiser  Constantin  jene  folgenschwere  Schwen- 
kung in  seiner  kirchenpolitik  vollzogen  hat,  die  ihn  der  arrianischen 
hotpartei  in  die  arme  führte,  die  einen  Eusebius  von  Nikomedien  hoch- 
kommen Hess  und  eine  ganz  neue  ära  für  den  Arrianismus  eröffnete. 
Seit  dem  jähr  336  erhob  die  Arriancrpartoi  den  anspruch,  dass  ihre 
kirche  dio  katholische,  die  gegnerische  die  häretische  sei,  dass  ihr 
bekenntnis  als  das  biblische  und  kirchliche  nicht  den  namen  des  Arrius 
zu  tragen  brauche.    Diese  anspriiehe  wurden  mit  erfolg  zur  geltung 

1)  Den  entscheidenden.  Jostos  offenbar  unbekannt  gebliebenen  belog  biefür 
lieferte  uns,  wenn  .lob.  Dräseko  mit  seiner  Vermutung  recht  bätto,  Eusebius  von 
Emesa  (vgl.  Tbeologisebo  Studien  und  kritiken  jabrg.  1S'j3  s.  272  fg.).  Vielleicht  hat 
aber  die  hier  behaudelte  schrift  bei  Athanasius  zu  verbleiben  (vgl.  Loofs,  Roaleney- 
clopädio  3.  aufl.  2,  109). 
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ge bracht.  Seit  »lern  jähr  336  fi engen  die  Arrianer  an  gemeinden  mit 
eigenem  gottesdionst  zu  bilden.  Schon  im  jähr  331)  waren  sie  so  weit, 
damit  gekommen,  dass  sie  in  Alexandrien  einen  eigenen  sprengel  bil- 
den und  der  dortigen  gemeinde  einen  eigenen  bisehof  in  der  porson 
des  Pistus  geben  konnten.  Er  wurde  durch  Sccundus  von  Ptolemais 
zum  bisehof  ordiniert.  Er  war  nur  für  die  arrianische  gemeinde  in 
Alexandrien  bestellt  (vgl.  Athanasius  contra  Arrianos  c.  19.  24  MSG  25, 
270.  2*7).  Im  selben  jähr  trat  Acaeius,  der  Parteigänger  des  Eusebius 
von  Xikomedien,  an  die  stelle  seines  lehren?  und  freundes,  des  Eusebius 
von  Caesarea,  und  der  Nikomedier  selbst  wurde  patriarch  von  Constan- 
tinopel.  Eine  kirehenprovinz  um  die  andere  ist  von  den  Eusebianern 
erobert,  die  orthodoxen  bischöfe  der  ßalkanhalbinsel,  Kleinasiens,  Syriens 
<ind  abgesetzt  und  verbannt  worden  (z.  b.  Lucius  von  Adrianopel). 
Siegreich  erweiterte  der  Arrianisrnus  seine  machtsphäre:  in  diesen  Zu- 
sammenhang gehört  genau  nach  dem  berieht  unserer  quellen  die  bisehofs- 
weiho  des  Wulfila,  welche  nichts  anderes  bedeutet,  als  arrianische 
ki  rchen-  und  gemein  debil  du  ng  unter  den  Goten.  Die  umstände, 
unter  denen  Philostorgius  die  bischofsweihe  vollzogen  sein  lässt,  führen 
darauf,  dass  Wulfila  der  grossen  synode  zu  Antiochia  (de  encaeniis) 
im  sominer  311  angewohnt  hat  und  auf  dieser  für  die  machtstellung 
<ler  Airianer  denkwürdigen  Versammlung  zum  bisehof  der  Goten  bestellt 
worden  ist. 

Die  worte  des  Philostorgius  besagen  also  —  in  Anbetracht  des 
parteistandpunktes  des  historikers  ist  jeder  zweifei  ausgeschlossen  — 
Wulfila  sei  der  erste  arrianische  bisehof  unter  den  Goten 
gewesen,  mit  ihm  beginne  die  arrianische  kirchenorganisation 
im  lande  der  (loten.  Dass  dieses  ereignis  ins  jähr  311  fällt,  geht  mit 
bestimmtheit  daraus  hervor,  dass  Wultila  bei  seiner  bischofsweiho  mit 
dem  kaiser  Constantius  zusammengetroffen  ist1.  Auf  dieser  synode 
ide  encäeniis)  wurde  (nach  Sokrates  2,  10)  zum  ersten  mal  betont, 
dass  die  häretiker  sich  nicht  auf  Arrius  stützen,  dass  ihr  glaube 
vielmehr  die  echte  lehre  der  alten  kirche  und  allein  durch  das  evan- 
geliuni  und  die  lehre  der  apostel  gewährleistet  sei. 

Das  war  die  synode,  auf  der  jene  bekenntnisformcl  beschlossen 
wurde,  welche  nach  Jostes  (s.  170)  zum  vergleich  mit  der  formol  des 
Wulfila  herangezogen  werden  kann.  Wio  durfte  aber,  wenn  die  dinge 
so  lagen,  die  Zugehörigkeit  des  Wulfila  zur  Arrianerpartei  verdächtigt 
werden? 

1)  Sozomenus  2,  f>  sagt  noHa^ö'hv  seinn  die  freunde  des  Eusebius  nach 
Antiochien  gekommen,  nuQijv  dl  xa)  o  fiitatltvi  ÄtovaTÜvTtos. 
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In  der  tat  besteht  in  einzelnen  punkten  Übereinstimmung  des 
"Wulfilanisclien  bokenntnisscs  mit  jener  antiochenischen  bekenntnisformcl ; 
sie  steht  bei  Hahn3  §  153  (nach  Sokrates  2,  10).  Bei  der  folgenden 
Übersicht  schliefe  ich  die  verwandton  bekenntnisformeln  an: 


AVulfila. 

Ego  . .  episkopus  . .  Semper  sie  cro- 
didi 

opiticem  et  factorem  universe  croa- 
turo 

unus  est  omnium  deus 
solus  ingenitus 

filiura  subditum  et  oboedien tem  in 
omnibus  Deo  patri  ...  Deum 


unum  doum  patrem 
opificem  et  factorem  universe  crea- 
turo 

unigenitum  filium  eius 
dominum  et  deum  nostrum 


solum  ingenitum  et  invisibilem 


l.  antioch.  formel. 
fyeig  . . .  inl<r*.07toi  ovtec;  . . .  fte- 

i(bv  7CUVUOV  votjtGv  te  y.ai  alo&tj- 
zütv  dtjfitovQyöv  re  v.ai  /tQovoij- 
rtjv  (opificem  et  creatorem). 

Vva  röv  ciov  Ukiov  iteöv. 

vgl.  n<i  yEyevvq/.oTt  avvbv  /tarQt 

näoav  tfjv  /caiQiAijv  avtov  ßovXijv 
avveAJiE7cXriqu)A.6ta  . . .  itsöv. 

4.  antioch.  formeL 

Vva   &EOV  7CCUtQ(X 

■/.ttoiijv  Kai  7ionjti)v  riöv  navxiov 

Hovoyevf)  avioü  vwv 

löv  xvqiov  fyiuiv  ...  $e6v 

formel  von  Philippopolis. 
unum  deum  patrem 
creatorem  et  factorem  universoruni 
unigenitum  ejus  filium 
dominum  nostrum  . . .  deum. 

1.  sirm.  formel. 

Vva  üeöv  7tattQa  ...  äytvvtjTOv 
/.tiaitjv  Aal  7ionjit)v  id)v  icavtiov 
{.wvoyEvfj  avcoC  viöv 

IÖV  Y.VQIOV  fjUWV  .  .  .  &EÖV 

2.  sirm.  formel. 
patrciu  initium  non  habore,  invisi- 
bilem esse 

filium  Dei  dominum  et  deum  no- 
strum 

majorem  patrem,  filium  subjectum. 
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formel  von  Constantinopel. 
Vva  &£Öv  7tattqa 
fiovoyevfj  v'iöv  roß  &eof) 
udotjg  tffi  olxovofiiag  rcXrjQio&eioyi; 

xata  rrp>  7tatQi/.i/v  ßov?.r{aiv 
6  '/.vQios  xat  9eö<;  fyiiov 

Die  formel  des  Wulfila  beruht  also,  soweit  das  bekenntnis  von 
vater  und  söhn  in  frage  steht,  auf  der  1.  und  4.  antioeh.  formel,  even- 
tuell könnte  man  auch  noch  dio  sirmische  und  constantinopolitanischo 
heranziehen.  Ausserdem  kommt  als  quelle  in  betracht  die  älteste  von 
der  band  dos  Arrius  horrührendc  formol  (Hahn3  §  18G): 

unum  deum  patrem  solum  ingeni-     Vva  &e6v  (/tanga)  /.wvov  äytvvy- 

tum  et  invisibilem  tov  f.i6vov  utöiov 

deus  qui  et  domini  nostri  est  deus    afgei  yuq   (ö  7tari)o)   cwcov  (roD 

viov)  ibg  &iög  aviov. 

Mit  bozug  auf  dio  von  Jostes  als  „sehr  auffallend"  bezeichnete 
tatsacho,  dass  Wulfila  allein  bei  dein  auf  den  heiligen  geist  sich  bezie- 
henden teil  des  bekeuntnisses  seine  meinung  mit  schriftstellen  stützt, 
dürfte  zum  vergleich  etwa  noch  das  glaubensbekenntnis  des  Eusebius 
von  Caesarea  heranzuziehen  sein  (Theodoret  1,  12).  Er  gohörto  zu  den 
ersten  bischöfen,  die  auf  die  scite  des  Arrius  gctroten  waren.  Über 
seine  Zugehörigkeit  zur  arrianischen  partei  besteht  kein  zweifei  und 
doch  hat  man  schon  gesagt,  in  seinen  Schriften  sei  nichts  häretisches 
zu  finden.  So  ausgeprägter  parteimann  er  im  4.  jahrhundert  gewesen 
ist,  dio  katholischen  historiker  des  5.  jahrhunderts  sind  doch  an  der 
arbeit,  wie  neuerdings  Jostes  den  Wulfila,  so  den  Eusebius  für  dio 
Orthodoxie  in  anspruch  zu  nehmen  (vgl.  Sokrates  2,  21).  Uelasius 
stellt  ihn  an  dio  spitzo  der  orthodoxen  im  kämpf  gegen  dio  Arrianer, 
obwol  ein  Hieronymus  ihn  das  „haupt  der  Arrianer"  genannt  hatte. 
Was  sagt  Jostes  in  diesem  fall  zu  seinen  katholischen  gewährsmännern 
des  5.  jahrhunderts?  Will  er  daraufhin  etwa  auch  den  Eusebius  von 
Caesarea  als  verkappten  orthodoxen  ausgeben?  Nach  diesem  reeept 
lassen  sich  noch  eine  reihe  von  männern  katholisieren,  z.  b.  der  Wan- 
dale Geiserich,  den  Hydatius  als  apostaten  ausgibt  (Mon.  Germ.  bist. 
Auct.  antiq.  XI,  71),  wie  man  den  Wulfila  als  apostaten  ausgegeben 
hatte.  Von  Dahn  (Könige  1,  244)  ist  das  motiv  dieser  apostasien  so 
schlagend  aufgedeckt  worden  —  Jostes  sagt  freilich  (s.  172),  kein  mensch 
werde  das  vermögen,  „geschweige  denn  dass  os  bisher  geschehen  wäre" : 
so  gänzlich  ist  er  auf  dem  holzweg  -    dass  man  sich  nur  wundern  niuss, 
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wie  ihm  heutzutage  noch  historische  bewoiskraft  zugetraut  werden  konnte. 
Wie  fanatisch  Theodoret  gewesen  ist,  wissen  wir  z.  b.  aus  seiner  sinn- 
losen bchauptung,  beim  übertritt  des  Wulfila  von  der  Orthodoxie  zum 
Arrianismus  habe  man  ihn  mit  gold  bestochen  {yoijutai  de?.£iloa<;  4,  37)! 
Jostes  hat  merkwürdigerweife  auch  hiervon  keinen  gebrauch  gemacht 
und  trotzdem  die  werte  des  Wulfila:  seniper  sie  eredidi  preisgegeben! 

Eine  wichtige  bestätigung  des  resultates  der  <iuellenuntersuchung 
erhalten  wir,  wenn  wir  die  genannten  bckenntnisformeln  auf  die 
hinter  ihnen  stehenden  Persönlichkeiten  zurückführen.  Die  stimmfüh- 
rer  auf  den  antiochenischen  synoden  des  jahres  311  waren  Eusebius 
von  Nikomedien,  Aeacius  von  Caesarea  und  Kudoxius,  der  spätere 
patriareh  von  Constantinopel:  d.  Ii.  gerade  diejenigen  iniinner, 
welche  von  den  kirchenhistorikern  in  Verbindung  mit  Wul- 
fila genannt  werden.  Von  zutall  kann  hier  doch  wol  nicht  mehr 
die  rede  sein. 

Was  zunächst  Eusebius  von  Nikomedien  betrifft,  so  sind  wir  über 
seine  Stellung  durch  Theodoret  (1.  (>)  unterrichtet.  Ich  hebe  einiges 
hervor:  ol'ic  di'o  dyh'vr{ta  d/.^/.ucuitr,  ovie  VV  dt'o  di/jQtjutvoy  ... 
m/A'  tv  utv  cb  dy^yy^coY,  VV  äi  cb  r/t'  aiior  «Ä^'Ae/t;  v.ai  od/,  fe*  tfc 
o«W«c  av cot  yeyovbx,  •/afrö).ov  rjjc  (fvaeoK  r/]c  dytvv^cov  uit  iiictyov 
...  ycQug  -lektiav  6/uoiüii(ta  dtaÜHTtdj^  ce  -/.cd  tlrvducoK  tot  ni;cüiiy/.6iog 

yeroutrov    dub  r/yc  ygctifT^  utuulhf/.üii^  '/Jyoftcr,    /.etaebv  elvai 

Acti  'di^uluoibv  '/.cd  ytvrtjtov  (Prov.  S,  22).  Diese  letzten  Worte  erin- 
nern an  die  ausführungen  des  Auxentius:  vuigcnitnm  deum  neririt 
et  ijetuiit,  ferit  ei  fimdarif,  die  von  Jostes  so  lebhaft  angegriffen  wor- 
den sind.  Er  hat  übersehen,  dass  sie  auf  die  bibel  zurückgehen,  also 
ebensogut  wultihmisch  als  biblisch  gewesen  sind.  Sie  kehren  übrigens 
auch  in  dem  brief  des  Arrius  wider,  den  Theodoret  (1,  5)  uns  auf- 
bewahrt hat.  Hier  erfahren  wir  auch,  was  die  formet  bezw.  das  bibli- 
sche citat  leisten  soll,  nämlich  nichts  weiter  als  was  Arrius  (oder 
vielmehr  schon  Origencs,  vgl.  Loofs  a.  a.  o.  s.  9,  10)  mit  andern  wer- 
ten sagen  wollte:  oi/.^v  (  —  deum  patrem  solum  in  gen  i  tum 
im  bekenntnis  des  Wulfila).  Ich  will  nicht  bestreiten,  dass  Theodoret 
für  seine  von  Jostes  aufgebausehte  bchauptung  (IV,  37)  gotische  gewährs- 
männer  gehabt  habe,  bestreite  aber,  dass  Jostes  das  recht  hat,  diese 
gewährsmänner  unter  den  schillern  des  Wulfila  zu  suchen  und  auf 
solchem  weg  dem  Auxentius  die  fälsehung  des  lehrbegriffs  seines  mei- 
stors  zur  last  zu  legen  x. 

1)  Was  von  Jostes'  vorsuch,  die  intei  pretution  <lcs  Auxentius  in  gopensatz  zur 
aussage  des  Wuliila  zu  bringen,  zu  halten  i>t,  ÜLsst  sieh  noch  au  einem  audoro  bei- 
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Wir  kennen  ferner  ein  werk  EvAogiov  Kontuavtivov/töleoK  's/geta- 
voO  neql  octQAibae,io£  luyov,  in  dem  das  ehristologisehe  bekennrnis  des 
autors  erhalten  ist  (vgl.  Kattenbusch  s.  303).  Das  wulfilanischo  attribut 
des  vaters  solus  ingcnitus  kehrt  hier  wider  in  der  form  ii>v  ftövtjv 
qvoiv  dytvvtfTov  v.ai  d/cuioqa.  Der  söhn  hat  die  attribute  evoetifj  r* 
tov  attietv  iöv  nuxtQct1  /.ai  ftovoyevfj  ftiv  /.Qtuiora  ntiotj^  ifc  /<«' 
avtuv  xiioeioQ  /CQWtötO'/.ov  dt  tici  tb  t^aioetov  v.ai  iiQiurirrrov  tan  rviv 
v.tioudto)v.  Am  schluss  der  formel  wird  die  consubstantialitüt  von 
vater  und  söhn  ausdrücklich  abgelehnt.  Auf  ganz  falscher  fährte  ist 
Jostes,  wenn  er  (a.  a.  o.  s.  179)  meint,  die  erwähnung  des  Eudoxius 
könnto  auf  einer  Verwechslung  mit  Eunomius  beruhen.  Mit  einem 
Eunomins  hat  Wulfila  nichts  gemein.  Die  unsichere  haltung  des  Eudo- 
xius verbietet  uns  auch  ein  näheres  eingehen  auf  seine  person.  Er 
ist  schliesslich  ganz  in  abhängigkeit  von  Acacius.  dem  schüler  und 
naehfolger  des  Eusebius  von  Caesarea,  geraten. 

Acacius  ist  für  dio  geschiehtc  des  Wulfila  von  besonderer  bedeu- 
tung  geworden.  Denn  der  Ootenbisehof  hat  an  der  von  Acacius  gelei- 
teten synodo  von  Constantinopel  im  jähr  3G0  teilgenommen  (Sozomenus 
6,  37.  Theodoret  2,  27.  28).  Auf  dieser  synode  erhob  sich  von  sei- 
len der  Acacianer  stürmischer  Widerspruch,  als  Silvanus,  der  bischof 
von  Tarsus  den  orthodoxen  bezvv.  semiarrianischen  lehrbegriff  entwickelte. 
Theodoret  fugt  ausdrücklich  bei:  tjif.ii>£io  dt  uov  uttQoviiüv  ovda'g. 
Ebenso  wurde  unter  dorn  schütz  des  kaisers  der  Anhomöer  Aetius  ver- 
dammt. Wenn  also  Wulfila  auf  dem  genannten  concil  anwesend  war  — 
woran  zu  zweifeln  auch  nicht  der  leiseste  grund  vorliegt  —  ist  seine 
parteistellung  so  deutlich  wie  nur  möglich:  er  ist  weder  orthodox - 
semiarrianisch,  noch  ist  er  anhomüisch  gesinnt  gewesen.  Wäre  ors 
gewesen,  so  hätte  er  das  Schicksal  seiner  collcgen  teilen  und  seinen 
bischofssitz  räumen  müssen. 

spiel  darlegen.  Wir  besitzen  oiuo  sehr  merkwürdige  und  sehr  lehrreiche  AUercatio 
Ueracliuni  laici  cum  Germinio  episropu  Sinnknui  aus  dorn  jähr  3GG  (gedruckt  bei 
Caspari,  Kircheuhistorischo  aneedota  s.  l'X]  fgg.).  Germinius  sayt  liier  (s.  l.Ki):  verum 
ego  talem  fidem  habeo:  patrem  dico  inuatum.  iuvisibilem,  imnioilaleni,  sine  iuitio,  sine 
fiuo.  Filium  vero  cum  dico  ante  saccula  initium  habere  ex  patre,  deum  o.\  deu,  luinen 
«X  lumino,  sod  talom  uou  dico  qualem  patrem.  Wie  iu  dem  wulfilanischen  formular 
ist  die  trioitiit,  die  cousubstantialitiit  und  die  coäteinitat  aufgehoben.  Ucrmuiius  hat 
durchaus  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  IIeraelianu.s  den  satz  ableitet  (s.  139): 
vos  dicitis,  Olium  dei  creaturam  esse. 

1)  Vgl.  hiezu  im  bokenutnis  des  Wulfila:  filium  subditum  et  oboedientem  in 
omnibus  Deo  patri. 
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Ein  glaubensbekenntnis  des  Acacius  ist  uns  erhalten  (Hahn3  §  165). 
Loofs  (a.  a,  o.  s.  86)  charakterisiert  dasselbe  mit  den  worten,  es  sehe  wie  ein 
schlichtes  vornieänisehes  taufsymbol  aus.  Es  liegt  im  wesentlichen  den 
formein  zu  gründe,  die  von  der  synodo  zu  Nike,  zu  Rimini  und  zu 
Constantinopel  —  unter  anwesenheit  des  Wulfila  —  angenommen  wor- 
den sind1. 

Wir  sind  nun  in  der  glücklichen  läge,  noch  ein  zweites  akten- 
stüek  zu  besitzen,  aus  dem  wir  erfahren,  dass  die  gotischen  Arria- 
ner  sich  mit  Vorliebe  an  diese  bekeuntnisformol  gehalten  haben. 
Es  handelt  sich  um  ein  werk,  das  meines  wissens  nur  von  Massmann 
(Gütt.  gel.  anz.  1841  nr.  26.  27)  in  seinem  ausserordentlichen  wert 
erkannt  worden  ist  Es  hat  denselben  Gotenbischof  Maximinus 
zum  Verfasser,  dem  wir  die  denkschrift  des  Auxentius  über  Wulfila 
verdanken.  Ich  meine  die  unter  den  werken  des  Augustin  gedruckte 
Collatio  cum  Maximiuo  (MSL  42,  709  fgg.),  das  protokoll  einer  disputa- 
tion  vom  jähr  428. 

Maximin  legt  wert  darauf  zu  constatieren:  exercitationcin  liberalt  um 
littcrarum  vel  rhetoricae  artis  non  fcvi,  si  quod  vitium  fveissem  in  ser- 


1)  Formol  von  Nike- Ariniinu m. 


IXldxtVOflty 

eis  iva  xal  ftot-ov  dXtßtvby  Stöv,  aa- 
xipa  Txavxoxpäxopa  i£,  ov  xd  ndvxa 

xal  eis  xov  poyoytvi]  vlby  xov  3toii 
xby  rrpo  mivrwv  (r/urac  xal  npb 
nddtfs  dpxw  yevvißivxa  ix  xov  Siov 
6Y  ov  xd  ndvxa  iyivtxo,  xd  xe  bpaxd 
xal  rd  dopaxa,  ytvvtßevxa  81  povo- 
ytvi}.  povov  ix  povov  xov  naxpös, 
$ebv  ix  Srov,  opoiov  x<b  ytyevyijxoxi 
avxbv  TturpX  xaxd  rd;  ypatpds  . . . 

nddrjs  xrfs  olxoropias  nXijpwSeidijs  xaxd 
xrjy  ßovXt/dtv  xov  ixaxpös 

xal  eis  nvevpa  aywv  oitip  avxbs  0//0- 
yoyiyifs  xov  Scov  vlbs  'irjdovs  Xptdxbs, 
b  S-ebs  xal  xvpios,  inrjyyiiXaxo  dreo- 
dxüXai  xü>  yivtt  xüv  dv^ptöncov,  xov 
jtapdxXifxov  ...xo  xvev/ta  xijs  dXtf- 
Siias,  onip  xcti  avxbs  dnidxtiXev 


Formel  dos  Acacius 
(er  beruft  sich  im  eingang  auf  dio  1.  au- 
tioclicniscbo  und  am  schluss  auf  die  1.  sir- 
mischo  formcl). 

eis  tYut  Stbv,  naxepa  ixavxoxpdxopa,  rif 
7tai}fxi/y  ovpavov  xal  yijs,  opaxäir 
ndvxwv  xal  dopdxojy 

xal  eis  xbr  xvptov  ljfitby  'lifdovv  Xpi- 
dxbv  xby  vlbv  avxov  xby  i£,  avxov 
yevvißivxa  dnaBuis  npb  Txdvxujv  xojy 
aiüjyajy  Stbv  Xoyov,  Sebv  ix  Seov 
povoyevij  ...  6Y  ov  xd  ndvxa  iyiytxo 
xd  iv  xo'is  ovpavois  Mal  xd  inl  xijs 
yiii,  ehe  bpaxd  eixe  dopaxa  . . .  opotor 
xov  viov  Txpbs  xby  ixaxepa  da<pebs 
bnoXoyovptv  xaxd  xby  dnodxoXov 


eis  xb  dytoy  Ttvevpa  o  xal  JXapdxXtfxov 
Mvoftadev  6  dcJXTfp  xal  xvpios  ifpüty 
inayytiXdptyos  fttxd  xb  a7teXSeiy 
avxbv  niptf'at  xots  ftaSrjxats  xovxo, 
o  aal  ditidxciXe.  81  ov  xal  dy taget 
xoi's  iv  xfj  ixxXijdia  nioxtvovxas 
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mone,  ad  sensum  rcspicere  debuisscs  et  non  vitiiim  sermonis  intendens, 
in  crimen  nos  inducerc  (s.  720),  teilt  mit,  er  sei  im  auf  trag  des  comes 
Segisvultus  nach  Hippo  gekommen  (s.  709)  und  erklärt  auf  die  frage 
Augustins  nach  seiuem  bekenntnis,  seine  formel  sei  die,  welcho  das 
concil  von  Rimini  festgesetzt  habe.  Diese  synode  war  im  mai 
359  zusammengetreten  (vgl.  Loofs  a.  a.  o.  s.  35  fg.).  Dio  orthodoxe 
Majorität  erklärte  sicli  für  das  Nieaenum,  die  Arrianer  wussten  es 
aber  mit  hilfo  kaiserlicher  autorität  durchzusetzen,  dass  die  formel  von 
Nike  angenommen  wurde. 

Maximin  hält  das  in  dieser  formel  zum  ausdmck  gebrachte  schrift- 
prineip  mit  grosser  entschiedenheit  fest1  und  gibt  mit  folgenden  Wor- 
ten sein  eignes  bekenntnis:  Credo  qnod  nnus  est  Dens  Pater  qui 
a  nuüo  vitam  aeeepit;  et  quin  unus  est  Filius  qui  quod  est  et 
quod  vivit  a  Patre  aeeepit  ut  esset;  et  quin  nnus  est  Spintus  sane- 
tus paracletus  qui  est  Illuminator  et  sauetificator  animaruin  no- 
strarum  (s.  711). 

Erläuternd  fügt  er  bei :  nos  unnm  auclorem  Deum  Patrem  (inna- 
tttm  s.  733)  cognoseimus ;  omnia  quaccunque  suggerit  nobis  Spiritus 
sanetus,  a  Christo  consecutus  est  ...  seenndum  Salratoris  inagistcrium 
quin  sive  ittuminat,  a  Christo  aeeepit,  sive  doeet,  a  Christo  aeeepit, 
omnia  quaecunque  gcrit  Spiritus  sauetus  ab  uuigenito  Deo  consecutus 
est  ...  et  quia  Filio  Spiritus  sanetus  est  subjectus  et  quin  Filius 
Patri  est  subjectus,  ut  charissimus,  ut  oboediens,  ut  bonus  a  bono 
genitus.  Er  hält  durchaus  fest,  nach  dem  Zeugnis  der  schrift,  singu- 
laritatem  omnipotentis  Dei,  quod  nnus  sit  omnium  auetor.  Das 
schriftwort  Ego  et  Pater  unnm  sumus  (Job.  10,  30)  sei  so  zu  verste- 
hen, dass  Pater  et  Filius  et  Spiritus  sanetus  in  consensu,  in  conve- 
nientia,  in  charitate,  in  unanimitate  unnm  esse  dicantur.  Quid  enim 
feeit  Filius  quod  non  placuit  Patri?  Quid  praeeepit  Pater,  in  qui- 
Ims  non  obtemperaverit  Filius?  Quando  enim  Spiritus  sanetus  con- 
traria Christo  aut  Patri  tradidit  maudata?  (s.  715  fg.)  ...  Unnm  Deum 
profitcor  tion  ut  tres  nnus  sit,  sed  nnus  Dens  est,  incomparabilis 
immensus  infiniins  innnius  invisibilis,  quem  et  Filius  ipse  et  oravit 
et  orat,  apiul  quem  et  Spiritus  sanetus  advocatione  fungitur  (s.  716)  ... 
Est  autem  et  Filius  magnus  Dens  (s.  718)  ...  primogenitus  (ante 

1)  quod  H  aut  littcraria  arte  usus,  aut  expressione  Spiritus  sui  quisque 
eoncinnet  verba  quac  non  eontinenl  sanetae  seripturac:  et  otiosa  sunt  et  superflua 
(s.  718).  Beachtenswert,  ist,  dass  or  auch  den  Hebräerhriof  als  pauliniseh  eitiort 
(s.725.  728). 
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omnia  saecula)  et  non  ingenitus  . . .  majorem  Patrcm  confessus  est 
(s.  719)  ...  Pater  vero  ante  prineipium  et  sine  prineipio  est,  nt 
ingenitus  et  innatus  .  .  .  ixte  est  qui  a  nobis  Christianis  unus  Dens 
praedicalur  quem  Filius  unum  pronuntiat  bonurn  .  .  .  eo  quod  ipse  est 
foits  bonitatis.  Sie  ergo  unus  est  Dens,  quia  umts  est  incomparabilis, 
quin  unus  est  immensus  (s.  738)  . . .  Pater  fiUo  major  est  et  hoc  Filio 
qui  Magnus  est  Dens  (s.  739)  ...  Nos  Spiritum  sanetmn  compeienter 
hovoramus  nt  doetorem,  ut  ducatorem ,  nt  illuminatorem,  ut  saneti- 
ficatorem;  Christum  colimus  ut  creatorem;  Patrcm  cum  sinecra 
devotionc  adoramus  ut  auetorem,  quem  et  unum  auetorem  ubique 
omnibus  pronuntiamus  (s.  725). 

Gemäss  seiner  Verpflichtung  auf  die  bekenntnisformel  von  Rimini 
erklärt  Max  im  in:  Filius  natus  est,  ut  dixinms;  nos  et  verum  Fi  Ii  um 
profitcmur  et  similem  Patri  non  denegamus:  practerca  de 
dirinis  scripturis  inst  ruet  i.  Nam  quia  diversas  aeeusamur  diecre 
natu  ras,  hoc  scito,  quod  nos  dieimus,  quod  Pater  Spiritus  spiritum 
genuit  ante  omnia  saeculu,  Dens  Deum  genuit.  Gemäss  seiner  Ver- 
pflichtung auf  das  schriftprineip  erklärt  er  bezüglich  der  lehre  vom  hei- 
ligen geist,  es  seien  erst  bibelstcllen  dafür  beizubringen  quia  Spiritus 
sanetus  Dens  est,  quin  Dominus  est,  quin  Rex  est,  quia  Creator  est, 
quia  Factor  est,  quia  consedit  Patri  et  Filio,  quia  adoratur  st  non 
a  coclcstibus  vcl  certe  a  terrestribus.  Mehrmals  kehrt  im  munde  des 
Maximin  der  refrain  wider,  nur  was  in  der  bibel  stehe,  glaube  er: 
quod  Icgo,  endo. 

Ich  bin  auf  dio  disputation  zwischen  Augustin  und  dem  gotischen 
Arrianer  Maximin  auch  deswegen  eingegangen,  um  durch  ein  schla- 
gendes beispiel  zu  zeigon,  ob  Jostes  mit  recht  oder  mit  unrecht  auf 
Augustin  sich  berufen  hat,  als  einen  zougen  für  den  gotischen  katho- 
licismus.  Augustin  sagt  an  der  von  Jostes  citierten  stelle  (s.  176), 
nach  dem  hörensagen  habe  es  unter  den  Goten  nur  katholische 
Christen  gegeben.  Es  ist  mir  unfasslich,  wie  Jostes  über  diese  fromme 
sage  anders  denn  mit  stillschweigen  hinweggehen  konnte  (vgl.  übrigens 
schon  Castiglionc  in  dorn  Specimen  von  1835  s.  70). 

Wem  wollte  es  einfallen  zu  behaupten,  unter  den  Goten  habe  es 
katholiken  überhaupt  nicht  gegeben,  wo  uns  hiefür  so  wertvolle  und 
so  einwandfreie  Zeugnisse  wie  die  des  Johannes  Chrysostomus  zur  Ver- 
fügung stehen?  Ich  werde  bald  einmal  über  die  stärke  des  katho- 
lischen dementes  in  den  gotischen  gebieten  genaueres  mitteilen.  Folgt 
aber  etwa  daraus,  dass  es  keine  Arrianorgemcinden  gegeben  habe?  Ich 
denke,  Jostos  wird  sich  von  der  Voreiligkeit  seiner  schlussfolgorung 
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selbst  überzeugen  und  den  {jütischen  Arrianismus  im  sprengol  des  Wul- 
fila  in  zukunft  unangefochten  lassen1. 

Eine  viellieeht  für  sieh  allein  schon  beweiskräftige  stelle  sei  als 
letzter  schlussstein  meiner  argunientation  verwertet:  Arriani  ...  ex  con- 
sensionc  mnllomm  incxpnynabiUs  erant:  mim  omnes  fite  dnarnm 
Pnnnoniarum  episeopi  mnltiqne  Oricntalinm  ex  Iota  Asiti  in  per- 
fidia  cor  um  coniiirareiant  (Sulpirids  Severus  Chren.  IT,  ;5S).  Ich 
verweise  auf  Orosius,  auf  Jonlaues  und  at  last  not  least  auf  die 
Historia  Gothorum  des  Isidor.  In  der  kürzeren  recension  lautet  der 
berieht  fast  wörtlich  so  wie  in  der  chronik  des  Isidor  (vgl.  diese 
bei  Mnmmsen  s.  10S  fg.),  nämlich  nach  der  neuen  ausgäbe  Momm- 
sens  (Mon.  Germ,  bist.  Auct.  antiq.  XI,  270):  anno  XIII  imperii 
Valentis  (d.  h.  a.  377)  Gothi  in  ht rinnt  adrersns  semel  ipsos  in 
Athanarico  et  Friditjcmo  diri.fi  .sunt,  alternis  sese  rnrdihns  popu- 
lantes,  sed  Athanariens  Fridnjernnm  Valentis  imperatoris  snffratjio 
snperans  huins  rci  tjratia  rnm  omni  ipntr  Gothomm  in  Arrianam 
Itacrcsini  derolntns  est.  tnnc  Gnf/'ilas  comm  episcopns  Gothicas  Uli  i  ns 
adinrciiit  et  scriptnras  sanclns  in  enndem  lingnam  conrertit.  Deut- 
lich genug  ist  hier  Wulfila  als  anomischer  bisehof  zu  der  regier  ungs- 
zeit  des  Valens  bezeichnet 

Ausführlicher  berichtet  die  zweite  recension  der  Historia  (a.  a.  »».): 
anno  XIII...  huins  rci  gratia  legatos  cum  muiieribus  nd  enndem 
iniperatorciit  inittit  et  doefares  propter  suseipiendam  Chrisiianac  fidei 
rcgnlam  poscit.  Valens  antem  a  rcritate  eatholicae  fidei  derius  et 
Arrianac  haeresis  perrersitate  detentus  missis  haereticis  saerrdotibns 
Gotha*  -persuasionc  itefanda  sui  erroris  dogmati  adgregarit  et  in  tarn 
praeelaram  gentent  virus  pesliferum  sc  min  c  perniciosa  transfudit  sic- 
qnc  errorem  quem  reeens  crcdnlitns  ebibit,  tenuit  diuque  serrarit. 
Tnne  Gulftlas  eoriun  episcopns  Gothicas  liferas  condidit  et  scriptnras 
nori  et  reteris  tcstamculi  in  enndem  lingnam  conrertit.  Gothi  antem 
statiin  ii t  litteras  et  1/gem  hoben  coepernnt,  construxcrunl  sihi  dog- 
matis  sui  ecelesias,  talia  iuxta  enndem  Arrinm  de  ipsa  dirinitatc 
documenta  tenentes,  ut  eredereitt  filinm  patri  luaiestale  esse  minorem, 
aeternitate  posteriorem ,  spirilnm  antem  sanctuin  nccpie  drum  exsr 
neque  ex  substanlia  patns  existere,  sed  per  filinm  ercatum  esse,  ulrius- 
que  viiiiisterio  deditum  et  amborum  obsequio  subditum.  aliam  qnotpte 
patris  sicut  persona mf  sie  et  naturam  adscrentes,  aliam  ftlii,  aliam 

1)  Bei  .Tostcs  vermisst  man  namentlich  eine  orkliirung  darühor,  was  er  und 
seine  Gewährsmänner  unter  „Goten"  vorstanden  wissen  wollten! 
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denitjue  Spiritus  saiuti,  ut  iam  non  srrundum  saiictuc  scripturae  tra- 
ditionem  unus  deus  et  dominus  coleretur,  sed  iuxta  idolatriae  mptr- 
stitionem  (res  dei  renerarentur.  cuiiis  blasphemiae  mal  um  per  dis- 
cessum  temporum  reyumqne  sucecssum  annis  CCXIII  tenncrunt.  qui 
taudrm  reminiscniies  snlutis  sitae  renuntiarerunt  uwlitae  perfidiae  et 
Christi  gratia  ad  uuitatem  fidei  catholicac  pervmcruntx. 

1)  Darüber  sagt  Isidor  (s.  2 SS  fg.)  zum  jähr  58G:  prineeps  ...  abdicans  cum 
omnibu.s  suis  perfidiam  quam  hueusquo  Gotorum  populus  Arrio  docontn  didicerat 
et  praodicans  trium  persouarum  unitatem  in  doum,  filium  a  patro  consubstantialiter 
genitum  esse,  spiritum  sanetum  inseparabiliter  a  patre  filioquo  procedore  et  esse 
ambomm  unum  spiritum  und«  et  unum  sunt  (vgl.  hiezu  Hahn,  Symbole-1  §  177  fgg.) 
KIEL.  FRIEDRICH  KAUFFMANN. 


MISCELLEK 

Unsere  volkstümlichen  Heder. 

IV.hmo  hat  der  neuausgabe  von  Erk's  Liederhort  eine  Sammlung  von  „Volks- 
tümlichen liedern  der  Deutschen  im  18.  und  19.  jahihuudert*  folgen  lassen,  dio  eine 
fühlbare  lücko  aufzufüllen  berufen  war.  Wenn  auch  durch  Hoffruann's  von  Fallers- 
leben Volkstümliche  lioder  (mit  Hein's  nachtrügen  in  Schnorr's  Archiv),  durch  sein, 
wie  L.  Krks  Volksgesangbuch ,  sowie  durch  Fink's  Hausschatz  mancherlei  vorgearbei- 
tet war,  so  blieb  doch  noch  vieles  zu  tun  übrig,  und  Bohmo's  beherrschung  dos  in 
frage  kommenden  gebietes  zeigt  sich  in  glänzendem  lichte,  besonders  in  musikalischer 
beziehung.  Denn  hier  waron  auch  dio  oben  genannten  werke  am  meisten  orgiin- 
zungsbedürftig.  Die  auswalil  Hühmo's  gibt  hier  mehr  als  in  seinem  Liederhort  anlass 
zu  anfechtungen;  z.  b.  hätte  man  wol  von  allen  Seiten  dio  aufnähme  der  machwerko 
Zuccalmaglto's  gern  entbehrt. 

Trotz  allem  guten,  was  wir  Dohme's  Volkstümlichen  Uedem  zu  verdanken 
haben,  trotz  aller  förderung  unserer  kenutnis  des  volkstümlichen  liedes,  die  wir 
durch  sio  erfahren,  muss  os  hier  gesagt  worden ,  dass  sein  werk  zu  wissenschaftlichen 
zwecken,  soweit  die  texte-1  in  frage  kommen,  nur  mit  grösster  vorsieht  benutzt  wer- 
den kann.  Deshalb  ist  noch  viel  auf  diesem  gebiete  zu  leisten,  und  ich  suche  die 
unmittelbar  verdienstliche  Wirkung  von  Hülime's  arbeit  in  der  erneuten  anreguug 
sich  mit  dieser  gattung  volkstümlicher  poesie  zu  beschäftigen.  Auch  die  negation  und 
die  kritik  soll  zum  f ortschritt  der  erkeuntnis  beitragen,  und  es  steht  zu  hoffen,  dass, 
wenn  alle  berufenen  zu  ihrem  teile  mithelfen,  es  dem  greisen  forscher  vergöuut  sein 
werde,  eine  zweite  und  verbesserte  aullage  seiner  volkstümlichen  lieder  zu  gestalten. 

1)  Dio  texte  verlangen  hier  mindestens  dio  glcicho  berücksichtigung,  wie  die 
melodie.  Ihre  dominiereude  Stellung  ist  übrigens  auch  von  Böhme  dadurch  anerkanut, 
dass  or  vielfach  texte  ohne  melodi.»  abdruckt  oder  auch  diese  absichtlich  fortgelassen 
hat.  Anders  hätte  eine  publikation  zu  verfahren,  die  rein  von  musikalischem  Stand- 
punkte ausgeht,  wie  z.  b.  Max  Friedlünders  Gedichte  von  Goethe  in  eompositionen 
soiner  Zeitgenossen  (  Schriften  der  Goethe -gesellschaft  11).  Hier  hat  der  heraus- 
gober  recht  getan  den  text,  st)  wie  ihn  dio  componisten  bieten,  widorzugeben. 
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Im  folgonden  donke  ich  mein  oben  ausgesprochenes  urteil  über  Böhme's  Samm- 
lung zu  begründen  und  dann  noch  einiges  dem  von  ihm  angeführten  ergänzend  oder 
berichtigend  hinzuzufügen. 

Ich  halte  das  prineip  Böhme's  bei  dor  textgestaltung  für  durchaus  verfehlt: 
er  will  „nicht  durchweg  buchstäblichen  abdruck  des  Originals  nach  ältester  fassung 
des  dichter«  oder  nach  der  ausgabo  letzter  band  geben",  sondern  „dio  vorbreitetsto 
lesart,  wie  er  sie  im  volksmund  oder  in  bessern  liederbüchern  fand,  hat  aber  die 
wichtigsten  abweichungen  vom  original  angemorktu.  „ Urkundlichen  abdruck,  der  ja 
loicht  genug  ist  und  das  philologischo  gewissen  beruhigt,  will  er  gern  andern  über- 
lassen, dio  darin  ein  grosses  litterarisches  verdienst  erkennen"  (Volkstüml.  liodor 
XVIII  fg.) 

Mit  diesem  prineip  lässt  sich  nichts  anfangen.  Aus  minderwertigen  gedruckten 
liederbüchern,  aus  den  liederheften  der  componiston,  aus  zufälligen  drucken  in  flie- 
ßenden blättern  schlechter  officinen  dio  gedichto  da  mitzuteilen,  wo  das  original  des 
dichtere  vorliegt,  scheint  mir  unrichtig.  Jedenfalls  waren  dann  beide  fassungen, 
original  und  spätere  gestaltung,  anzuführen.  So,  wie  Böhme  tatsächlich  verfährt,  ist 
in  sehr  vielen  fällen  gar  nicht  zu  erkennen,  woher  er  die  fassung  hat  Man  glaubt 
beispielsweise  nach  seinen  angaben,  das  gedieht  sei  nach  dem  Musenalmanach  abge- 
druckt und  beim  nachforschen  stellt  sieh  heraus,  dass  eine  spätere  Überarbeitung  mit- 
geteilt ist  u.  a.  m.  Dadurch  ist  jede  controlle  ausgeschlossen.  Violfach  sind  auch 
wol  mehrere  fassungen  mosaikartig  zu  einer  vereinigt.  Das  mag  in  einem  rein  popu- 
lären werke  geschehen,  aber  nicht  in  einer  Sammlung,  die  anspruch  auf  wissenschaft- 
liche beachtung  macht. 

Bei  den  nummorn  57  und  88  nimmt  man  nach  Böhme's  angaben  an,  dass 
der  druck  in  Arndts  Liedern  für  Teutsche  (1813)  zu  gründe  liegt,  aber  diese  bieten 
einen  ganz  andern  text1.  "Woher  hat  nun  Böhme  seine  fassung V  Das  würde  doch 
interessieren.  Bei  nr.  310,  Millers  [nicht  Müllers]  lied  „Es  loben  dio  alten"  ist 
angegeben  „zuerst  im  Gotting.  Musenalmanach  1773  s.  205"  und  dann  sind  zwei 
compositionen  genannt  Es  ist  aber  entweder  aus  Millors  godichten  (1783  s.  43  fg.) 
oder  vielleicht  aus  Kriegeis  XXXVI  Hedem,  dio  mir  nicht  zugänglich  sind,  abge- 
druckt, allerdings  mit  zwei  fehlem  (v.  1  lies  „Weibor  und  wein",  v.  4  lies  „im  frie- 
den*). In  Reichardts  Liedern  geselliger  freude  s.  112  (nicht  102)  hat  eino  vor- 
tausebung  der  strophenfolge  stattgefunden. 

Berger's  „Mein  lieber  Michel  liebet  mich"  (nr.  373)  entspricht  auch  nicht  ganz 
der  Originalfassung.  Bei  Schubarts  Schwäbischem  bauornlied  („So  herzig  wie  mein 
Ijesel"  nr.  374)  stimmt  der  text  weder  mit  der  ausgabo  Stuttgart  178(5,  noch  Frank- 
furt a.  M.  1787,  noch  Frankfurt  a.  M.  1803  und  1829,  noch  endlich  mit  dem  ange- 
führten druck  im  Mildheim,  liederbuch  von  1799.    Woher  also  dor  Böhmische  text? 

Für  vollständig  falsch  halte  ich  es  auch,  wenn  Böhme  an  einigen  stellen  dio 
dichter  meistert,  eiufach  verse  weglässt  oder  ihren  Wortlaut  verändert,  so  z.  b.  in 
Flemmings  „Ein  getreues  herze  wissen",  wo  er  die  scblussstrophe  nicht  mitteilt  und 
moderne  wortformou  einführt,  so  femer  in  Starke's  „Wir  siud  die  könige  (nicht 
drei  könige)  der  weit"  (ur.  560),  wo  neben  ein  paar  uugenauigkeiteu  eine  ganze 
stropho,  dio  fünfte  des  Originals,  fehlt,  ohno  dass  es  bemerkt  ist.  Ebenso  ist  in 
Gleims  Mädchen  vom  lande  (ur.  378)  eino  stropho,  dio  achte,  ausgefallen.    In  nr.  143 

1)  Bei  nr.  57  kämo  noch  Mothfessels  Commorsbuch  (1818)  in  frago  (hier 
nr.  r>3,  nicht  nr.  52),  aber  auch  dieses  gibt  einen  andern  text 
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Mötikes  Schön  Bohtraut  il!<>hme  schreibt  i  onse<juent  und  mit  absieht  „Betraut". 

Warum?   Massgebend  ist  d.»ch  wol  der  dichter)  hat  die  ersto  strophe  7,  die  zweite 

ü  Zeilen  uud  erst  die  folgenden  zeigen  die  richtige  anzahl  vou  8  zoilon.  Auch  sonst 
finden  sich  manche  fehler  in  der  widergabe  des  textes. 

Überhaupt  sind  vielfache  ungenauigkeiten  vorhanden,  so  z.  b.  in  nr.  3J.~>,  583. 
auf  s.  280  in  dem  abdnick  des  gediehtes  von  Patzke.  Unrichtig  ist  der  text  wider- 
gegeben in  Gerhards  „Die  mädcheu  von  Deutschland  sind  blühend  und  schön* 
(nr.  121)  und  unrichtig  ist  auch  gesagt,  dass  die  jahreszahl  ISIS  in  Gerhards  gedich- 
ten  stände.    Sie  findet  sich  in  Hoffmanns  v.  F.  Volkstüml.  liedern. 

Nr.  284  ist  aus  Wolfram  s  Nassauischen  Volksliedern  entlehnt,  aber  auch  hier 
stehen  mehrfache  uud  zum  teil  widersinnige  abweichungen  (z.  b.  str.  1  v.  2  lies  „kein", 
nicht  „ein").  Ob  nr.  270  genau  mitgeteilt  ist,  mochte  ich  bezweifeln,  kann  es  aber 
nicht  mit  Sicherheit  eonstatieren,  da  ich  nur  die  zweite  aufläge  von  Uerloszsohu's 
Buch  der  liedor  besitze. 

Böhme  hat  öfter  das  original  gar  nicht  eingesehen  oder  dessen  textgestaltung 
bei  der  bearbeitung  seines  welkes  wenigstens  nicht  gegenwärtig  gehabt.  Bei  nr.  149 
redet  er  von  einer  hübschen  Umbildung  im  volksmunde,  die  er  gefunden  habe  und 
die  besser  als  das  original  sei.  Sieht  man  aber  das  original  im  4.  bändchen  des 
Wochenblatts  ohne  titel  (Nürnberg  1771)  s.  (j.'i  fg.  oder  den  druck  im  Leipz.  Musen- 
almanach 1772  an,  die  von  Böhme's  „original-  allerdings  abweichen,  so  zeigt  sich 
die  fast  völlige  Übereinstimmung  der  ersten  vier  Strophen  (eine  strophe  des  Originals 
ist  ausgelassen);  es  sind  im  volksmunde  nur  noch  zwei  ziemlich  wertlose  uud  unpas- 
sende klostcrstropheu  angeflickt  worden.  In  nr.  370  gibt  Böhme,  wio  er  sagt,  den 
text  von  Ültzens  „Namen  nennen  dich  nicht u  (übrigens  Gotting.  Musenalm.  17SG 
s.  127,  nicht  137),  wio  er  sich  im  volksmund  verbessert  fand.  Uud  worin  bestehen 
diese  Verbesserungen?  In  stropho  3  v.  2  hat  Böhme  unrichtig  au  statt  in.  Sonst 
steht  str.  3  z.  3  Th eueres  statt  Theuerstes,  und  weiter  in  folge  der  falschen 
versteilung  Böhme's  str.  4  z.  2  Nur  hörbar  statt  hörliar! 

In  der  anmerkung  zu  nr.  407  bemerkt  Böhme :  „ In  einer  alten  handschrift  1808 
war  dor  anfang  der  dritten  zeilo  so  geändert:  „Und  Oskar  den  ich  liebe".  Aber 
diese  „änderungu  steht  schon  in  der  Originalfassung  des  gedientes  im  Vossisehen 
Musenalmanach  1787  s.  183. 

Leider  sind  auch  die  einzelnen  Zahlenangaben  der  anmerkungen  überall  nicht 
zuverlässiger,  so  dass  man  vielfach  auf  das  auffinden  Böhmischer  citato  verzichten 
muss.  Es  sei  genug.  Ich  bin  absichtlich  etwas  ausführlicher  gewesen,  da  ein  hartes 
urteil  zu  begründen  war  und  es  auch  für  die  benutzer  des  buches  von  wort  schien, 
die  ungenauigkeiten  jedenfalls  zum  teil  zu  berichtigen. 

Nr.  31.  Schmidts  von  Lübeck  gedieht  „Von  allen  hindern  in  der  weit"  steht 
schon  mit  Methfessels  eompositiun  in  Beckers  Taschenbuch  z.  geselligen  vergnügen 
1811.    Die  fünfte  stropho  Böhmes  fehlt  hier,  wie  in  Methfessels  Commersbuch. 

Nr.  37.  Das  lied  -Dort  wo  der  alte  Bhein  mit  seinen  wellen"  ist  keinesfalls 
von  G.  Schmitt  von  Trier  gediehtet.  Wer  es  verfasst  hat,  ist  noch  unbokannt.  Vor- 
bild oder  anregung  zu  diesem  liede  scheint  ein  gedieht  Carl  Philipp  Conz's  (Gedichte. 
Neue  Sammlung.  Wolfeile  ausgäbe  [Ulm  1  S.jSj  lS.  80  fg.),  überschrieben  ^ Weih- 
geschenk (auf  eine  der  Stationen  des  Apollinarisbergs  gelegt)*4  gegeben  zu  haben. 
Man  vergleiche  die  folgenden  Strophen: 
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Hier,  wo  der  Rhein  im  lichto  goldner  sagen 

Durch  paradieses  -au'n  sich  schlingt, 
Und  manche  stimm'  aus  alten  helden-tageu 

Herauf  die  blaue  tiefe  klingt; 

Wo  bürg  an  bürg  in  aufgezackten  trümmern 

Zum  hellem  himmelsblau  sich  streckt, 
Und  manch'  ein  strahl,  in  dem  die  borge  schimmern, 

Den  Schlummer  der  erinn'rung  weckt; 

Hior  zum  gedächtuis  festlich  süsser  stunden, 

Dio  ich  im  trauten  kreis  durchlebt, 
Als  ich  das  glück  der  freundschaft  neu  empfunden, 

Von  ihrem  jugondhauch  um  webt; 

Hier  leg  ich  fromm,  zum  dank,  auf  frommer  statte 
Dies  blättchen  vor  des  hügels  Lar  usw. 

Nr.  38.  Auch  hier  ist  nicht  Schmitt  von  Trior  der  Verfasser,  sondern  der 
pfarrer  Theodor  Reck;  vgl.  Frankf.  ztg.  1896,  8.  juli  nr.  188,  2.  morgenblatt. 

Nr.  39.  Eine  wesentlich  andoro  textgestalt  bietet  der  druck  in  C.  0.  Sternau's 
[0.  Inkermanu]  Gedichten  (Berliu  1851)  s.  155  fg.  Hier  steht  auch  die  von  Böhme 
mit  unrecht  als  „spätere  zudichtung"  verdächtigte  vierte  stropho. 

Nr.  108.  Es  erscheint  mir  zweifelhaft,  ob  Ludwig  Giesebrocht  der  Verfasser 
des  liedes  ist.  Die  behauptung  Böhme's,  dass  es  in  seinen  gedichten  gedruckt  soi, 
ist  falsch:  es  steht  weder  im  ersten  (1836;  2.  mir  allein  zugängliche  aufl.),  noch  im 
zweiten  bände  (1867).  Wie  Böhme  daher  zu  seiner  angäbe  kommt,  ist  mir  unerfind- 
lich. Doch  auch  anderes  spricht  noch  gegen  Giesebrechts  Verfasserschaft  Das  licd 
Ist  auch  in  einer  umdichtung  des  Landesvaters  enthalten  und  steht  nach  den  patrio- 
tischen Strophen.  Es  ist  zuorst  veröffentlicht  in  den  Tafelliedern  der  Hallisch -aka- 
demischen Zeitgenossen  aus  den  jähren  1785  —  90  (Berlin  1820)  s.  8  fgg.  Das  liod 
ist  zwar  nicht  unterzeichnet,  aber  da  alle  andern  gedichto  von  nutgliedern  des  Ver- 
eins selbst  verfasst  sind,  so  erscheint  mir  trotz  der  anonyniitüt  dio  Verfasserschaft 
Uiesebreehts  sehr  unsicher. 

Nr.  117.  Sollte  zu  Goethes  gedichto  ein  lied,  wie  etwa  das  von  Ditfurth  in 
seinen  Volks-  und  gesollschaftsliedern  20  nr.  19  veröffentlichte  die  anreguug  geboten 
haben? 

Nr.  167.  S.  143.  Dio  andoro  Übersetzung  ist  nicht  von  van  Swieton,  sondern 
von  Chr.  F.  Weisso  und  steht  in  den  Romanzen  dor  Deutschen  (Leipzig  1774)  s.  84  fg.; 
sie  ist  dann  iu  dio  Haydn'schen  Jahreszeiten  aufgenommen.  Die  angeführte  „  ähn- 
liche geschichte",  dio  Walters  Volkslioder  nr.  64  bieten,  ist  eine  roraanze  von  Schie- 
beier und  ist  gedruckt  in  soiuon  Gedichten  (1773)  s.  291. 

Nr.  230.  Böhme  hat  in  der  anmerkung  eine  unrichtige  notiz  Heins  (nicht 
Heines),  wonach  das  liod  schon  in  Niemanns  Gesellschaftlichem  lioderbuch  (Altona 
und  Leipzig  1795)  als  nr.  44  stände,  übernommen.  In  der  gonanuton  Sammlung  ist 
das  lied  nicht  enthalten. 

Nr.  367  ist  ein  gedieht  Hagedoru's,  zählt  aber  in  dor  mir  vorliegenden  ausgäbe, 
Poet  werke  3  (1764),  71,  drei  strophon. 
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Nr.  414  ist  von  Ernst  Fr.  Diez,  wie  schon  Huffmann  von  Fallersleben  in  sei- 
nen Volkst.  liedera  nr.  5i)*J  angibt. 

Nr.  419.  Dies  lied.  das  auch  Greinz  uud  Kupferor  in  ihren  Tiroler  Volkslie- 
dern s.  6  fgg.  mitteilen,  ist  von  Anton  freiherrn  von  Kiesheim  verfasst  ('s  Schwarz- 
blatl  aus  u  Weanerwald  l*  [1S:,SJ,  117). 

N.  425  ist  ciu  gedieht  Emanuel  Geibels  uud  steht  in  seiuen  Juniusliederu 
(Werke  2,  22). 

Nr.  475.  Der  dichter  dieses  liedes  ist  Fr.  W.  August  Schmidt  von  Werneuchen 
17M.  Zuerst  im  Üerlin.  Musenalmanach  f.  17'Jl  s.  5U,  dann  in  seinen  gedichten 
(Horlin  1795)  s.  11. 

Nr.  486.  Verfasser  ist  J.  Chr.  froiherr  von  Zedlitz,  Gedichte  (Stuttgart  1859) 
s.  74  fgg. 

Nr.  601.  In  der  ausgäbe  der  Gedichte  vom  jähre  1846  (s.  227)  zeigt  das 
gedieht  Geibels  nur  die  drei  von  Böhme  mitgeteilten  strophen.  Wenn  also  in  den 
ersten  vier  autlagen  der  Gedichte  das  lied  vier  strophen  hat,  so  seheiut  doch  der 
dichter  selbst  uud  nicht  Mendelssohn  die  eine  getilgt  zu  habeu. 

Nr.  528.  Die  angaben  über  Krebs  stimmen  nicht  ganz  zu  dem,  was  Hoffinann 
von  Fallendeben  mitteilt  (VL.  nr.  :>60;  vgl.  s.  IS!)  nachtrug). 

Nr.  571.  Uauffs  gedieht  steht  zuerst  in  den  Kriegs-  und  Volksliedern  (Stutt- 
gart 1821)  s.  05  fg.  nr.  50.  Der  text  differiert  im  Wortlaut  von  Böhmes  fassuug  und 
bietet  auch  eine  strophe  mehr. 

Nr.  »87.  S.  H.  Mosenthal  hat  dies  bei  ihm  „Der  deserteur"  überschriobeno 
gedieht,  wie  er  selbst  angibt,  nach  einem  „altdeutschen  volksiiedo1*,  also  wol  nach 
unserm  „Zu  Strasshurg  auf  der  schanz*  verfaßt.  Ks  steht  in  seinen  Gedichten  (Wien 
1847)  s.  142  fg.  Karl  Keisert  hat  in  seinem  Deutschen  kommersbuch  (Freiburg  i.  Br. 
1896)  zuerst  auf  diese  tatsacben  aufmerksam  gemacht. 

Nr.  007  ist  kein  inntrosensang,  sondern  die  eine  strophe  eines  volksliodes,  das 
das  commersbueh  Vivat  academia  (Halb;  1885,  2.  null,  s.  83  nr.  101»)  ganz  mitteilt. 
Vgl.  auch  Wunderhorn  3  (Berlin  1846),  118. 

Nr.  687.  Der  Verfasser  des  KartofTelliedes  ist  S.  Fr.  Sautter.  Es  liegt  mir  vor 
iu  den  „Volksliedern  und  anderen  reimen.  Vom  Verfasser  des  Kriimermichels14  (Hei- 
delberg 1811)  s.  35. 

Nr.  696.  Es  wäre  wol  ein  verweis  auf  Spitta's  aufsatz  (Vierteljahrsehr.  f. 
Musikwissenschaft  1,  SS;  verbessert  in  seinen  „Musikgeschiehtlichen  aufsitzen  s.  248 
fgg.)  angebracht  gewesen.  In  der  ersten  strophe  ist  in  dem  abdruck  bei  Böhme  die 
neunte  Zeile  „l'nd  Amor  praesidiret"  ausgefallen.  Das  lied  —  es  ist  dies  zu  Spit- 
ta's ausführungen  hinzuzufügen  —  bezieht  sieh,  fingiert  oder  in  Wirklichkeit,  auf 
Hallische  Verhältnisse.  Prorektoren  hatte  zwar  auch  Jena,  aber  die  bemerkung  von 
„Adam,  der  den  handeln  feind*  sei,  weist  auf  Halle  (Zeitsehr.  f.  kulturgcschidito  2. 
231  anm.  2).  Aufgeklart  sind  die  näheren  beziehungen  des  gedichtes  auch  durch 
Spitta  noch  nicht  nach  allen  Seiten. 

Nr.  699.  Verfasser  ist  Burger,  1775.  Das  lied  steht  in  seiuen  Gedichten,  ed. 
Berger  s.  103. 

Nr.  701.  Es  hätte  ein  verweis  auf  Schnorre  Archiv  11,  174  gegeben  werden 
können.    Chamisso  spielt  iu  einem  vermutlich  1825  entstandenen  gediehtc  (Hoffinann 
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von  Fallersleben  Findlinge'  s.  (jl)  im  hiuhliek  auf  Goethes  „Musen  und  Grazien  in 
der  Mark44  darauf  an. 

HALLE  A.  S.,  DEN  15.  FEBRUAR  1897.  JOHN  MKIRR. 


Merck's  anfange  bis  zur  ruckkehr  naeh  Darm.stadt  und  zur  ersten  anstellung. 

Gar  dürftig  sind  die  narhrichten.  welche  die  Zeitgenossen  aus  dem  lohen  eines 
so  bedeutenden,  vielseitig  wirksamen  munnes  aufgelesen  haben,  als  welcher  der  naeh 
dem  tode  seines  vators  geborene  söhn  des  Darmstädter  hofai*>thekers  Johann  Hen- 
rich Merck  in  seinem  leider  zu  früh  abgehrochnen  rastlosen  loben  sich  bewährt 
hat  Neben  vielen  Verdiensten  um  die  deutsche  kritik,  litteratur,  uaturwisseiischaft 
und  das  öffentliche  lohen  hat  er  sich  ein  noch  immer  fortlebendes  dadurch  erworben, 
dass  wir  ihm  dio  volle  frühliche  eutwicklung  seines  landsmaunes  und  duzbruders  vom 
Frankfurter  alten  birsch graben  verdanken,  da  ja  niemand  seiner  altcrsgenossen  so 
frischweg,  so  voll  uud  klar  den  ersteu  deutschen  dichter  erkannte  und  ihn  mit  dem 
mark  seiner  seelo  nährte,  wie  dieser  Merck,  der  in  unseru  neuesten  lebensbosehreibun- 
gen  Goetho's  so  ungebührlich  abgefertigt  wird,  weil  es  den  Verfassern  an  lebendiger 
einsieht  seines  Wesens  mangelte.  Die  magere  kenntuis  jener  alten  brocken  aus  Merck's 
freilich  durch  herzensgenüsse,  wie  sie  wenigen  menschen  beschieden  gewesen,  ver- 
klärten jammertagen  wurde  in  der  folge  vielfach  ergänzt,  am  weitreichendsten  von 
Merck's  landsmann  Karl  Wagner,  in  den  von  1835  bis  1847  mit  tleiss  und  geschick 
herausgegebenen  Briefen  von  und  an  Merck,  deren  manche  schon  Saviguy  und 
dessen  freunde  lebhaft  augezogon  hatten.  Wagner  hatte  zuletzt  auch  diejenigen  zur 
einsieht  gehabt,  dio  Merck  in  späten  trüben,  ja  verwirrten  augenblicken  an  seiuo 
gattin  gerichtet,  dio  aber  von  dieser  nicht  vernichtet,  sondern  treu  aufbewahrt  wur- 
den; er  soll  dieso  aber  in  einem  wüsten  zustande  zurückgeliefert  haben,  wodurch  er 
die  familio  bestimmte,  dieselben  nicht  wider  aus  der  band  zu  geben  und  einem  andern 
zur  herausgäbe  anzuvertrauen.  Noch  als  ich  die  schwierige  aufgäbe  grösstenteils  gelöst 
hatte,  nach  umfassender  neuer forschung  ein  möglichst  zusammenhängendes  troues  lebons- 
bild  Merck's  zu  liefern,  wie  es  auch  Zimmermann  s  grosses  werk  vermissen  lässt,  um 
ihm  an  seinem  lOOjährigou  geburtstage  ein  würdiges  ehrendenkmal  zu  setzen,  die 
herrschende  verloumdung  durch  darstelluug  der  reinen,  ein  ganz  anderes  bild  zeigen- 
den Wahrheit  zum  schweigen  zu  bringen,  hoffte  ich  duich  dringendste  Verwendung 
der  nächsten  und  angesehensten  freunde  der  familie  einsieht  in  diese  neuerdings 
kaum  ordentlich  angesehenen  papiero  zu  erlangen.  Aber  endlich  wurde  mir  zuver- 
lässig vorsichert,  dass  der  widerstand  der  familie  unbesiegbar  .sei  und  die  Veröffent- 
lichung hartnäckig  verweigert  werde.  So  mögen  diese  mit  absieht  von  Merck's 
gattin  aufbewahrten,  kaum  von  ihr  und  ihren  erben  zur  Unterdrückung  bestimmten 
papiere  dor  forschung  gewaltsam  entzogen  bleiben,  aber  man  um  so  mehr  sich 
bemühen,  andere  quellen  aufzufinden,  die  denn  auch  schon  wider  zu  vielen  entdeckun- 
geu  der  familie  zum  trotz  geführt  haben.  Musste  ich  auch  mein  vollendetes  Loben  und 
wirken  Merck's  zur  Seite  legen,  eine  umfangreiche  skizze  habe  ich  im  frühjahr 
1S91  in  der  , Allgemeinen  zoituug*  uud  anderwärts  mitgeteilt,  und  ich  uuterlioss  nicht, 
weiter  zu  forschen.  So  ist  es  mir  denn  gelungen,  das  rätsei  von  Merck's  liebe 
und  hochzeit  zu  lösen,  das  ich  hier  im  zusammenhange  darzustellen  gedenke. 

Früher  wussten  wir  nicht  einmal,  au  welcher  hochschulc  Merck  studierte, 
ja  die  bisherigen  Vermutungen  giengen  alle  fehl.  Ich  habe  festgestellt,  dass  er  als 
theolog  die  landesuniversität  Giessen  bezogen,  wo  er  im  Oktober  17f>7  eingeschrieben 
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wurde.  Von  dort  vertrieben  ihn,  wie  alle  studierenden,  im  3.  halhjahre  die  kriegs- 
unruhen.  Er  wanderte  nach  der  neuen,  gleichfalls  lutherischen  Universität  des  mark- 
grnfen  von  Brandenburg  und  Bayreuth  z«  Erlangen,  in  welche  er  als  theologe  am 
7.  juni  1759  eintrat;  aber  hier  wurde  er  der  gottesgelahrtheit  untreu.  Die  theo- 
logischo  polemik  hatte  ihm  nicht  allein  die  ketzereien,  sondern  auch  deu  glauben 
selbst  verleidet.  Er  wurde  naturalist,  obgleich  im  3.  halbjahr  einer  der  professoren 
gegen  die  „aphilosophie  der  atheisten  und  naturalistcnu  zu  felde  zog.  Nicht  ohne 
einfluss  blieb  auf  ihn  die  in  Erlangen  blühende,  von  einem  professor  der  thoologic 
geleitete  gesellsehaft  der  deutscheu  spräche,  zu  der  fast  alle  studierenden  gehörten. 
Manche  mitglieder  trugen  eigene  abhaudlungen,  reden  uud  godichte  vor,  die  von 
andoren  beurteilt  wurden.  Bei  allen  festlichen  ereignissen  des  niarkgrafeu  und  der 
hoehschulo,  bei  todesfalleu  und  abschieden,  bei  dem  halbjährigen  antritte  der  prorok- 
toren,  bei  promotionen  usw.  wurden  deutsche  gedichte  gedruckt.  Bei  den  zu  ehren 
des  markgrafen  gelieferten  gedichten  wurden  fast  alle  studierenden  neben  dem  dichter 
genannt  Eino  grosse  an  zahl  dieser  gedichte  hat  mir  herr  Georg  Wolff  in  Erlangen 
freundlich  vorgolegt.  der  sich  um  die  erhaltung  dieser  für  die  geschichte  der  Univer- 
sität wichtigen  Sammlung  verdient  gemacht  hat.  die  auch  mir  für  meine  zwecke  grosse 
dienste  geleistet.  Freilich  erscheint  hier  Merck  nicht  als  dichter,  aber  sein  namo 
fehlt  nicht  im  märz  1700,  wo  bei  der  frohen  begrüssung  des  besuch  es  des  markgra- 
fen und  der  markgriiGu  in  Erlangen  keiu  Student  seine  teilnähme  verweigern  konnte. 
Unter  der  massenhaften  zahl  der  musensöhne  steht  auch  „Johann  Heinrich  Merck  aus 
dem  Hessen -Darmstädtischen"  ohne  angäbe  der  fakultlit,  die  sonst  meist  nur  bei  adligen 
fehlt  Schon  früher,  im  herbst  1759,  finden  wir  ihn  auf  einem  begrüssungsgedichte. 
Bedeutend  könnte  es  scheinen,  dass  er  auch  auf  einem  abschiedsgedichto  an  deu 
durch  seine  zärtliche  freundschuft  mit  Winkelmanu  berühmt  gewordenen  Johann 
Hermann  von  Riedesel,  froiherrn  von  Eberbach,  gonaunt  wird,  vor  seiner  reise 
nach  Italien.  Dieser  war  im  Darmstädtischon  begütert,  und  seine  familio  stand  dort 
in  hohem  ansehn.  Man  könnte  denken,  dieser  sei  schon  früho  ein  feuriger  kunst- 
liebhaber  gewesen,  habe  zugleich  mit  Merck  im  nahen  Nürnberg  sich  an  altdeutscher 
kuust  begeistert;  aber  merkwürdigerweise  findet  sich  in  dem  laugen  gedieh to  gar 
keine  beziehung  auf  kunst,  und  ebensowenig  ergibt  sich  irgend  eino  spur  näherer 
beziehung  Merck's  zu  dem  freiherrn  von  Kiedesel.  Wichtiger  ist,  dass  Morck  in  Erlan- 
gen mehrere  freiherrn  von  Bibra  fand,  und  nach  einer  sonst  erhaltenen  Überlieferung 
oinon  horm  von  Bibra  von  Erlangen  in  die  Schweiz  bogleitete  und  auch  auf 
seinen  weiteren  reisen.  Ein  freiherr  Karl  von  Bibra,  geboren  am  9.  januar  1739, 
wurde  am  14.  Oktober  1757  in  Erlangen  immatrikuliert.  Nach  einer  handschriftlichen 
angäbe  auf  dem  begrüssungsgedichte  vom  märz  1700  stammte  dieser  aus  Hildburg- 
hausen und  starb  am  27.  august  1 8U7  als  Hildburghauser  geh.  hofrat  und  Fuldaischor 
kammerjunker.  Erlangen  verliess  er  gleichzeitig  mit  Merck  im  frühjahr  1700.  Dies 
stimmt  so  genau  mit  der  erwähnten  Überlieferung,  dass  kaum  ein  zweifei  übrig  bleibt 
Merck  habe  diesen  Karl  von  Bibra  nach  der  Schweiz  begleitet.  Über  diese  verbin- 
dnng  Merck's  mit  dem  2  jähre  älteren  freiherrn  fehlt  uns  wunderbarerweise  jede 
kundo,  ja  trotz  der  weiten  Verbreitung  der  familio  dieses  geschlechtes,  vou  dem  wir 
eine  ausführliche  geschichte  haben,  findet  sich  nicht  dio  geringste  spur  dieses  in  den 
siebziger  und  achtziger  jähren  auch  an  vielen  höfen  bekannten  freundes  von  Goethe, 
auch  nicht  an  dem  mit  Weimar  und  dem  Goethekroiso  bekannten  HUdburghauseuer. 
Selbst  der  Verfasser  jener  geschichto  des  hauses  wusste  mir  auf  befragen  keine  nähere 
auskunft  zu  geben.    Es  scheint  fast,  dass  man  zur  zeit  absichtlich  jede  frühere 
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heziehung  zu  diesem  frouudo  Goethes  zu  erwähnen  gemieden  habe,  wie  ea  auch  ver- 
dächtig aussieht,  dass  Merck  seihst  nicht  die  geringste  erinnoruug  an  dieses  geschlecht 
habe  äussern  wollen.  Man  könnte  glauben,  die  familie  habe  die  Verbindung  mit  die- 
sem Merck  ebenso  gewaltsam  zerrissen,  wie  der  graf  von  Lindenau  die  von  Behrisch 
mit  seinem  söhne.  Aber  solche  Vermutungen  scheinen  sehr  bedenklich,  wenn  sie 
durch  nichts  anderes  gestützt  worden.  Dunkbar  bliebe  immer,  d;iss  die  freunde  in 
bitterm  hasse  geschieden  wären,  und  dass  diese  leidige  erinnerung  in  Mercks  secle  den 
bösen  schatten  geworfen  hätte,  der  sie  später  noch  häufig  verdüsterte.  Aber  das  reich 
der  niöglichkeiten  ist  so  weit,  dass  es  ohne  nähern  halt  nur  traumgestalten  uns  sen- 
det. Wann  der  riss  eintrat,  wissen  wir  ebensowenig,  als  auf  welche  veranlassung. 
Fest  steht,  dass  boido  zusammen  im  frühjahr  1700  von  Erlangen  sich  in  die  Schweiz 
begaben,  wo  sio  wahrscheinlich  längere  zeit  in  dem  durch  seino  bildungsatistalten 
hervorragenden  I^ausanne  verweilten.  Von  ihrem  dortigen  aufenthalte  verlautet  bis 
jetzt  nichts.  Auch  Merck  finden  wir  zunächst  nicht  wider;  zur  heimat  kehrte  er  nicht 
zurück,  wo  besonders  der  starrgläubige  patho  und  oheim  pfarrer  Kayser  nichts  mehr 
von  dem  abgefallenen  wissen  wollte,  auch  wol  die  Verbindung  mit  der  mutter  und 
jede  brücke  zur  heimat  abgebrochen,  allo  aussieht  auf  eine  dortige  spätere  anstell ung 
geschwunden  war.  Erst  im  jähre  17b6  kehrto  er  vorheiratet  nach  dor  heimat  zurück, 
wie  Horaz  sagt,  docisis  humilis  pennis. 

Wo  er  in  dor  zwischouzeit  sieh  aufgehalten,  können  wir  mit  irgend  oinor 
gewissheit  nicht  einmal  ahnen.  Vielleicht  setzte  er  zunächst  dio  begonuene  reise- 
bahn fort  Er  beschäftigte  sich  die  nächsten  jahro  mit  schöuer  littoratur  und 
geschichte  der  kunst  und  erhielt  sich  zum  teil,  wio  es  Leasing  und  auch  Schiller 
eine  Zeitlang  tun  mussten,  mit  Übersetzungen,  deren  erste  unter  dem  beliebten 
unbestimmten  verlagsorte  „Frankfurt  und  Leipzig"  erschien.  Zuerst  gab  er  eine 
Übersetzung  von  Hutchinsons  schon  seit  lTl'ü  bekannter  scharfsinniger,  wenn 
auch  etwas  breiter  schrift:  An  enquiry  into  tho  original  of  our  ideas  of  beauty 
and  virtue.  Dieselbe  bozeichuung  trug  im  folgenden  jähre  dio  Übertragung  von 
Addisou's  politischem  trauerspiel:  Der  sterbende  Cato,  das  schon  seit  50  jähren 
in  Gottscheds  deutscher  Übersetzung  seinen  triumphzug  über  dio  deutsche  bühno 
gehalten  hatte.  Noch  in  demselbeu  jähr  trat  er  mit  seinem  namen  mit  einer  bedeu- 
tendem leistung  auf,  einer  Übersetzung  der  zweiten  französischen  ausgäbe  (17(33)  von 
den  Keisen  des  kaplans  dr.  Shaw,  dor  zwölf  jähre  in  Tunis  gelebt  hatte.  Diese 
leistung  machte  seinen  naineu  rühmlich  in  weiteren  kreisen  bekannt,  da  sie  seine 
grosso  gewaudtheit  und  keuntnis  dor  oigeutümlichkeiteii  fremder  Völker  zeigte  und 
sich  besonders  auszeichnete  durch  höchst  .sorgfältige  nachstechung  der  zahlreichen 
kupfer  und  karten,  dio  den  kunstkeuner  verriet  Sie  erschien  in  Leipzig,  und  fast 
könnte  man  glauben,  Merck  sei  an  diesem  hauptorte  des  buchhandels  gegenwärtig 
gewesen;  sonst  finden  wir  über  den  ort,  wo  er  sich  iu  dieser  zeit  befand,  keiue 
andeutung.  Uhuo  zweifei  hatte  er  die  kunststudien  nicht  aufgegeben,  ja  er  dürfte 
schon  damals  dio  Zusicherung  einer  festen  anstellung  als  galcriodirektor  besessen 
haben,  die  sich  aus  einem  briefe  au  Wieland,  freilich  erst  von  dem  jahro  177S,  ergibt 
Als  diesem  dio  feste  aussieht  auf  die  aufführung  seiner  von  Schweizer  gesetzten  oper 
„Koscmuudea,  zu  der  er  eino  leise  nach  Mannheim  gemacht  hatte,  durch  den  plötz- 
lichen tod  des  kurfürsteu  von  Bayern  abgeschnitten  wordou  war,  tröstete  ihn  Merck 
durch  die  bemerkung,  auch  ihm  habe  einmal  der  tod  eiues  hohen  herrn  einen  dum- 
men streich  gespielt,  dor  auf  seino  ganze  glücksoligkeit  eirilluss  geübt,  obgleich  die- 
ser herr  ihn  noch  weniger  angogangen  sei,  als  der  kurfürst  von  Bayorn  Wieland. 
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Wahrscheinlich  handelte  es  8i<  1»  um  eine  stellt'  au  einer  kuustgalcrie,  auf  die  sieh 
Morel'  längere  zeit  vorbereitet  hatte.  Srlcm  zu  Erlangen  wird  er  sieh  eine  pute 
kenntnis  der  dortigen  meistcrwcrko  der  altdeutschen  maierei  erworben  haben,  die 
immerfort  die  froude  seiner  seelo  blieb.  Wann  er  zuerst  die  Geschichte  der 
deutschen  kunst  von  Hubens  bis  van  Dyk  in  einipen  Inigen  beschrieben,  wis- 
sen wir  nicht  (aus  dem  herbste  170!»  stammt  der  erste  erhaltene  entwarf),  jedesfalls 
widmete  er  der  kunst  fortwahrend  seine  ernsten  Studien,  sie  war  sein  eigentliches 
fach  geworden. 

Im  frühling  des  jahres  176G  verlebte  Merck  die  seligen  tage  der  jungen  liebe 
an  den  gestaden  des  Genfer  sees  in  der  breiten  bucht  zwischen  Genf  und  dem  Städt- 
chen Nyon  (deutsch  Neuss).  Das  dürfen  wir  wol  behaupten,  so  sehr  auch  diese 
tage  für  uns  ein  unbeschriebenes  blatt  sind.  Wir  finden  ihn  in  dem  handekstädtchen 
Morges  (deutsch  Morgen»  in  dem  hause  des  Derner  Steuereinnehmers  Charbonnier. 
Dass  er  dieses  schon  früher  bei  dem  besuche  der  gogend  mit  Bibra  kennen  gelernt, 
wird  nicht  berichtet.  Morges  gehört  zu  dem  von  Bern  1Ö3G  dem  herzog  von  Savoyen 
entrissenen  Waadtlande,  dessen  bewohner  durch  ihre  eiufachheit  und  natürlichkeit 
bekannt  waren.  Auf  dem  schlösse  zu  Morges,  das  auf  den  trümmern  einer  Komer- 
burg  gebaut  war,  hatte  ein  landvogt  seinen  sitz  genommen.  Als  Steuereinnehmer 
hatte  die  rogierung  von  Bern  im  jahro  1730  dorthin  Jean  Iritis  Charbonnier,  de  Mond 
le  Grand  gosaudt,  der  zugleich  beisitzer  bei  der  dortigen  landvogtei  wurde  (assesseur 
ballivo).  Charbonnier  war  am  23.  april  1730  als  bürger  in  Morges  aufgenommen 
worden.  Ihm  folgte  sein  söhn  Jean  Emmanuel,  der  sich  mit  Marie  Antoinette  Murat 
vermählte.  Die  ehe  wurde  mit  4  töehtcrn  gesegnet;  ein  söhn  David  Salonion  stirb 
frühzeitig.  Die  älteste  tochter  Louise  Francaise  war  am  14.  januar  1743  getauft; 
ihre  Schwestern  heirateten  Offiziere  in  ausländischen  diensten.  Auf  taufscheinen  von 
Mercks  kindern  sind  als  pathen  und  pathinnen  angeführt  1775:  „Negis,  ein  kapitain 
und  dessen  eheliebste  von  Morges  gebürtig",  1777  „Mario  Emilie  Charbonnier,  der 
mutter  Schwester",  17S2  „Jacques  Arpeau,  wohnhaft  in  Chesereisc  in  l'ays  de  Vaud 
(wo  ihn  1779  Goethe  und  der  herzog  besuchten  und  sich  ihm  befreundeten),  kapi- 
tain in  sardinischen  diensten",  1790  „Marie  Charbonnier  und  Frau  majorin  Arpeau; 
sonst  erscheint  noch  1771  eine  „madame  Sarah  Charbonnier.  des  holländischen  briga- 
diers  herrn  Charbonnier' s  oheliebste",  und  17SG  „Rudolf  Charbonnier,  brigadier 
im  holländischen,  wohnhaft  zu  Wullens  in  pays  do  Vaud.  des  kindes  grossonkol, 
uud  die  jungfer  Mauette  ebendaselbst". 

Es  müssen  schöne  tage  gewesen  sein,  welche  dem  damals  von  keiner  sorge 
bedrängten  jungen  paare  am  see  aufgingen;  auch  später  noch  gedachte  Merck  der- 
selben mit  wonne.  Die  geliebte  gliinzte  damals  in  allem  reize  ihres  zarten,  von 
anmut  erfüllten  wesens.  Der  23jährige  Merck  war  freilich  nichts  weniger  als  ein 
Adonis,  durch  eine  spitze  nase  entstellt,  aber  er  stand  in  frischer  jugend,  die 
durch  den  zauber  des  geistes  verklärt  wurde.  Noch  in  späteren  jähren,  wo  Merck 
von  so  vielon  bedriingnissen  gemartert  und  fast  zur  Verzweiflung  gebracht  wurde, 
ist  die  heiterste  gescllschaft  meist  durch  sein  geistreiches  wesen  gehoben  und 
hingerissen  worden.  Aus  allem,  was  er  tat  und  sprach,  quoll  der  duft  ureigenen 
geistes;  jene  düsterheit.  die  ihn  später  oft  befiel,  wird  ihn  in  jenen  sonnigen  tagen 
am  Genfer  seo  noch  ganz  verschont  haben.  Auch  in  seinen  erinuerungen  gegen 
Herder  und  in  den  briefeu  au  seino  gattin,  worin  er  sehnsüchtig  jene  glückliche  zeit 
zurückruft,  verrät  sich  diese  paradiesische  wonne,  die  leider  gar  bald  ihm  grausam 
vergällt  wurde.    Die  liebenden  Hessen  sich  vom  rausche  der  leidenschaft  hinreissen. 


Digitized  by  Google 


MERCKS  ANFANQK  BIS  ZUR  RÜCKKEHR  NACH  DARMSTADT 


121 


Louise  Franziska  gestattete  dem  einzigen  ihrer  seelo  vor  der  zeit  das  gattenrecht. 
Das  ergibt  die  bisher  unbekannte  bestimmte  angabo,  dass  die  hochzoit  am  7.  juni 
1766  gefeiert  wurde.  Diese,  wie  viele  urkundliche  nachrichten,  die  mir  bodeutendo 
diensto  geleistet,  vordanko  ich  dor  stets  bereiten  gute  des  herrn  seminardirektor 
J.  Kellor  in  Kloster  Wettingen.  Die  geburt  dos  ersten  sohnes  fiel  auf  den  ll.oktobor. 
Zwischen  boidon  tagon  muss  das  bokenntnis  der  schuldigen,  die  emsto  missbilligung 
des  vaters,  Mercks  bitte  um  Verzeihung  und  die  berat ung  erfolgt  seiu,  wie  die 
sache  möglichst  verdeckt  werden  könne.  Dass  sie  nicht  zu  Morges  bleiben  konnten, 
stand  gleich  fest:  aber  wo  konuto  das  auswandernde  paar  sciuon  aufenthalt  nehmen? 
Der  nächste  gedanke  musste  auf  Darmstadt  fallen:  aber  war  es  nicht  beschämend, 
aus  der  fremde  nach  9  jähren  zurückzukehren,  ohne  irgend  etwas  erworben  zu  haben, 
als  eine  frau,  der  er  keine  aussieht  bieten  konnte?  Nur  den  uamen  eines  kenntnis- 
reichen Schriftstellers  hatto  er  erlangt,  der  aber  der  tochter  eines  geachteten  beamten 
keineswegs  genügen  konnte.  Jede  Verbindung  mit  der  heimat  hatte  or  abgebrochen 
und  nicht  den  geringsten  ansprach  auf  anstellung  in  der  heimat.  Nichts  blieb  ihm 
übrig,  als  von  unten  anzufangen,  als  Schreiber  bei  der  kanzlei  zu  bogiunon  und  all- 
malig  aufzusteigen.  Dazu  verstand  er  sich  endlich,  wie  sehr  sich  auch  allo  dagegen 
Bträubten.  Doch  wurde  die  hochzeit  auf  das  glänzendste  gefeiert  Wir  Müssen  jetzt 
aus  dem  Staatsarchiv  des  kantons  Wnadt,  dass  sie  am  7.  juni  in  dem  dorfo 
Lonay  bei  Morges  stattfand.  Dies  also  ist  das  hochzeitsdorf,  von  dem  Horder  in 
einem  briefe  an  Merck  (Werke  29,  524)  spricht,  bei  dem  Redlich  an  Morges  dachte, 
wogegen  beide  teile  des  Wortes  sprechen;  denn  Morges  war  eine  stadt,  kein  dorf, 
und  wie  wäre  Herder  dazu  gekommen,  Morges  nicht  als  ihre  heimat  zu  bezeichnen. 
In  jenem  briefe  antwortet  Herder  auf  die  herausforderung,  einen  gassenhauer  auf 
Klotz  zu  dichten,  dieser  möge  vielmehr  den  Iobgesang  im  klänge  seines  hochzeits- 
dorfes  blasen,  und  aus  dem,  was  weiter  folgt,  ergibt  sich,  dass  auch  die  mädchen 
des  dorfes  sich  lustig  darau  beteiligten.  Hiernach  muss  Merck  bei  seinem  besuch  im 
jähre  1772  Herder  erzählt  haben,  wio  lustig  sich  die  bewohner  von  Ixmay,  die  wol 
mit  Charbonnier  in  freundlicher  boziehung  standen,  die  hochzeit  der  tochter  des 
reichen  herrn  gefeiert  hatten. 

An  dio  alto  mutter  in  Darmstadt  wird  Merck  vielleicht  erst  nach  dor  Verlobung  sich 
gewandt,  ihr  die  überraschende  künde  mitgeteilt  und  die  Versöhnung  mit  der  heimat  und 
der  familie  einzuleiten  gesucht  haben;  ob  er  auch  den  pathen  Kayser,  der  noch  immer 
ein  grausamer  Verfolger  der  ketzer  war,  zu  begütigen  gesucht  habe,  wissen  wir  nicht; 
dieser  war  indessen  schon  vor  mehreren  jähren  nach  Masseuheim  in  der  herrschaft 
Eppenheim  versetzt  worden.  Bald  nach  der  hochzeit  musste  Morck  den  bittern  gang 
nach  Darmstadt  antreten,  der  noch  viel  trauriger  als  für  ihn  selbst  für  seine  gattiu 
werden  sollte,  der  er  das  an  das  herz  gewachsene  pays  de  Vaud  geraubt,  sie  in 
dio  fremde  Verstössen  hatto,  wo  sie  zur  stummheit  verdammt,  von  der  weit  fast 
abgeschieden  sein  und  die  so  leicht  und  anmutig  ihr  vom  munde  fliessendo  hei- 
mische spräche  gegen  das  schworfällige  deutsch  vertauschen  sollte.  Dies  war  ihr 
so  verhasst,  dass  sie  es  gar  nicht  zu  erlernen  vermochte.  Dazu  peinigte  sie  das 
bewusstsein,  dass  sie  mit  ihrem  gatten  sich  gegen  die  kircho  vergangen  hatte,  und 
diese  schon  mit  ihren  entehrenden  strafen  drohte;  wirklich  soll  man  damit  gegen 
Merck  in  Dannstadt  haben  vorgehen  wollen ,  die  sache  aber  niedergeschlagen  worden 
sein.  Freilich  hieng  Merck's  60jährige  mutter  trotz  allem  kummer,  den  ihr  Heinrich 
ihr  gemacht,  mit  wärmster  liebe  an  ihm,  aber  was  konnte  diese,  deren  spräche  ihr 
fremd  war,  der  lust  und  leben  sprühenden,  aus  ihrem  paradiese  vertriebenen  tochter 
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dos  Pays  de  Vaud  soin?  An  dio  nmtter  hatte  sich  Morck  wegen  der  schwierigen  eiu- 
richtung  gewandt,  und  diese  in  jeder  beziehung  sich  hülfreich  erwiesen.  Freilich  in 
der  väterlichen  apotheke  konnten  sie  nicht  wohnen.  Merck'»  erster  halbbruder  war 
schon,  während  dieser  in  Giessen  studierte,  gestorben.  In  freundlicher  beziehung 
stand  Morck  jetzt  wider  mit  seinem  zweiten  halbbruder,  der  physikus  und  arzt  im 
nahen  Alsdorf  war;  aber  von  dessen  gattiu,  die  als  diehterin  sich  brüstet«,  und  eben 
bereit  war,  oino  zweite  sammlung  gedieh  to  herauszugeben,  wollte  or  wenig  wissen. 
Sehr  freundlich  hatte  sich  ihm  in  der  not  sein  sehwager  gezeigt,  der  regierungsrat 
und  gohoimsekrotair  Hoffmann,  obgleich  dieser  seine  gattin,  Merck 's  halbseh  wester. 
schon  längst  durch  den  tod  verloren  hatte.  Er  bezog  auch  dessen  an  der  ecke  der 
oberen  Rheinstrasse  und  des  Louisen platzes  gelegenes  einstöckiges  haus,  wo  er  die 
nächsten  G  jähre  wohnte;  mit  der  geräumigen  landvogtei  zu  Morges  konnte  es  sich 
freilich  ebensowenig  messen,  wie  das  sandige,  wald-,  lluss-  und  berglosc  Darmstadt 
mit  dem  Pays  de  Vaud.  Alle  liebe,  die  der  gattiu  in  Merek's  heimat  entgegenkam, 
konnte  leider  das  tiefvorwundeto  herz  seiner  Louise  Francaiso  nicht  trösten ;  die  zustände 
erschienen  ihr  wie  ein  spott  auf  das  in  Morges  genossene  glück,  wenn  sio  auch  in 
der  kleinen  französischen  kolonie  zu  Darmstadt  einige  fand,  mit  denen  sio  sich 
näher  befreunden  konnte.  Selbst  die  am  11.  Oktober  erfolgende  gehurt  ihres  erst- 
geborenen, dessen  pathen  Merek's  mutter  und  der  vater  in  Morges  wurden,  konnte 
sie  nicht  beruhigen.    In  Darmstadt  fühlte  sie  sieh  fremd  und  erniedrigt. 

Bald  nach  seiuor  ankunft  war  Merck  als  kandidat  bei  der  kanzlei  eingetreten;  rasch 
erfolgte  die  erste  anstellung.  da  or  sich  ausserordentlich  in  seinem  neuen  dienste  aus- 
gezeichnet hatte.  Von  besonderem  vertrauen  zeugte  es,  dass  er  der  gesand tschaft, 
welche  dio  regiorung  im  nächsten  frühjahro  wegen  einer  anleihe  nach  Cassel  sandte,  als 
sekretair  beigegeben  wurde.  Statt  sich  über  diese,  die  besten  aussiebten  eröffnende 
gunst  zu  freuen,  quälte  die  gattiu  ihn  durch  ihre  klagen  aufs  Äussersto,  während  er  ver- 
gebens ihr  von  seiner  liebe  die  rührendsten  beweise  gab.  Davon  bieten  ihre  erhal- 
tenen briefo  die  unzweideutigsten  beweise;  sie  vermochte  es  sogar,  zwei  Wochen 
lang  ihn  ohne  nachrieht  zu  lassen.  Damals  schrieb  er  ihr,  gegen  den  entsetzlichen 
gedanken,  dass  sie  ihn  für  den  urheber  ihres  kummers  halten  könno,  rufe  er  die 
erinnerung  an  ihre  gegenseitige  liebe  auf;  sollte  er  aber  nicht  mehr  der  abgott  ihres 
herzons,  der  gegenständ  aller  ihrer  wünsche  sein,  so  möge  sie  in  ihm  den  vater 
ihres  kindes,  den  mann  sehen,  der  dem  gedaukon  erliege,  sie  nicht  ganz  glücklich  zu 
wissen.  In  seinen  schmerz  versunken,  Hiebe  er  allen  Umgang.  Ein  zu  empfind- 
liches herz  soi  eine  traurige  gäbe  des  himmels.  Aber  Louise  war  weit  entfernt, 
ihre  erbitterung  zu  mildern,  ja  es  ompörtH  sie,  dass  er  die  kunstgenüsse,  die  ihm 
das  reiche  Cassel  bot.  nicht  von  sich  wies,  obgleich  diese  zu  der  ausbildung,  die 
seine  künstlerische  richtung  verlangte,  wesentlich  beitrugen.  Nach  seiner  endlichen 
rückkehr  war  es  ihm  ausserordentlich  erfreulich,  dass  die  vortreffliche  erbprinzessin 
Karoline  mit  ihren  kindern  in  Darmstadt  sich  ansiedelte,  und  sich  hier  wider  ein 
lang  entbehrter  hof  bildete.  Merck  suchte  dioses  ereignis  möglichst  zu  benutzen, 
seine  Stellung  zu  verbessern,  und  auch  für  ein  freundlicheres  leben  Louisens  in  Darm- 
stadt zu  sorgen.  Aber  für  dies  alles  hatte  Louiso  kein  gefühl,  auch  als  ihre  ehe  durch 
einen  zweiten  knaben  im  frühjahr  1708  beglückt  worden  war. 

KÖLN.  HKINR1CU  DÜ.NTZKR. 
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LITTEEATUR 

Dio  rcsto  der  Germanon  am  schwarzen  inoero.  Eitio  ethnologische  untor- 
suehung  von  Richard  Loewe.  TIallo.  Max  Kiemeyer.  1H9G.  XII  und  2G9  s. 
8  in. 

Der  Verfasser  hat  sich  dio  aufgäbe  gestellt,  die  geschichtlichen  nachrichteu 
über  versprengte  bruchtoile  germanischer  Stämme  in  Kleinasien,  am  Kaukasus,  Pon- 
tus  Euxinus  und  auf  der  Bulkanhalbinscl  aus  dorn  spaten  Altertum  bis  in  dio  neuzeit 
zu  sammeln  und  versucht,  indem  er  diese  nachlichten  auf  ihren  ethnologischen  inhalt 
und  ihre  geographische  protection  prüft,  die  äusseren  umrisse  der  geschichto  dieser 
kleinen  stamme  zu  entwerfen. 

So  werden  in  Kloinasien  dio  roT&oyQittxoi  des  Theophanes  als  nachkommen 
der  anno  267  im  römischen  reiche  plündernden  Kruler  in  Anspruch  genommen  (s.  G), 
die  JityotVrp'ol  in  Mysien,  welche  W.  Tomaschck  mit  der  nordmysischen  stadt 
Jiiyovju  zusammengebracht  hatto,  dem  anklänge  au  /br^ot  zuliebe  gleichfalls  ger- 
manischer abkunft  zugewiesen,  die  Eitiovautvoi  des  Periplus  Ponti  Euxiui  im  lando 
l'.ii&ovaia  an  der  nördlichen  ostküste,  welche  als  roT&txjj  xtd  7W(mx£  /Qajfiivoi 
yXtüixtf  ausdrücklich  bezeichnet  sind,  eingehend  gewürdigt  (s.  19  fgg.),  die  TtTQtt&Ttu 
endlich,  die  bisher  des  öftern  mit  den  Krimgoten  identificiert  wurdon,  als  anwohner 
gleichfalls  der  nördlichen  ostküste  des  Pontus  erklärt  (s.  23)  und  von  den  bei  Syu- 
kellos  und  Jordanes  au  der  Maeotis  genannten  Eruleru  Abgeleitet  (s.  29). 

Dazu  bemerk o  man ,  dass  der  laudnamc  l'.ilvaitt  bei  Procop  ja  wol  allerdings 
mit  dem  vorher  genannten  IHSovadt  gleich  sein  wird,  dass  es  aber  völlig  überflüssig 
ist,  mit  Loewe  ß.  22  eine  griechische  Volksetymologie  zur  Vermittlung  der  form  her- 
beizuziehen, da  sich  grioch.  v  für  ov  auch  in  den  nameu  der  Ptolemaeushandsohrif- 
ten  findet  und  das  A  bei  Procop  vollends  blosser  lesefehler  für  richtiges  ./  sein  wird. 
Auch  die  Umschrift  der  mit  lat.  grioch.  suffixe  abgeleiteten  l'.vSovamvoi  in  germa- 
nische * Eudusjones  (s.  72)  ist  nach  meiner  ansieht,  unbeschadet  der  ableituug  des 
landmimens  von  genn.  * Euduah ,  Tac.  Euduses,  unberechtigt.  ITalteii  wir  dazu,  was 
R.  Much,  German.  Stammsitze  2lXi  zu  germ.  *enpa-  „sohooss,  sack,  schlauch u  zu- 
sammenstellt, so  fällt  auch  licht  auf  don  namun  der  *Eudosit  oder  *Endnsjdx,  selbst, 
der  als  i-  oder  /o-nbleitung  aus  einem  »-stamme  *eupös  zu  fassen  ist  und  so  wio 
Eulkungi ,  Iuthungi  die  anwohner  cinos  meerbusens,  einer  bucht  oder  dorgl.  bezeich- 
nen muss.  *EndosH  sind  altgermnnischo  Firdingar  und  es  scheint  wahrscheinlich, 
dass  im  besonderen  *Eupux  der  altgerm.  name  des  Ijimfjordos  gewesen  sei.  Wenig 
einleuchtend  wird  man  es  finden,  dass  I/)ewe  (s.  33)  dio  ansieht  Wassiljowskij's  ver- 
tritt, der  den  namen  TtTQuh'rtu  aus  Ttmutarakan  im  Igorlied,  TuuüiQu/jt  „die 
Stadt  Taman"  bei  Konstantiuos  Porphyrog.  herleitet.  Die  lautverbinduug  r^i  ist  ja 
nicht  utigriechisch,  so  dass  das  m  hätte  beseitigt  worden  müssen  und  hypothetischo 
*T\fi)aj t tu  sind  noch  lange  keine  7tr««£/r«t.  Es  wird  also  wol  bei  der  Ablei- 
tung von  griech.  T*ro«föf  „vierfach",  beziehungsweise  von  einer  *'Ari)«;'fj  x^'JI  nvieI*- 
land,  in  vier  gauo  geteiltes  laud"  sein  beweudeu  haben.  TuQttiiiys  ist  eino  bil- 
duug  wio  XKjöovriai'rtji  und  die  vierteilung  von  landein  ist  eine  uns  Deutschon  in 
Österreich  sehr  bekannte  einrichtung,  wozu  man  auch  die  vier  fjördumjar  Islands 
und  unsere  stAdtviortel  vergleiche. 

Das  hAuptiuteresse  wondot  sich  selbstverständlich  den  Krimgotcn  zu  (s.  111  fgg.)t 
für  deren  sprachliche  sonderoxistenz  Loewe  sieben  nachrichten  vor  Busbeke  vom 
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9.  bis  IG.  jahrhundert,  zwei  nach  demselben  aus  dem  17.  und  18.  Jahrhundert  zusam- 
menstellt und  ausfuhrlich  erörtert.  S.  127  bis  189  wird  die  nachricht  Busbekes 
eingehender  besprechung  unterzogen,  s.  210  die  geschiehto  der  Krimgoten  behandelt, 
derou  ethnologische  herkuuft  Loevve  gleichfalls  von  den  ca.  3Ü0  durch  Ermanarik 
unterworfenen  Eruleni  ableitet.  S.  249  —  Tj7  stellt  Loewo  die  uachrichton  über  die 
Gothi  minores  in  Moesieu  zusammen. 

Man  sieht,  dass  Loewo  im  laufe  seiner  arbeit  sich  das  feste  program m  aus- 
gebildet hat,  dio  sogenannten  Goten  am  Pontus  als  Nichtgoten  zu  erweisen  und 
ihren  gemeinsamen  Ursprung  in  den  Krulcrn  zu  suchen,  was  dann  weiter  zur  folge 
hat,  dass  die  von  Ilusheko  aufgezeichneten  Wörter  und  formen  der  krimgotischen 
spräche  des  IG.  jahrhunderts  gleichfalls  erulischer,  also  westgermanischer  herkunft. 
so  schliesst  Loewo,  wären. 

Es  scheint  mir  angemessen,  den  auseinandersetzungen  Loewe's  zum  Wörter- 
verzeichnisse Busbeke's,  welche  trotz  ihrer  erschöpfenden  griindlichkeit  weder  das 
principielle  an  der  sache,  noch  die  erklärung  der  bisher  dunklen  Wörter  wesentlich 
vorwärts  gebracht  haben ,  eino  etwas  weiter  ausholende  kritik  entgegenzustellen,  deren 
ergebuisse  die  grundirrtümer  Loewe's,  seine  einseitige  Überschätzung  der  buchstaben 
Busbeke's  und  seino  uuterschiitzung  der  deutlich  gotischen  beziehungen  am  besten 
beleuchten  wird.  Ich  beginne  mit  der  zweiteu  hälfte  des  Verzeichnisses.  Der  mit- 
toilung  hiauen  tag  erat  Uli  bonus  dien  folgt  die  erläutcrung  knaucn  bouum  dicebut. 
Es  gehört  nicht  viel  witz  dazu  einzusehen,  dass  knuuen  nicht  nominativ  „bonus4", 
sondern  accusativ  „bonum"  sein  müsse  und  dass  hiauen  tag,  in  welchem  das  en 
der  got.  accusativendung  sing,  des  masculinon  adjectivs  —  atia  entspricht,  nicht 
„bonus  dies",  sondern  „bonum  diomu  übersetzt.  Dabei  ist  au  notwendig  gleich  au, 
denn  got.  au  ist  krimgot.  immer  ue  und  wir  haben  demnach  die  form  bei  Busbeke 
in  richtiges  krimg.  *  knaucn  dag,  wulf.  *knaicana  dag  umzuschreiben.  Ein  got.  adj. 
*knaus  <  *knawax  vorhält  sich  zu  an.  hidr  „tüchtig,,1'  wie  got.  *faus,  pl.  fairai 
„wenige",  naus  —  germ.  *natcax  „tot"  zu  an.  für  und  ndr.  deren  länge  eino  secun- 
däre  ist.  "Wie  bei  dem  ganz  identisch  llectierenden  für  (Noreen  Altn.  gr.  I  *  191) 
wird  auch  die  länge  in  kndr  eino  secuudäro  und  das  nordische  wort  demgomäss 
direkte  entsprechung  zu  krimg.  hiauen  sein.  Ich  sehe  nicht,  dass  Loowe  deu  casus 
beider  Wörter  irgend  wie  erkannt  hätte. 

icl  vburt  „sit  sanum"  könnte  man  allerdings  mit  Loewo  175  als  *hail  traürßi 
construieren,  wenn  icaurpi  nicht  der  optativ  porfocti  wäre.  Massmanu  hatte  doch 
wenigstens  * hail  trairpai  gemeint. 

Aber  da«  Verhältnis  von  icl  vburt  zu  sit  mnum  braucht  gar  nicht  das  der 
wörtlichen  Übersetzung  zu  sein,  sondern  nur  das  sinngetreuer  widergabe,  und  vburt 
kann  deshalb  sehr  wol  auch  nominalform  sein.  Ich  denke  an  den  acc.  sing,  eines 
dem  ahd.  stf.  irurt  „fatum,  fortuna,  eventus"  entsprechenden  Substantivs  got.  *tcaürps. 
Man  hat  dann  die  wähl  krimgot.  *ilu  tvurt  als  got.  *haila  tcaürf)'  mit  dem  acc.  des 
adjectivs  hails  zu  erklären,  oder  aber  den  ganzen  complox  zusammengerückt  *ilu- 
tcurt  als  acc.  sing,  eines  dem  ahd.  uiirurt  entgegengesetzten  compositums  got.  *  hai- 
lau aiirps  „bonus  eventus,  bona  fortuna"  aufzufassen.  Das  anlautende  u  iu  vburt, 
das  schwerlich  mit  dem  folgenden  b  zusammen  als  blosses  tv  gelesen  werden  darf, 
trotz  der  auffallenden  ähnlichkcit  mit  der  bekannten  lateinischen  Substitution  von  üb 
für  got.  rr,  ist  sodann  entweder  rest  der  accusativilexion  oder  des  themavokals,  in 
beiden  fällen  gleich  got.  -a.  Die  phrase  „sit  sanum"  ist  demnach  krimgot.  mit  „bo- 
nam  fortunam"  gegeben  und  da  sie  offenbar  ein  wünsch  ist,  scheint  es  wahrschein- 
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Iah.  dass  auch  das  unmittelbar  vorhergehende  krimgot.  *knaucn  dag  „  bouus  dies" 
Mii  sinne  unseres  zum  grusse  gewordenen  Wunsches  aufzufassen  sei,  wiewol  Busbeko 
dann  von  rechts  wegen  gleichfalls  den  acc.  „bonum  diem"  hatten  setzen  sollen. 

icltsch  „vivus  sive  sanus"  hält  Locwo  1G2  für  *hailisks,  da  sk  auch  in  schie- 
len zu  s  geworden  sei  und  t  als  übergangslaut  verstanden  werden  könne.  Diese 
eonstruetion  ist  für  I/>ewo  deshalb  wichtig,  weil  er  das  auslautende  nominativische  s 
beseitigen  mochte.  Hat  man  aber  kein  Vorurteil  gegen  das  erhaltene  noniinativisehe 
so  sieht  mau  nicht,  warum  hier  zu  einer  complieierten  form  gegriffen  wird,  da 
man,  immer  angenommen  dass  /  unorganischer  einschub  sei,  doch  mit  got.  hails, 
krimg.  *tls  das  auslangon  fände.  Allem  ermessen  nach  ist  aber  das  /  in  ieltsch 
gleichwie  in  'tcintfsjch,  rintsch,  borrot  sch  ein  ebenso  richtig  gegebner  wie  richtig 
beobachteter  laut  und  gehört  in  der  tat  dem  krimgot.  wort  an,  das  wir  am  besten 
mit  '  ilds  transseribieren  und  als  got.  part.  perf.  zum  swv.  hailjan  ^  'hailips  *hai- 
lids  auffassen  werden. 

Da  sich  Busbeke  des  *  bodieut  um  die  krimgot.  tonlose  Spirans  j6  auszudrücken, 
vgl.  goltx,  statx,  txo,  so  werden  wir  bei  marxus  „nuptiac"  denselben  lautwert  anzu- 
nehmen haben.  Da  wir  weiter  wissen,  dass  krimgot.  u  einerseits  für  altes  u  und 
andrerseits  für  got.  ü  stobt,  so  ergibt  sich  für  viarxus  die  Umschrift  'mnrpux,  worin 
man  unschwer  den  noni.  pl.  eines  got.  stf.  auf  -a:  *marpös  erkennt.  Bekanntlich 
erscheinen  die  namen  der  feste  mit  vorliebo  im  plural,  weil  sie  in  dor  regel  auf 
mehrere  tage  sich  erstrecken. 

Nun  scheinen  im  mhd.  unter  vterren,  pf.  marte,  ahd.  marren  zwei  verba 
zusammengeflossen  zu  sein,  denn  dass  das  bei  I>exer  und  anderen  unter  das  erste 
gestellte  niertren,  pf.  marterte,  part.  pf.  gemaricet  mit  demselben  identisch  sein  könne, 
wenn  daneben  die  Zusammenstellung  von  merren  mit  got.  marxjnn  zu  recht  besteht, 
wird  niemand  glauben.  Für  merren  wird  die  bedeutung  „aufhalten,  behindern"  ange- 
geben, welche  uns  wenig  förderte,  meinen  aber  „binden",  in  dax  jach  merteen, 
sich  rneruen  xuo  „verbinden,  vereinigen"  bietet  einen  ausserordentlich  passenden 
sinn,  ja  niertren  heisst  einmal  geradezu  „ verschwägern".  Dieses  merteen,  welches 
ein  got.  "manejan  .verbinden"  zur  Voraussetzung  hat,  ergibt  leicht  ein  secundiires 
verbalabstractum  auf  -ißo,  *maru  if>a  wie  got.  airxifta  zu  airxjan,  das  „vorbindung", 
im  besonderen  „eheliche  Verbindung"  im  plural  'marwipös  „die  begehung  und  feier 
der  ehelichen  Verbindung",  „nuptiao"  bedeuten  muss. 

Mit  syncopo  der  silbe  tri  und  Übergang  von  6  >  ti,  vielleicht  auch  secun- 
därer  kürzung  ü,  ergibt  sich  daraus  krimgot.  *marpüs.  Aus  alter  zeit  dürfte  der 
nominalstamm  "martrjo  im  volksnamen  Munoviyyot  bei  Ptol.  erhalten  sein,  die  man 
als  got.  *MarwiggÖ8  „versippte"  oder  „verbündete"  aufzufassen  berechtigt  ist.  I/>owe 
weiss  zu  marxus  auf  germanischer  grundlage  überhaupt  nichts  zu  sagen  und  die  Ver- 
mutung, dass  das  wort  arabisch  sei  (s.  175),  ist  nicht  sein  oigentum. 

Es  ist  allerdings  richtig,  dass  wir  für  got.  ö  in  allen  hochtouigen  Positionen 
kntngot.  ü  treffen,  ja  sogar,  wenn  die  eben  vorgetragene  doutung  richtig  ist,  auch 
einmal  in  nebentoniger  Stellung.  Dessenungeachtet  ist  es  nicht  so  sicher,  dass  nach 
tc  gleichfalls  ü  für  ö  erwartet  werden  müsse,  da  in  diesem  besonderen  falle  das 
bedürfnis  der  differenzieruug  der  lautverbindung  ico  den  eintritt  von  *»<«,  ti  verhin- 
dert haben  kann.  Ich  sehe  also  nicht  mit  Loewo  175  in  dem  glaublichen  i>  statt  ü 
des  krimgot  Wortes  aehuos  „sponsa",  für  dessen  anlautondo  consonanten  schuttester, 
schttuälth  einerseits  und  tun,  rnrthata  andrerseits  vorglichen  werden  mögen,  die 
haupt.schwiorigkeit  es  mit  got.  strt's,  fem.  stresa  „olxttoi,  feftoi",  ahd.  stct'ui  „  fami- 
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liaris,  privatus,  carusk,  hthsuäs  „doiijostkiis",  an.  scdss  zu  verbinden,  als  vielmehr 
in  der  sonstigen  unbezeugthoit  des  ablautes  o  bei  diesem  wortc,  sowie  in  dem 
mangel  einer  vocalisehen  femininen  Uexion.  Ich  möchte  daher  die  Möglichkeit  iu 
anschlag  bringen,  dass  llusbeke  in  *sicös  vor  dem  auslautenden  .*  ein  /  überhört 
habe,  wonach  *stcüts  mit  germ.  *strutix,  got.  stets,  an.  swtr,  ags.  suetc,  as.  stcöti, 
ahd.  sitoxi,  mhd.  stewnr,  sione  identisch  sein  und  gieich  engl,  steeetheart,  zwar  nicht 
eigentlich  „sponsa*,  wol  aber  „die  geliebte"  bezeichnen  könnte1. 

Was  statt  „ terra u  betrifft,  das  gotischem  staßs  stm.  „yfj,  ufer,  gcstadoa,  dat. 
ana  stapa  entspricht,  von  dem  übrigens  das  zweite  «laß*  stm.  „statte,  räum,  gegend*, 
dat.  pl.  stadim,  acc.  stadins,  kaum  zu  trennen  ist.  so  wäre  auslautendes  tt  wie  in 
goltt  zu  yulfi  aus  got.  /  allein  genügend  erklärt,  statt  könnte  also  einen  got.  acc. 
sing,  stafi  reflectieren.  Doch  spricht  auch  nichts  gegen  einen  nom.  stafis,  da  hier 
assinülation  im  obre  ISusbeke's  sehr  nahe  liegt.  Die  differenz  von  statt  gegen  bor- 
rot seh,  riutsch,  ttint(s)rh,  irltsrh  erklärt  sieh  wol  daraus,  dass  hier  tönende  spirans 
d  4-  $,  im  erstem  falle  aber  tonlose  /  -f-  s  vorlag. 

Da  krimgot.  Irmina  genau  dem  got.  worto  entspricht  und  boya  ohne  zweifei 
dem  gemoiiigerm.  n- stamme  au.  bogi,  as.  ahd.  bogo,  ags.  boga.  somit  gleichfalls  die 
got.  endung  nom.  sg.  des  swiii.  so  treu  wie  möglich  bewahrt,  so  können  wir  nicht 
zweifeln,  dass  ringo  und  ano,  got.  *hriggo  oder  *hriggjo,  mhd.  rinke.  ringge  swf. 
„spangeu  (ahd.  hringa  stf.  „Iibulau)  und  got.  'hanjo,  mhd.  kenne  swf.,  den  alteu 
geschlechtseharakter  der  gotischen  ii-slammo  genau  zum  ausdruck  bringen.  Wir 
können  auch  nicht  zweifeln,  dass  krimgot.  sunc  und  »hin«  got.  suunu  (swm.  neben 
dem  swf.)  und  i/o'na  reflectieren  und  wir  werden  aus  dem  Wechsel  von  a  und  c  nur 
den  schiuss  ziehen,  dass  der  laut  im  krimgot.  eiue  um  a  schwankende  Qualität 
gehabt  habe,  die  facultativ  entweder  als  a  oder  c  gehört  worden  konnte.  In  die  reihe 
der  swm.  gehört  gewiss  auch  krimgot.  tnicra  „formica*,  an.  mann;  udd.  micre  f., 
sohwed.  tnyra ,  got.  *miura  und  mycha  „ensi.s"  gegen  got.  im'heis,  zu  dem  wir  eine 
ideale  swm.  nebenform  *mihja  aufstellen  müssen.  Auch  hantln  „manus",  falls  das 
krimgot.  wort  im  nom.  steht  und  nicht  etwa  den  acc.  sing,  got  liandu  darstellen 
soll  (was  ich  indessen  wegen  der  sicheren  syncopo  des  u  in  borrutsch  nicht  glaube), 
lässt  sich  als  swm.  nebenform  zu  hantln*  (wie  got.  auhsa  neben  auhsus'f)  fassen, 
wobei  der  geuuswoehsel  wol  auf  rechuung  der  gemeinsamen  lluxionen  für  maseulina 
und  fominina  innerhalb  der  M-declinatiou  gestellt  werden  darf.  Ebenso  wird  stega, 
worüber  später,  ein  swm.  »-stamm  sein. 

Die  pluralform  orghene  „oculi"  entspricht  am  wahrscheinlichsten  einem  got. 
*augana  mit  dem  mittelvocal  der  genitivllexion  anganv.  Es  ist  ja  durchaus  mög- 
lich, dass  dieser  vocal  auch  iu  den  nominativ  gedrungen  und  zu  der  hier  voraus- 
gesetzten form  gegen  wulf.  augvna  geführt  hat. 

Was  aber  krimgot.  ada  d.  i.  'addu  aus  *nddja  betrifft,  so  zögere  ich  noch 
neben  der  vorauszusetzenden  starken  neutralen  form  eine  swm.  anzunehmen,  wonn- 
gleich im  germ.  .schwach  flcetierende  formen  neben  starken  ohne  bedeutuugsände- 
rung  stehen  und  swm.  on  -stamme  gerade  iu  der  kategorie  der  uamen  vou  körper- 
teilon  zahlreich  vertreten  sind  (s.  Kluge,  Nom.  stammb.  :J7). 

Die  got.  form  des  wertes  setzt  Kluge  Et.  wth.  *,  wegen  des  aksl.  n.  jaje,  aje, 
ahd.  pl.  eigir,  ags.  ,igru  als  .«-stamm  'nddjis.  germ.  *aia\  an,  womit  ada  in  kei- 
nem falle  vereinbar  erscheint.    Es  ist  aber  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  im 

1)  F.  Detter  vermutet  '"svhnos  zu  ahd.  snma,  lat.  uurus. 
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got  neben  «-stammen  auch  s - lose  auftreten  wie  juk  neben  jukuxi  oder  kalbo,  lamb 
gegen  westgenn.  kalbix,  lantbix.  Demnach  scheint  es  sich  wol  am  besten  zu  empfeh- 
len, ein  got  stn.  *at,  gen.  *addjis  (wie  twai ,  iicaddji-),  uom.  pl.  'addja  anzusetzen 
und  das  letztere  könnte  dann  genau  die  form  bei  Busbeke  sein,  wenn,  was  durchaus 
möglich,  auf  dem  wege  der  erkundigung  Busbekes  durch  seine  dolmetsche  für  den 
siug.  ,ovum"  der  plural  „ovaa  sich  eingeschlichen  hätte  und  als  solcher  beantwortet 
wurden  wäre. 

Für  atap  „capra"  steht  mir  nur  eine  vage  Vermutung  zu  geböte.  Ahd.  stapho 
und  staphul  heisst  „loeusta** ;  „heuschrecke-  heis.-t  neugnoeh.  itxQiött;  „capra;  ziege" 
ist  nextgrieeh.  tdyii«.  Es  ist  demnach  denkbar,  dass  der  Krimgrieche,  den  der  dol- 
metsch nach  dem  nameu  der  ziege  fragte,  statt  ulytftt  —  -  i'ixqUu  misverstanden 
und  den  krimgot.  namen  der  heuschrecke  angegeben  habe,  der  dann  ja  wol  eiu  got. 
stm.  'etaps,  ace.  'stap  „locusta"  voraussetzte.  An  unser  schaf,  das  krimgot.  *schip 
heisseu  müsste,  ist  nicht  zu  denken. 

Orössere  Sicherheit  ist  erfreulicher  weise  bei  den  folgenden  drei  neutralen  adjec- 
tivformen  zu  erreicheu. 

Bei  krimgot.  gadcltha  „pulchrum*  hat  Loowe  17G  mit  recht  die  iiltero  deutung 
*galilata  verlassen,  aber  seino  construetion  'gddrlikata  zu  mul.  gadelijk  „behaglich* 
(so  schon  van  den  Oheyn,  Auger  Busbecip  Bruges  1SS8  s.  20),  ist  doch  wider  so 
ungeschickt  wie  möglich.  Krimgot.  *gddilta  ist  got.  *gddilata  und  setzt  ein  adj. 
*gadils  wie  mikils,  ubils,  leitils  voraus,  dessen  stamm  im  nameuselemente  gada-, 
?..  b.  üadarich  Goteukönig  bei  Jordanes,  in  got.  gadiliggs,  ahd.  gagat  „coniunetus, 
conveniens"  Graff  IV,  143,  mnl.  gaden  „behagen,  passen-4,  gading  „das  bohagen" 
erhalten  ist  und  der  ersichlich  zu  germ.  *gndax  „gilt"4  eigentlich  „passend,  zusagend" 
im  ablautverbiiitnisso  steht. 

atoehta  „malum*  enthält  am  ehesten  eine  mit  £-suffix  wie  got.  handugs 
gebildete  neben  form  der  /o-ableitung  ags.  atol,  atul,  atd,  cat<d  adj.  „dire,  terrible, 
foul"  zu  lat.  ödi,  hat  also  wol  ein  got.  *atngata  zum  gründe,  das  ich  Bczzenber- 
ger's  hatugata  aus  mehrfachen  gründen  vorziehe. 

trfchtgata  „album44  kauu  unmöglich  umgestelltes  ch,  h  des  anlautos  besitzen, 
wie  I,oewo  173  fgg.  glaubt,  der  sich  angesichts  der  assimilation  hl  >  t  in  athe,  uar- 
thata  damit  hilft,  dass  er  diese  Umstellung  zeitlich  später  eintreten  lässt,  als  ob  man 
eine  gewähr  dafür  hätte,  dass  damals  anlautendes  h  in  den  Verbindungen  lue,  hr 
u.  dgl.  noch  erhalten  gewesen  wäre.  Ich  glaube  vielmehr  an  einen  graphischen  foh- 
ler icirht  statt  teicht,  worin  die  länge  des  vocals  einmal  durch  r  j- dehnungs-/<  aus- 
gedrückt ist,  obwol  ich  zugeben  muss,  dass  Busbeke  sich  des  deutschen  dchnungs-A 
sonst  nicht  bedient.  Wer  daran  anstoss  nimmt,  mag  sich  übrigens  *wichtgata  in 
zur  Orthographie  Busbeko's  .stimmendes  *wicthgata  umsetzen,  dagegen  ist  es  kaum 
möglich,  um  mit  got.  hwritata  die  erwünschte  Übereinstimmung  zu  erzielen,  das  g 
liinauszubringen  und  ich  trete  bn-wo  durchaus  bei,  wenn  er  für  das  krimgot.  adj. 
eine  erweiterung  mit  A-suffix  annimmt,  die  ja  nach  Kluge  Nom.  stammh.  87  neben 
den  primären  ableitungen  ohne  Wechsel  der  bedeutung  stehen.  Nur  'hweitags  wird 
'lieso  erweiterung  nicht  zu  lauten  haben,  wie  Loowe  glaubt,  auch  nicht  *hweitugs 
(van  den  Gheyn  20),  sondern  stilgerechter  'htrritcigs,  "hweitigs,  das  neben  einfachem 
hircits  steht  wie  got.  aiidnnt'mr.igs  neben  nndannus.  Aus  * hwr.itcigata,  'hicciti- 
gnta  ergibt  sieh  krimgot.  *iritgata  und  es  wird  nun  auch  klar,  warum  in  diesem 
falle,  wo  der  suffixvocal  des  adjeetivs  synkopiert  wurde,  das  erste  «  der  erweiterten 
neutralen  flexion  -ata  ei  halten  bleiben  konnte,   weil  es  in  nebontonstellung  verblieb, 
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während  es  in  *<jdddta  ui.d  *  dtuvhta  von  der  syncope  botroffcu  wurde,  weil  hier 
der  nobcntou  faeultativ  sich  auf  dem  sufiixvocal  fixierte. 

Dass  Husbäke  länge  des  a  durch  ae  hätte  ausdrücken  können,  ist  allerdings 
richtig,  wenngleich  er  unmittelbar  vor  ad  „lapis"*  dies  eben  nicht  tut,  sondern  in 
baar  die  doppelsch  reihung  des  vocals  anwendet,  aber  weitaus  unwahrscheinlicher  ist 
mir  die  längung  des  vocals  vor  altem  doppol-/  überhaupt.  Ich  glaube  daher,  dass 
ad  nicht  *al,  sondern  *<d  zu  lesen  sei  und  sehe  in  ac  nicht  quantitative,  sondern 
qualitative  bestimmung  des  vocals.  Bewegte  sich  auslautendes  krimgot.  a  in  einer 
gewissen  schwankungsbreite  um  <e .  so  dass  es  bald  als  a  in  brunna ,  boga ,  tria ,  bald 
als  c  in  sunc,  111  ine,  serene  gebort  wurde,  so  konnte  es  gelegentlich  auch  im  hoch- 
tonigen  an  laut  geschehen,  dass  Busbeko  eher  ein  >e  als  ein  a  vernahm,  insbesondere 
in  einem  falle,  wo  ihm  nach  seinem  eigenen  geständnis  eine  ctymol  gischo  correctur 
nicht  zur  band  lag.  Krimgot.  *<7l  deckt  sich  also  gewiss  mit  got.  hallus  „petra"  in 
seiner  Stammsilbe,  nicht  notwendig  in  betreff  der  ableitung.  Krimgot.  W  muss  nicht 
acc.  des  u- Stammes  sein,  wenngleich  gegen  die  syncope  des  u  nichts  einzuwenden 
ist,  sondern  kann  auch  acc.  sing,  eines  «-themas  sein,  dessen  alte  existenz  durch 
urnord.  halalt,  litt,  kahias  gesichert  ist. 

Für  melius  „caro",  das  nach  Locwe  171  einen  secundaron  schaltvocal  besitzen 
soll,  hat  schon  Massmaun  die  weitaus  mehr  einleuchtende  berichtigung  *menns,  d.  1. 
*mens,  vorgeschlagen.  Da  sich  neben  got.  mitnx:  aksl.  mcso  u.,  apreuss.  mcnsa, 
menso  findet,  so  kann  die  assimilatiou  ms  >  ns  in  dem  worte  schon  eine  sehr 
alte  sein. 

rintseh  „mons",  wozu  Ixiewe  176  wider  nichts  positives  weiss,  ist  identisch 
mit  isl.  rindi,  -a,  -ar  m.  „en  smal  jordryg,  op  ad  en  fjoldside.  en  smal  bakke* 
(Joussou),  norw.  rinde  m.  „jordryg,  Ijergryg,  en  hui  banku  is;er  en  opadgaaende  for- 
hoining  imcllem  to  bu-kkelob  i  en  bjergside",  auch  fem.  rind  „jordryg*  (Aasen),  nur 
dass  das  got.  wort  als  *rinf)s,  *rinds  zu  coustruieren  und  als  masc.  a-,  oder  masc. 
fom.  i- stamm  zu  betrachten  ist1.  Ob  auch  unser  deutsches  rinde,  ahd.  rinda  „cor- 
tex,  über"  dazu  gehöre,  will  ich  nicht  ausmachen,  aber  der  namo  der  nord.  göttin 
Jiindr,  nach  der  Vdli:  sonr  Hindar  genannt  wird,  und  wofür  Egilsson  einmal  zu 
SEI,  320  die  bedeutung  „terra"  angibt,  scheint  wol  damit  verbunden  wordeu  zu  sol- 
len. Grammatisch  halte  ich  got.  *rinds  (vgl.  auch  uinds  „ventus*)  für  eine  parti- 
cipiale  bildung  zur  wurzel  ar  „sich  erheben4*,  got.  u.  a.  im  stv.  rinnan,  urrinnan 
„aufgehen".  Aus  rintseh  d.  i.  krimgot.  * rinds  ergibt  sich  mit  notwendigkeit,  dass 
w in/eh  bei  Busbeke  für  * wintsch  zu  nehmeu  ist,  woraus  die  form  des  druckes,  in 
der  doch  kaum  die  palatale  Spirans  eh  einm;d  zum  ausdrucko  für  s,  s  gebraucht  sein 
wird,  durch  blossen  graphischen  ausfall  des  s  entstanden  ist 

Krimgot.  fers  „vir"  hat  Tomaschek  03  mit  fairhirns  und  seiner  sippe  zusam- 
mengebracht. Loewe  170  ventiliert  den  verschlag,  ohne  abor  über  die  von  ihm 
angenommenen  „grossen  lautlichen  Schwierigkeiten1-  hinwegzukommen.  Die  suche 
ist  indessen  sehr  einfach.  Krimgot.  fers,  richtig  *fcrd*,  got.  *fairhf>s  *fairhds  ist 
genaue  entsprechung  zu  ags.  ferhf),  fnß  m.  n.  „anima,  mens,  vitau  mit  persönlicher 
bedoutung  „lebewesen,  mensch,  mann1*. 

Auch  lüta  „parum*-  ist  wol  gotisch,  wie  man  bisher  angenommen  hat,  und 
nicht  ossetisch  (Loewe  130). 

1)  So  auch  Axel  Kock,  Beirr.  21,  435. 
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Ich  construiore  *lista  als  got.  Superlativ  "leitists  zu  dem  in  leitils  gelogonon 
primitiv  *leita-,  derrn  Verhältnis  durch  got.  mikih  zu  an.  grioch.  fttyus ,  got. 

M«x  (personenname  bei  Jordanes)  illustriert  wird.  Der  form  nach  ist  *llstar  syncopiert 
aus  *litista,  'litsfa,  am  ehesten  der  neutrale  nom.  acc.  pluralis  nach  der  s.  g.  star- 
ken declination  also  *leitista  wörtlich  „minima",  ein  casus  und  genus,  das  für  den 
begriff  „paruni,  zu  wenig"  ganz  angemessen  erscheint.  Das  auslautende  a  stimmt 
zu  tritt. 

achediit  „lux"  halte  ich  für  ein  abstractum  mit  demselben  suffixe,  das  wir 
in  got  fafußs,  faheds,  faheid  acc.  Luc.  2,  10  (vgl.  auch  das  collectivische  atccfii 
stn.)  finden.  "Wie  neben  faheds  „freude"  ein  mit  ro-  suffix  gebildetes  adjectiv  fagrs 
„passend"  steht,  so  lässt  sich  nach  mhd.  schiter  auch  ein  got.  adj.  *skidrs  erschlies- 
sen.  Mhd.  schiter,  schider,  schitere  ist  „dünn,  lückenhaft,  undicht",  das  stn.  sehe- 
tcr  „dünnes,  undichtes  gewebe".  Das  wort  gehört  zweifellos  zu  scheiden  und  besitzt 
dieselbe  ablautstufe  wie  mhd.  schit  stm.  „Scheidung",  nhd.  in  abschied  und  unter- 
schied, ahd.  scidunga  „  differentia ,  discrimen,  divortium"  Graff  VI,  437.  Schon 
Massmann  hat  bei  schediit,  dessen  e  nach  der  Busbeko'schen  Orthographie  wol  nur 
i',  got  T  sein  kann,  an  skaidan  gedacht  und  es  erübrigt  nur  den  begriff  „licht"  aus 
„Scheidung"  zu  vermitteln.  Es  fällt  mir  ein,  dass  krimgot  "schi'dft,  got.  "skideds 
die  zeit,  wo  tag  und  nacht  sich  scheiden,  d.  i.  „die  morgendämmerung"  bezeichnen 
könne,  beziehungsweise  auch  den  „tagesanbruch"  und  ich  glaube  diese  ansieht 
dadurch  stützen  zu  können,  dass  bei  dem  derselben  begriffskategorio  angehörigon 
ags.  deegred,  an.  dagrdd  n.  „morgenrot"  dasselbe  suffix  verwendot  ist  (vgl.  Kluge 
Nom.  stammb.  59).  Sonst  wäre  es  auch  möglich,  dass  *schedlt,  *skided(s)  den 
„zust-ind  der  Unterscheidbarkeit"  überhaupt,  also  „das  licht"  im  gegensatz  zum  „zu- 
stande der  nichtunterechoidbarküit  von  gegenständen",  dos  „dunkels"  bezeichne.  Aber 
mhd.  schiter  steht  einmal  mit  deutlicher  beziehung  auf  das  tageslicht  der  tac  lühte 
schitere,  grox  icart  daz  tcäcgewitere  Servat.  3237  und  es  macht  nichts  aus,  dass 
hier  eher  von  einer  Verdunkelung  des  lichtes  die  rede  zu  sein  scheint,  denn  auf  die 
morgendämmerung  passt  die  verminderte  lichtquantität  durchaus.  Übrigens  kann  der 
begriff  „licht"  auch  aus  dem  des  „dünnen,  undichton"  also  „durchsichtigen"  vermit- 
telt sein. 

Für  borrotsch  ,voluntas"  ist  wol  in  der  tat  an  got.  gabaürjö}>us  „voluptas" 
festzuhalten.  Daboi  ist  das  rr  meiner  ansieht  nach  gar  nicht  auffallend,  viel  mehr 
der  abfall  dos  ga-,  wofür  sich  jedoch  in  den  nordischen  decompositis  Ii kr,  got 
galeiks  und  in  den  bair.  -  österreichischen  birg  stn.  „gebirge",  sowie  part  perf.  baut, 
buni'n,  ahd.  gibüit,  gibuntan  parallolen  aufzeigen,  lassen.  Weiter  ist  in  dem 
krimgot  worte,  für  das  wir  nach  got.  manniskodus  eine  form  * gabaürjodus  vor- 
auszusetzen haben,  das  u  der  endung  syncopiert  und  das  ö  des  Suffixes  in  neben- 
toniger Stellung  nicht  zu  ü  geworden,  sondern  als  ö  erhalten.  Wir  haben  demnach 
krimgot.  *börröds  anzusetzen,  wobei  das  ich  Busbeke's  auf  rochnung  des  auslauten- 
den got  *,  sein  t  auf  dio  der  dentalen  tönenden  spirans  d  kommt 

cadariou  „miles"  muss  ich  ungedeutet  lassen.  Bei  annähme,  das  wort  soi 
gotisch,  müsste  jedesfalls  das  *  weg  und  es  lägo  nahe,  dasselbe  nach  stern,  wofür 
die  erstou  vier  drucke  stein  haben,  in  r  richtig  zu  stollon.  Ebenso  könnte  das  aus- 
lautende u  eigentlich  n  sein  und  *cadarron  auf  oino  participialform  -ötids  führen,  zu 
der  got  militondatis  „die  kriegslouto"  zu  vergleichen  wäro.  Eino  got.  vorbalbildung 
"kadarim  aus  altaisch  kadarxj  „zur  seito  befindlich",  also  *kadaronds  „ auxiliarius " 

znroemurr  f.  deutsch*  phtlolooik.   bd.  xxx.  9 
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wäre  immerhin  donkbar.  Dabei  ist  vorausgesetzt,  dass  das  ri,  oder  verbessert  rr 
nur  als  einfachos  r  zu  gelten  habe. 

Besseres  glaube  ich  für  küemschkop  „obibo  calicern"  bieten  zu  können.  In 
kop  ist  der  aoc.  eines  dem  ahd.  ehoph  „calix"  entsprechenden  substantivums  got. 
*kup8  nicht  zu  verkennen,  aber  kilemsch  kann  kein  imperativ  sein.  Enthält  kilemsch 
eino  verbalform,  und  wir  müssen  das  für  ausgemacht  halten,  so  kann  in  dem  bei 
kilem  abzutrennenden  complexo  nur  eine  erste  pluralis  optativi  praosontis  vorliegen, 
die  mit  verlust  dos  auslautonden  a  sich  althochdeutschem  trinkem,  got.  drigkaima 
an  die  seito  stellt.  Dio  congruonz  der  krimgotischen  und  lateinischen  phraso  ist  dem- 
nach ungenau,  wörtlich  entspricht  vielmehr  der  krimgotischen  ein  lateinisches  „biba- 
mus  calicem".  Das  zwischen  kilem  und  kop  gostellto  seh  erklärt  sich  unschwer  als 
rest  des  enklitischen  persönlichen  pronomens  tecis  f  so  dass  *kilim-s  kop  als  got. 
*kilaima  weis  kup  construierbar  ist.  Zur  enklisis  vgl.  man  österr.  trinkma  —  trin- 
ken icir.  Ein  verbum  "kilan,  *kal  ist  freilich  unbezougt,  ab>*r  die  nominalbildun- 
gon  ahd.  chela,  kelur,  chclero,  ags.  ceole  „kehle,  Schlund",  lat.  gula,  ahd.  chelch 
„kröpf,  nhd.  kolk  „wassortünipel"  d.  i.  Schlund,  sowio  nsl.  po-glüt-ati  „glutire", 
welche  Fick  III*,  44  unter  eine  wurzol  germ.  kal  „schlingen"  vereinigt,  lassen  dio 
aufstellung  eines  entsprechondon  stv.  mit  der  bedoutung  „schlingen,  schlürfen,  trin- 
ken" wol  erlaubt  erscheinen. 

Es  folgen  dio  vorbalformon. 

ich  malthata  ist  selbstverständlich  porfoctum  „ogo  dixi"  und  nicht  praesens, 
die  Übersetzung  dos  Krimgriechen  zu  dem  von  Busbeko  gefragten  „ogo  dico"  ist  also 
ungenau  aber  begreiflich,  weil  Busbeke  oben  unmittelbar  vorher  zwei  j>erfecta  gefragt 
hatte.  Betrachten  wir  zunächst  diese  perfecta  txo  tearthata  „tu  feoisti"  und  ies  rar- 
thata  „ille  fecit",  so  sehen  wir  sogleich,  dass  dio  gotische  conjugatiou  des  swv., 
welche  -des,  -da  verlangt  hätte,  hier  nach  der  dritten  singularis  uniformiert  ist, 
dass  also  statt  -da,  -des,  -da  krimgot.  gleichförmig  -da,  -da,  -da  conjugiert  wird. 

Dio  uniformierung  der  conjugation,  welche  im  got.  des  Wulfila  bekanntlich  im 
mediopassivum  plur.  eingetreten  ist,  hat  also  hier  noch  weitere  fortsehritto  gemacht 
Aber  noch  einen  andern  Vorgang  haben  wir  ins  auge  zu  fasson.  Dass  in  krimgot. 
ies  tearthata  got.  is  tcaitrhta  enthalten  sei,  leidet  kciuon  zwoifcl,  dorm  icartha-  ist 
nichts  anderes  wio  waürhla  mit  Öffnung  des  o  >  a  und  syncope  des  h.  Aber  auf 
wartlia-  folgt  noch  ein  -ta  d.  i.  got.  -da1  und  es  wird  klar,  dass  wir  im  krimgot. 
schwachen  perfectum,  wenigstens  was  dio  belege  Busbekn's  betrifft,  eine  wucherbil- 
dung  vor  uns  haben,  in  welcher  dem  fertigen  perfectum  in  seiner  alten  gestalt  dio 
charakteristische  endung  -da  noch  einmal  angehängt  wurde,  tearthata  ist  demnach 
auf  ein  ideales  "teaürhta-da  zurückzuführen.  Ganz  gloich  vorhält  sich  malthata 
„dixi",  bei  dem  die  alte  got.  form  mapiida  auf  maltha  reduciert  ist,  während  das 
folgende  -ta  abermals  ein  neu  hinzugefügtes  -da  darstollt.  tnalttia  ergibt  sich  aus 
mapiida  durch  assimilatiou  von  pi,  dl  zu  //  und  syncopo  des  t,  zwischeuform 
"mallda  >  *malta.  Dass  nun  diese  doppelsetzung  der  endung  -da  mit  den  for- 
men des  dualis  und  pluralis  -dedu,  -dedttm  zusammenhänge,  ist  ja  wol  sehr 
wahrscheinlich ,  aber  nur  das  prineip  der  doppelsetzung  geht  davon  aus,  das 
element  selbst  ist  das  -da  der  ersten  und  dritten  singularis  und  nicht  -dida  wie 
Loewe  145  glaubt,  der  den  Vorgang  153  „gewissermasson  hypergotisch"  nennt  und 
falsch  von  oiner  erhaltung  dor  zweisilbigen  perfectendung  auch  im  sing,  spricht,  wäh- 

1)  Andere  R.  Much:  *is  teaürhta  Ha. 
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rend  in  Wahrheit  die  krimgot.  perfnetendung  -da-da  eine  neue  Übertragung,  eine 
aualogiebildung ,  vermutlich  nach  dem  plural,  vorstellt 

Für  ies  „illou  ergibt  sich  aus  I/)ewo  13Ü  und  138  die  schon  von  Tomasehok 
vertretene  auffassung  einer  construetion  aus  got  jains.  Obwol  dieso  Erklärung  gewiss 
besser  ist  als  die  Förstemanns,  der  ies  aus  ains  herleiton  wollte,  ohno  in  erwägung  zu 
ziehen,  dass  ains  als  pronomen  nicht  demonstrativen,  sondern  nur  indefiniten  Charak- 
ter haben  kann,  so  halte  ich  sie  doch  nicht  nur  für  überflüssig,  sondern  für  direkt 
falsch.  Es  lässt  sich  kein  grund  finden,  warum  krimgot  ies  d.  i.  *7s  nicht  gleich 
got.  f«  sein  sollte,  wie  schon  Massmann  sah,  denn  die  secundäre  längung  erklärt 
sich  ohne  weiteres  wie  bei  unserm  er  aus  dorn  gelegentlichen  syntaktischen  hochton. 

Ich  gehe  zu  den  zahlen  übor. 

"Während  krimgot  i/o  d.  i.  *«o  aus  der  erweiterten  neutralform  des  Zahlwor- 
tes got  ainaia,  ahd.  ainax,  nhd.  ein*  entspringt,  Uta  und  tria,  genau  den  got. 
neutralen  formen  ttca,  prija  entsprechen  und  fyder,  fyuf,  seis  gleich,  got.  fidicör 
(fidür),  fimf,  sailis  flexionslos  sind,  zeigen  die  krimgot.  zahlen  serenc,  athe,  nyne, 
tkiine  eine  flexivische  erweitorung,  die  Busbeke  zu  der  bemerkung  übor  den  gegon- 
satz  von  flandrisch  sevenc  und  brabantisch  scuen  veranlasst  hat. 

Nun  wissen  wir,  dass  im  ahd.  die  zahlen  vier  bis  zwölf,  wo  sie  attributiv 
stehen,  in  der  regol  flexionslos  sind,  sonst  aber  in  allen  drei  geschlechtorn  decliuiert 
werden  und  zwar  in  fonneu,  die  für  das  masc.  und  fem.  aus  der  declination  der 
»'-stamme,  für  das  neutrum  aus  der  der  neutralen  jo-stämmo  entlehnt  sind.  Wir 
habon  also  tn.,  f.  ftari,  fimfi,  schsi,  sibini,  niuni,  cehani  wie  gesti  und  ensti, 
fiorco,  finuo,  sibuno,  niuno,  xeno  wie  gesteo,  gesto  und  ensteo,  ensto,  fiorim, 
fimfim,  seJtsim,  sibinin,  xenen  wie  gestim,  gestin,  gesten  und  enstim,  enstin, 
etuten.  Dagegen  das  neutrum  nom.  acc.  fieriu,  fioru,  fimfiu,  sehsiu,  seiisu,  sibi- 
niu,  sibinu,  niuniu,  xeniu,  (xehinu)  wie  ostfränk.,  alemann,  cunniu,  cunnu,  mere- 
manniu,  stuechiu  gogen  gemeinahd.  kunni  usw.  (vgl.  Braune,  Ahd.  gr.',  158). 

Im  einklango  damit  weisen  auch  die  flexivischen  formen  im  got.  gen.  niunc, 
ttealibe,  dat  fidtc&rim,  taihunim,  ainlibim,  ttealibim  auf  eine  masculino  und  femi- 
nine deklination  *fulwöreis,  *fimbeis  usw. 

Wir  finden  demnach  im  ahd.  bei  der  declination  der  zahlen  vier  bis  zwölf 
und  im  got.  masc.  und  fem.  dasselbe  Verhältnis,  welches  wir  bei  der  declination  der 
zahl  drei  als  das  älteste  ansetzen  können  got.  masc.  *  Preis,  fem.  *prcis  (später  viel- 
leicht *prijös),  neutr.  prija;  ahd.  masc.  dri,  fem.  drio  (früher  wol  gleichfalls  dri), 
neutr.  drin  und  sind  nach  allem  zu  dem  schlusso  berechtigt,  dass  dio  declination 
von  drei  auf  dio  folgenden  zahlen  übertragen  worden  ist  und  dass  dio  unbelegten 
gotischen  neutralformen  dos  nom.  uud  acc.  gleichfalls  der  jo-  declination  entlehut 
gewesen  seien.  Diese  hypothetischen  neutralformen  'sibunja,  *niunja,  "taihunja, 
die  ganz  nach  Prija,  drin,  sibiniu,  niuniu,  xeniu  gehen,  sind  es,  die  den  krim- 
gotischen sevene,  nyne,  thiine  zu  gründe  liegen,  nicht  etwa  dio  masc.  fem.  formen 
'sibuneis,  "niuneis,  *taiftuneis,  welche  weder  in  die  neutrale  roiho  ainala,  ttca, 
Prija  hinein  passen,  noch  formoll  zu  sevene  usw.  ohne  final  -s  stimmen. 

Was  abor  athe  betrifft,  das  auf  got  ahtau,  ahd.  ahto  zurückgeht,  so  hat 
sein  e  einen  von  den  übrigen  differenten  Ursprung,  es  kann  nur  abschwächung  aus  o 
sein,  während  eine  flexivische  form  nach  dem  muster  der  übrigen  wol  zu  *ahtaweis, 
*ahtauja  geführt  hätte. 

Dass  Busbeke  got.  /  in  tria  nicht  wie  in  txo ,  Pu  mit  /*  substituiert ,  hat  sei- 
nen grund  in  dem  folgenden  r,  das  den  spirantischen  antoil  des  lautes  vorkürzt  Dio 
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differenz  des  auslautes  a  und  e  in  tria,  prija  gegen  serene,  *sibunja  erklärt  sich 
ohne  weiters  aus  den  notwendigen  Verschiedenheiten  der  tonstärke. 

y  in  mycha,  nyne,  trrythyen  bedeutet  lang  7,  es  ist  also  fyder  und  fyuf 
wol  als  *  fider  und  *fluf  anzusehen  und  die  berichtigung  von  fyuf  in  *fynf  scheint 
mir  in  zusammenbange  damit  allerdings  gleichfalls  zweifelhaft.  Ziehen  wir  in  hetracht, 
dass  schon  in  den  bibelhandschrifton  neben  fimf  einmal  in  I.  Cor.  15,  G  fifhundam 
die  form  fif  erscheint,  die  wir  wol  als  *  fif  zu  bewerten  haben,  so  scheint  es  mir 
möglich,  dass  die  krimgot.  form  koine  nasalis  mehr  besessen  hal>c  und  dass  das  « 
in  fyuf  überhaupt  nicht  vocalisch,  sondorn  consonantiseh  wio  r  iu  serene,  selten  zu 
lesen  sei.    Ich  möchte  also  fyuf  am  liebsten  als  *fyvf  d.  i.  *fiff  fassen. 

Dagegen  besitzt  krimgot.  seh  aus  *si:hs,  *si's  allerdings  einen  secundären 
auf  rechnung  der  h  -  pause  zu  stellenden  schaltlaut  /.  Unberechtigt  ist  die  auffas- 
sung  Loowe's,  der  das  «  in  thunetua  und  thunetria  als  u  erklären  möchte,  wäh- 
rend es  doch  sicher  nichts  anderes  als  *thiine  mit  graphisch  vorlornon  »-punkten 
ist.  Es  fragt  sich  nun,  welches  bildungsprincip  bei  krimgot.  treithyen  „dreissig"  und 
furdeithien  „vierzig"  in  anwendung  gekommen  sei,  deun,  dass  diese  zahlen  nicht 
einfach  „drei -zehn"  und  „vier -zehn"  seien,  sieht  man  doch  auf  den  ersten  blick. 
In  diesem  falle  müssto  ja  krimgot.  *tri(a)tin  und  *fyderttn  dastehen.  Da  dios  abor 
nicht  so  ist  und  der  Vorschlag  Loewes  177  furJci  in  * fitlur  umzustellen,  wedor  an 
sich  empfehlenswert  ist,  noch  auch  geeignet,  das  ei  in  treithyen  zu  erklären,  so 
muss  die  beurteilung  dioser  formen  von  anderem  gesichtspunkte  aus  unternommen 
werden.  Ich  findo  in  fnrdci  die  Ordinalzahl  an.  fjoriti,  as.  fiordo,  ags.  feorda.  ahd. 
viordo,  engl,  fuurth  und  erkläre  *fürdc  als  syncope  aus  got.  *fidilrdn  „der  vierte". 
Ks  ist  demnach  das  compositum  *fürde.tin,  got.  * fidürdataihun ,  mittelform  *  fiürda- 
tihun  wörtlich  „die  vierte  zehn,  quarta  decas",  eine  für  „vierzig"  durchaus  sinn- 
gemässe und  correcte  bezeichnung.  Dasselbe  muss  für  *treitni  gelten  und  tret- 
syncopo  aus  got  Pridja,  au.  firidi,  ahd.  drilto  sein  Wir  haben  also  ein  ideales 
got.  * Pridjataihun  „die  dritte  zehn"  zu  consttuieren,  aus  welchem  die  krimgotische 
form  durch  die  mittel  *prijataihun  *f>rijtln  >  *threithi  sich  ergibt.  Das  mittlere  d 
ist  wie  bei  *  fidurda  syncopiert  und  der  zusammentritt  zweier  i  ergibt  den  diphthong, 
welchen  Busbeke  ci  geschrieben  hat  und  dessen  qualität  wol  gleich  dem  in  seis  die 
von  l:i  ist.  Das  ci  in  furdei  erkläre  ich  als  falsche  analogio  zu  trei.  Von  rechts- 
wegen  sollte  nur  e  stehen  und  das  ci ,  das  Busbeke  in  *trr.itin  hörte,  ist,  wie 
wenn  es  ein  bildungselement  wäre,  hier  gedankenlos  widorholt.  Interessant  ist  dor 
unterschied  von  Urritin,  *fürdetm  gegen  *trne,  'ttnetua,  *tinetria.  Im  ersten  fallo 
ist  die  unflectierte  form  taihun,  im  zweiten  die  tlcctierte  *tine,  got.  *taihunja  als 
basis  genommen. 

Dass  krimgot.  steya  „viginti"  mit  dem  gemeingerm.  worto  für  decade  got. 
iiyus,  an.  iiyr,  pl.  tiyir,  ahd.  -xiy  zusammengehöre,  also  in  irgend  einer  weise  dem 
got.  tuailiyjm  entspreche,  .steht  für  mich  fest.  Das  vorne  angetretene  s  muss  dann 
rest  eines  praefixes ,  eines  eisten  compositionsteih'S  sein  und  ich  donko  diesbezüglich 
an  ein  gotisches  *ticis,  das  mittelhochdeutschem  xuis  „zweimal",  lat.  bis,  grioch. 
(TiV,  sskr.  dris,  an.  *tys  in  tysrar,  ahd.  in  ztriro  adv.  „zweimal"  entspräche  Wir 
haben  von  einem  got.  *  ficht itjus  „zweimalzehn"  auszugehen,  das  bei  botonung  *twis- 
tiyus  zu  * stiyus  syncopiert  werden  konnte.  Trat  der  u- stamm  gleichzeitig  oder 
später  in  die  swm.  de<-liuatioti  über,  so  ergab  sich  *stiya,  krimgot.  st'c'ya.  In  wie 
weit  dieses  wort  dann  mit  mhd.  sthje.  stswf.  ^stciye,  verschlag  für  kleinvieh", 
in  zweiter  bedeutung  „zwanzig  stück"  zusammenhänge,  ist  mir,  wenn  auch  nicht 
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so  unklar  wie  Loowo  136,  (loch  auch  nicht  genügend  einsichtlich.  Vermutlich 
aber  sind  die  beiden  ursprünglich  getrennte  Wörter,  die  erst  später  zusainmcnflelen, 
wobei  dio  form  von  mhd.  st  ige  mit  lang  l  vielfach  durchgedrungen  zu  sein  scheint. 

Auch  die  Wörter  der  ersten  hälft.;,  die  Busbeko  nostratia  aitt  partim  diffc- 
rentia  nennt,  geben  zu  manchen  benierkuugeu  anlass.  Wils  die  sytnopen  von  d  in 
broc,  ftoef,  bars,  fers  und  von  n  in  kor  und  baar  angeht,  so  lehren  die  formen 
plnt.  ic ingart,  alt,  schediit,  d.  i.  krimgot.  "bhid,  *inngard  usw.  sowie  thnrn,  stern 
andrerseits  zur  genüge,  dass  dieselben  lediglich  auf  dem  zweifachen  woge  der  repro- 
duetion  dos  krimgot.  wortes  durch  dou  Griechen  und  der  apperoeption  durch  Busbeko 
vollzogen  sind,  dass  also  Busbeko  broc  schrieb,  vermutlich  weil  der  Griocho  das 
schliessendo  d  nur  mit  articulationsschluss  sprach  und  weil  er  selbst  dieso  halbe 
auslautende  tonende  spiraus  nicht  peicipierto.  Für  das  krimgot.  aber  haben  wir  ganz 
sicher  wie  *bhul,  *icingar(t  auch  *brocd,  *hoefd,  "bards,  "ferds,  *körn,  *bnrn 
herzustellen,  deren  volle  form  im  flexi  vischen  oder  Satzgefüge  vor  vocal  ganz  sicher 
deutlich  hervorgetreten  wäre.  Etwas  ähnliches  gilt  für  das  syncopierte  h  in  *(h)ano, 
*(/i)tl,  'a(h)tc.  Man  erinnere  sich  nur,  dass  germ.  h  für  den  vermittelnden  Griechen 
ein  debiler  laut  soin  musste,  den  Busbeko  eben  nur  dort  verifieieren  konnte,  wo  ihm 
etymologische  correctur  zur  scito  stand.  Dal>ei  war  ja  jedenfalls  got.  h  in  *a(b)tc 
reiner  bauchlaut  nicht  etwa  die  gutturale  spirans  unsere  nhd.  acht. 

Was  statt  fiset  im  manuseripto  Busbeke's  gestanden  habe,  ist  mir  zweifellos, 
es  kann  nur  * fisek  gewesen  sein,  Würaus  der  eiste  setzer,  oder  ein  allen  drucken 
vorausliegeuder  abschreiber  gewiss  mit  anlehnung  an  das  vorhergehende  sali:  /iset 
gemacht  hat.  Dio  graphische  möglichkeit  dos  irrtums  liegt  in  den  formen  der 
unsern  sog.  gotischen  drucklettern  verwanten  Schreibschrift  des  1U.  Jahrhunderts-,  dt 
zu  rt.  Es  ist  nach  meiner  meinuug  völlig  sicher,  dass  Busbeko  nicht  *fisch  geschrie- 
ben habe  und  dass  somit  krimgot.  dio  Verbindung  sk  auslautend  unangetastet  erhal- 
ten war. 

kommen  „venire"  ist  vielleicht  nicht  got.  qiman,  sondern  ein  secundäres  deuo- 
minativutn  swv.  *quman  zu  got.  qums  stm.  „ankunft". 

t/turn  „porta"  zu  got.  dat'tr  stn.  und  danrons  swf.  plur.  Luit,  setzt  einen  acc. 
sing,  daiirun  voraus.  Busbeko  mochte  wol  *dOrnn  oder  'ditrftn  gehört  haben,  das 
er  vermutlich  mit  beziehuug  auf  das  hd.  Schriftbild  von  iliiirc  in  thnrn  umschrieb. 

brecn  „assaro"  hält  Loowe  140  für  syncopo  aus  got.  *hridan,  doch  sollte  mau 
in  diesem  fallo  *  erwarten.  Ich  denke,  ahd.  brätan  und  brdto  „ fleisch"  führe  auf 
eine  /-ableitung  aus  offenor  wurzel  *brtc-  wie  got.  mannst' fs  stf.,  ahd.  sät,  as.  sdd 
aus  *stc-.  Allem  anscheine  nach  ist  das  ursprüngliche  verbum  in  mhd.  braejen 
„riechen,  duften",  ablautend  briiejen  „sengen,  brennen*  (Xurcen,  Ufkast  29)  erhal- 
ten, brecn  hat  also  S  nicht  *',  weil  sein  stammvocal  eben  nicht  geschlossenem  c, 
sondern  offenem  <e  entspricht  und  dio  aufstellung  eines  got.  verbums  *braian,  *bai- 
brö  wie  saian,  tcaian  scheint  gerechtfertigt. 

Daran  knüpft  sich  krimgot.  geen  „iroa,  das  wir  nach  faian  faiida.  saian, 
saiida  (neben  saisö)  als  "gaian,  *gaiida  auffassen  dürfen.  I/>owo  100  sieht  iu  krim- 
got. geen  eine  hauptstütze  seiuer  ansieht  von  dem  westgermanischen  urspruugo  dieses 
dialectes.  Allein  es  ist  weder  bewiesen  noch  wahrscheinlich ,  dass  krimgot.  geen  dem 
ahd.  infinitiv  dos  mi- praesens  gen,  gdn  entspreche  und  dio  aus  dieser  hypothese 
gezogenen  Schlüsse  sind  hinfällig. 

Für  krimgot.  sehunalth  „mors"  oine  andere  ablautsstufe  anzunehmen  als  goti- 
schem *sicult(s)   in  stcultawairjtja  „moribundus"  zukommt,   ist  uicht  notwendig. 
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Got.  ü  muss  im  klänge  oinom  t>  sehr  naho  gestanden  haben .  wie  die  gelegentlichen  ö 
für  w  der  got.  hibclhandschriften  und  die  weitaus  zahlreicheren  fälle  dieser  trans- 
scription  bei  den  antiken  Schriftstellern  dartun,  wir  können  dahor  eino  ausspräche 
*sicolt(s)  voraussetzen,  deren  o  im  krimgot.  wie  bei  tearthata  einfach  zu  a  geöff- 
net ist 

Schwierig  sind  die  beiden  formen  des  artikels  tho  und  the,  schon  hinsichtlich 
des  anlautenden  th,  das  sonst  bei  Busbeko  got.  t  im  sinno  unserer  uhd.  aspirata  th 
roflectiert  sehuualth,  gadeltha.  icarthata,  athe,  thiine,  während  hier  dentale  spirans 
P  erwartet  wird,  die  Busbeko  in  andern  fällen  auch  anlautend  tx  schreibt.  Es 
scheint  dioser  Wechsel  von  tx  und  th  für  p  in  der  tat  den  gedanken  nahe  zu  legen, 
dass  dio  qualität  dieses  lautos  krimgotisch  nicht  die  der  reinen  Spirans  />,  sondern 
die  der  dentalen  aspirata,  oder  dentalen  affricata  gewesen  sei.  Die  weitaus  grössere 
Schwierigkeit  liegt  aber  in  der  beurteilung  der  formen  tho  und  the  nach  genus  und 
casus.  Die  hauptmengo  der  werter  bei  Busbeke  sind  neutra  und  masculina  im  nom. 
acc.  singularis.  Aus  pata  aber  und  pana  können  wir  tho  und  the  nicht  ableiten. 
tho  stimmte  allerdings  in  *tho  schuuester  (acc.)  und  "tho  oeghene  (nom.  aec.  pl.), 
aber  t)ie,  wenn  es  got.  thai  wäre,  passt  zu  keinem  der  gegebenen  belege.  Das  steht 
in  offenbarem  Widerspruche  mit  den  Worten  Busbeke's  „omnibus  vero  dictionibus 
praeponebat  articulum  tho  aut  //ictt,  wonach  wir  erwarten  müssen ,  dass  seine  artikcl- 
formen,  wenn  auch  wirklich  nicht  auf  alle,  so  doch  auf  eine  grössere  zahl  von  fäl- 
lon  passen. 

Ich  halte  thS  statt  *thä  (man  vgl.  minc  gegen  brunna)  für  eine  neuschöpfung 
aus  dem  paradigma  pis,  Pammay  Pana  statt  des  aufgegebenen  sa  und  tho  für  direkte 
Übertragung  aus  dem  accusativ  statt  des  gleichfalls  aufgegebenen  so.  Damit  reiche 
ich  für  20  bis  21  Wörter  des  Verzeichnisses  und  für  die  übrigen,  behaupte  ich, 
passt  weder  tho  noch  the,  sondern  andero  genus-  und  casusformen,  die  der  Krim- 
griecho  oben  nicht  angewendet  hat,  denn  sicherlich  musste  er  auf  die  frago  „quo- 
modo  dicunt  panemu  nicht  unbedingt  mit  dem  artikel  antworten  „das  brot",  sondern 
konuto  sehr  wol  auch  einfach  „brot"  gesagt  haben,  the  und  tho  ist  also  im  wesent- 
lichen nur  nom.  sing.  masc.  und  nom.  acc.  sing,  fem.,  wol  auch  nom.  plur.  neutrius 
und  dio  angabo  Busbekes  „omnibus  vero  dictionibus  . . . u  ist  bezüglich  des  „omnibus" 
materiell  falsch. 

Im  anschluss  an  den  artikel  sei  die  frage  nach  dem  nominativischen  s  dor  got. 
o,  i,  M-stämmo  erörtert,  welcho  für  die  horkuuft  des  Busbeke'sohen  Verzeichnisses 
von  entscheidender  bodeutung  ist.  Loewe  hat  diese  frage  in  weuig  geschickter  weise 
angefasst  und  zu  einer  orlodigung  gebracht,  die  das  gegenteil  vom  wirklichen  Sach- 
verhalte ist. 

Es  bekundet  doch  oino  starke  naivetät  und  unerfahrenheit,  wenn  Loewe  zu 
glauben  scheint,  dor  Verfasser  des  Verzeichnisses  sei  wie  ein  lexicograph  verfahren 
und  habe  immer  gewissenhaft  den  nominativ  des  gefragten  Wortes  eruiert,  während 
es  klar  ist,  dass  es  ihm  in  erster  linie  um  dio  bedeutungsentsprochung  zu  tun 
war  und  dass  er  nur  bei  eingehenderem  studium  des  krimgo tischen,  nicht  beim 
flüchtigen  abfragen  durch  dolmetsche  auf  den  casxisunterschied  dos  nom.  und  acc. 
sing,  masculini  hätte  aufmerksam  werden  können.  Und  das  ist  überhaupt  festzu- 
halten, dass  Busbeke  mit  dem  Krimgriechcn  sich  nicht  unmittelbar  verständigen  konnte, 
so  dass  seine  fragen,  die  er  vielleicht  lateinisch  stellte,  von  den  dolmetschen  ins 
griechische  übertragen  und  von  dem  gefragten  gewährsmann  griechisch  beantwortet 
wurden.    Mindestens  die  fragon  nahmen  also  einen  wog  durch  zwei  mittel  und  dass 
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auf  diosc  art  auch  türkisches  eingeflossen  sein  könne  wie  telich  „stultus",  oder  der 
toxt  des  liedchens,  oder  Wörter  anderweitig  orientalischer  herkunft  wie  die  Zahlwörter 
anda  „ceutuni"  und  haxer  „millou  (dio  Loewo  für  krimgot  lehnwörter  hält,  obwol 
wir  keine  gewähr  dafür  haben,  dass  der  Krimgriecho  die  entsprechenden  got.  aus- 
drücke nicht  etwa  vergosson  hatte)  könnte  nur  den  wunder  nehmen,  der  sich  von 
der  exaetheit  einer  derartigen  durch  dritte  personen  vermittelten  ausfragung  über- 
triebene Vorstellungen  machte.  Wie  also  z.  b.  im  Verzeichnisse  apreuss.  Wörter  von 
Orunau  (Praetorius  Deliciae  Pruss.  od.  Pierson  1871)  neben  nominativen  ruhig  auch 
die  partitiven  genitive  pevo  „bier"  (litt,  p  yw as) ,  linno  „flachs"  (litt,  linas)  als  lemma 
stehen,  so  könnon  wir  auch  bei  Iiusbeko  neben  nominativen  oblique  casus  erwarten 
und  zwar  am  sichersten  accusative,  abhängig  vom  verbum  des  satzes,  mit  dem  der 
griecho  dio  frage  beantwortete.  Und  somit  ist  der  schluss  bei  Loewe  161  „auslau- 
tendes s  sei  im  krimgot.  abgefallen"  gründlich  falsch,  denn  mycfia  und  handa  sind 
swm.  Umbildungen,  reghen,  rign  ist  zufälligerweise  bei  Wulfila  selbst  ein  neutrum, 
bedarf  also  keines  flexivischen  s  und  warthata  ist  keineswegs  eine  lautgesetzliche 
entwicklung  aus  *tcaürhtedes ,  oder  wie  Loewo  sonst  sich  dio  construetion  denkt,  son- 
dern grammatische  Übertragung  aus  der  dritten  singularis,  thurn  ist  ein  casus  obli- 
quus  des  ii-stammes  daüro,  es  verbleiben  also  nur,  da  die  übrigen  Wörter  neutra, 
feminiua  oder  «-stamme  sind  (krimgot.  atern  kann  verschieden  beurteilt  werden), 
stul,  tag ,  rinck,  apcl,  teaghen,  achuualth,  ael,  das  adj.  alt  und  die  von  Loewe  hier 
nicht  berücksichtigten  teingart,  futc(t),  um  den  angeblichen  abfall  des  s  im  krim- 
gotischon  zu  deducieren.  Davon  schoide  ich  alt  als  neutralo  form  got.  'aip(i)  aus 
und  behaupte  bezüglich  der  übrigen  substantiva,  dio  nach  der  gotischen  Überlieferung 
selbst  oder  nach  der  gemeinen  concordanz  der  germanischen  dialecte  als  masculina 
anzusehen  sind:  got.  stöls;  daga;  an.  hringr,  as.,  ags.,  ahd.  hring;  ags.  appcl,  ahd. 
aphol;  an.  tagn,  as.  teagon,  ags.  tetegen,  ahd.  teagan;  an.  sultr,  ags.  sicylt;  got. 
hallus,  urnord.  halaR;  got  tecinagards;  fish,  dass  diese  im  krimgot.  Verzeichnisse, 
insoferne  bei  einzelnen  nicht  doch  neutrales  genus  statt  hat,  eben  nicht  im  nomina- 
tiv,  sondern  im  acc.  sing,  überliefert  sind. 

Dagegen  steht  *wint(a)ch  gleich  got  nom.  sing,  teinds;  bar(d)s;  iellach,  got 
*lmilips;  rintsch ,  got.  *rinds;  *fer(d)s,  got.  *fair(h)Ps;  borrotsch,  got.  gabaurjodus ; 
statu,  got  stafia;  tnarxua  nom.  pl.  fem.,  got.  *mar(ici)f>oa  und  der  «-stamm  *menm, 
got  mitnx,  dessen  auslaut  allein  die  ganzo  übel  begründete  ansieht  Loewe's  über 
den  häufen  werfen  muss.  Wir  haben  also  noun  mehr  odor  woniger  sichere  fälle  mit 
erhaltenem  nominativ-s  im  auslaute,  denen  gegenüber  dio  Loewo'schen  besoitigungen 
162  wintsch  =  *icindaga,  icltsch  —  *hailiska,  fera  =  firiJi,  bara  „barba"  =  osse- 
tisch bare  „mälino"  sich  wie  schlechte  spüsse  ausnehmen.  Aber  wäre  auch  nur  ein 
einzigor  fall  mit  nominativ-s  statt  ihrer  noun  erhalten,  so  bewiese  er  allein  das  prin- 
cipiellc.  Dass  Loewe  sich  für  seine  auf  völliger  Unkenntnis  der  grammatischen  qua- 
litäten  des  Busboke'schen  Verzeichnisses  boruhondo  ansieht  auch  auf  den  angeblichen 
abfall  des  s  im  späteren  gotischen  borufen  und  Wredo  Sprache  der  Wandalen  105 
citieren  werde,  kommt  nicht  überraschend,  ist  aber  deshalb  durchaus  gegenstandslos, 
weil  Wrede  weder  in  diesem  buche  noch  in  dem  späteren  über  die  spräche  der  Ost- 
goten in  Italion  auch  nur  geahnt  hat,  dass  seine  «-losen  norainativo  in  Personen- 
namen grammatisch  ursprünglich  gar  keine  nominativo  sind,  sondern  vocative,  denen 
das  s  ja  allerdings  gar  nicht  zukommt. 

Für  die  zuerst  von  Förstemann  ausgesprochene  ansieht,  dass  das  oe  des 
Verzeichnisses  mit  ndl.  lautwerte  ü  zu  losen  sei,  setzt  sich  Loewe  mit  allem  nach- 
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drucko  oin  und  zieht  die  vou  Företcraann  uoch  vermiedene  consequenz,  donigemäss 
auch  alle  langen  m  als  ü  anzusetzen.  Aber  dabei  ist  einiges  übersehen.  Die 
annähme  ndl.  voealisioruug  erforderte,  das.s  auch  die  y  und  *'*'  des  Verzeichnisses 
nicht  «,  sondern  iii  gesprochen  würden,  wogegen  der  unterschiedslose  gebrauch  von 
y  und  ii  neben  ye,  ie  und  »'  ganz  entschieden  streitet.  Die  einheit  den  i-  lautes  lässt 
sich  aus  krimgot.  wingart  (got.  ~t),  is,  fyder  (i),  tria  (ij),  tnine,  myc/ia  (l),  thiine^ 
thyen,  thien  ($h),  iel,  ita  (ai),  schielen,  nyne  (iu)  haarscharf  beweisen  und  seine 
qualität  als  *  völlig  sicher  bestimmen.  Ist  aber  beim  y  von  ndl.  ausspräche  keine 
rede,  so  fällt  auch  die  von  oe  und  u  als  ü  und  ü.  Es  ist  nicht  zu  übersehen,  dass 
das  Verzeichnis  der  krimgot  Wörter  in  einem  lateinischen  texte  steht  uud  aus  diesem 
gründe  allem  ermessen  nach  die  vocale  nach  der  gewöhnlichen  lateinischen  geltung  oe 
als  ff,  ae  als  ü,  u  als  ü  zu  beurteilen  sind.  Es  ist  ferner  zu  bedenkou,  dass, 
wenn  wir  dio  inlautenden  gh  abrechnen,  von  niederländischen  oigentümlichkeiten  der 
Orthographie  durchaus  nicht  so  viel  hervortritt,  dass  dem  nicht  durch  die  deutlichen 
hochdoutsehen  eigentümlichkeiteu ,  die  sch  in  schuuester,  schilpen,  schualth,  dio  th 
wie  in  thiine  und  direkt  deutsche  formen  wie  bnuler,  alt,  lag,  kommen,  stern, 
lacfien  mindestens  die  wage  gehalten  würde.  Die  ansieht  Loowo's  vou  der  geltung 
des  oe  =  ü  und  ü  —  ü  ist  demnach  falsch  und  zu  verwerfen. 

Mein  gesammturteil  über  Loewes  buch  kann  ich  in  wenige  worte  zusammen- 
fassen. Es  gibt  werke,  die  die  quollen  sprechen  las-son,  sie  übersichtlich  gruppieren 
und  ihnen  mit  genialer  einfachheit  tatsachen  von  überraschender  fülle  und  tiefo  zu 
entlocken  wissen.  Dazu  gehört  des  unsterblichen  Zeuss'  grossartiges  werk,  dazu 
gehört  Loewe's  buch  nicht.  In  Loewo's  buch  sprechen  die  quellen  leise  und  beschei- 
den, laut  und  allzu  vernehmlich  aber  redet  er  und  kommt  doch  vor  endloser  kritik 
dessen,  was  andere  gesagt  haben,  kaum  dazu  selbst  positives  zu  sagen.  Dass  Loewe 
noue  nachrichten  ans  licht  gezogen  habe,  sei  nicht  bestritten,  aber  sie  kommen  in 
dem  langwierigen  handeln  um  meinungen  und  möglichkeiteu  kaum  zu  ihrom  vollen 
rechte.  Was  endlich  die  grammatische  uud  lexicalischo  Verwertung  der  krimgotischen 
sprachresto  betrifft,  so  muss  ich  der  orwartung,  die  irgend  jemand  hegeu  könnte, 
dass  Loewe  hior  tatsächlich  vieles  vorwärts  gebracht,  unentschiedenes  entschieden, 
dunklos  geklärt  habe,  ein  überzeugtes  quod  wgo  entgegensetzen. 

WIEN,  29.  AUO.  189G.  THEODOR  VON  GRIKNBKRGEH. 


Luthers  schrift  an  den  christlichen  adel  deutscher  nation  im  spiegel 
der  kultur-  und  Zeitgeschichte.  Ein  beitrag  zum  Verständnis  dieser  schrift 
Luthers.  Von  Walther  Köhler.  ITalle  a.  S.,  Max  Niemeyer.  1895.  VI  u.  334  s. 
6  m. 

Das  besondore  intorcsso,  mit  dem  historiker  und  theologen  in  neuerer  zeit 
Luthers  Wühinto  kampfesschrift  behandelt  haben,  orklärt  sich  aus  den  sachlichen 
berührungen  dorsolben  mit  den  Schriften  Huttens.  Ist  dies  ein  zusammentreffen  auf 
grund  litterarischer  abhängigkeit  jenes  von  diesem,  hat  also  Luther  hior  bedeutende 
anleinen  bei  dem  humanistischen  polemiker  gemacht?  oder  sind  es  zufällige  berüh- 
rungen, aus  gleicher  kenntnis  der  Verhältnisse  und  ähnlicher  bourteilung  derselben 
entspringend?  oder  sind  es  gemeinsame  quellen,  aus  deneu  beide  schöpfen?  Je  nach 
der  beantwortung  dieser  fragen  beurteilte  man  dann  den  einfluss  Huttens  auf  Luther, 
jenes  zusammentreffen  dor  humanistisch -nationalen  feindschaft  gegen  Rom  mit  der 
religiös  -  informatorischen ,   als  einen   mehr  oder   weniger  bedeutsamen  faktor  in 
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Luthers  ontwicklungsgang.  Und  koin  zweifol,  dio  beantwortung  joner  litterarischon 
frage  hielt  sich  nicht  immer  völlig  frei  von  den  oinflüsson,  dio  von  der  gesamt- 
anschauung  der  beurtoiler  über  humanismus  und  roformation  ausgiengen:  den  einen 
war  es  störend,  ein  flecken  in  ihrem  Lutherbüde,  wenn  er  von  jener  seile  her  starke 
einflösse  erfahren  haben  sollte;  andern  war  os  gerade  recht,  wenn  sie  einen  starken 
einsehlag  humanistischer  im  pulse  in  entscheidender  stunde  bei  Luther  nachweisen 
konnten,  noch  andre  freuten  sich,  wenn  sie  Luther  im  banne  „revolutionärer"  ton- 
denzen  zeigen  durften.  Die  letzte  bedeutende,  scharf  einchneidende  äusserung  zur  sacho 
war  dio  von  Enaako  in  bd.  VI  der  Weimarer  ausgäbe.  Punkt  für  punkt  hatte  er  — 
gelehrt  und  scharf  —  die  einst  bahnbrechende  und  tonangebende  darstellung  Kampschulte' s 
(Dio  univorsität  Erfurt.  Trier  1860)  zu  widerlogen  unternommen,  um  jode  spur  eines 
einflusses  Huttens  zurückzuweisen,  auch  don  nach  weis  versucht,  dass  Luther  Huttens 
Vadiscus  noch  gar  nicht  habe  benutzen  können,  da  die  sohrift  erst  verhält- 
nismässig spät  zur  Versendung  gekommen  sei.  Es  war  zu  erwarten,  dass  nachdem 
hier  der  einfluss  Huttons  auf  den  nullpunkt  heruntergedrückt  war,  nun  eine  reaktion 
orfolgen  werde.  W.  Reindells  arbeit:  Luthor,  Crotus  und  Hutten  (Marburg  1890) 
brachte  diesen  rückschlag  noch  nicht,  sio  stand  violmohr  im  wesentlichen  unter  dorn 
starken  eindruck  der  Kuaakescben  polemik  gegen  Kampschulto.  Dagegen  liegt  uns 
der  versuch  einer  Zurückweisung  Kuaakes  jetzt  in  Köhlers  schrift  vor.  Doch  will 
diese  weit  mehr  geben  als  nur  das  abschliessende  wort  in  der  alten  Hutten -Luthor - 
controverse.  Sie  will  für  die  ganze  Luthorscho  schrift  An  den  christlichen  adol  den 
nachwois  führen,  mit  welchen  litterarischen  quellen  und  hilfsmittoln  Luthor  hior 
gearbeitet  habe  und  uns  somit  einen  einblick  iu  Luthers  litterarische  bildung  und  in 
seine  arbeitsweise  gewähren.  Köhlor  vorsucht  also,  an  einor  einzelnen  schrift  unge- 
fähr das  nachzuwoisen ,  was  soeben  Ernst  Schäfer  in  umfassender  weiso  in  seinom 
höchst  dankenswerten  buche:  Luther  als  kirchonhistoriker  (Gütersloh  1897)  in  angriff 
genommen  hat.  Nach  einer  lehrreichen  littorarhistorischen  Übersicht  über  dio  beach- 
tung  und  beurteilung,  die  Luthers  streit-  und  reformationsschrift  in  den  verschie- 
denen zeiten  gefunden  hat,  behandelt  er  daher  nach  einander  die  verschiedenen  hier 
in  betracht  kommenden  „ quellen"  Luthers:  die  bibol,  die  kirchengeschichte ,  dio 
profangeschichto,  das  geistliche  recht,  dann  in  längerer  ausführung  (s.  24ü  — 317) 
adel  und  humanismus,  endlich  die  eigene  erfahrung  Luthers  (romroise)  als  quellen 
für  jene  schrift.  Am  schlusso  bietet  er  eine  tabelle  über  dio  einzelnen  abschnitte 
der  schrift  An  den  christlichen  adel  mit  registrierung  der  in  ihnen  benutzten  quol- 
lon.  So  dankenswort  der  lleiss  ist,  den  der  Verfasser  hier  aufgewendet  und  so  rich- 
tig vielo  einzelne  nachweisungeu  unzweifelhaft  sind,  so  liegt  doch  in  der  grundidoo 
einer  solchen  quollenanalyse  der  arbeit  eines  geistesmächtigon  mannes  gegenüber  von 
vornherein  die  gofahr  einer  Verschiebung  und  verkennung  der  art,  wie  solche  männor 
producieren.  Man  bekommt  —  trotz  aller  Verwahrung,  die  der  verfassor  solbst  dage- 
gen einlegt  —  das  schiofo  bild  eines  unter  seinen  biiehern  sitzenden,  bald  diese, 
bald  jeno  „quelle"  nachschlagenden  gelehrten,  und  vorgisst,  dass  man  os  mit  einem 
aus  der  tiefsten  erreguug  des  geistes  hervorquellenden  ströme  zu  tun  hat,  und  nicht 
mit  einem  aus  den  verschiedensten  gefassen  zusammengeschöpften  gerinnsol.  So 
wonig  Luthor  dio  sorgfältig  registrierten  bibelstellen  ad  hoc  nachgeschlagen  haben 
wird,  sondern  mit  ihnen  als  mit  längst  erworbenem  eigentum  aus  dem  vollen  heraus 
operiert,  so  wonig  wird  or  die  meisten  andern  quellen,  dio  hier  aufgerechnet  wer- 
den, überhaupt  als  seine  litterarischen  „quellen"  im  bowusstsein  gehabt  haben.  Und 
sollte  alles  wirklich  entlehnt  sein,  weil  frühere  es  auch  schon  einmal  ähnlich  gesagt 
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haben?  Dor  nachweis,  den  Köhler  hier  antritt,  hat  oben  in  vielen  füllen  nur  den 
wert,  im  allgemeinen  kenntlich  zu  machen,  aus  wie  mannigfachen  quollen  Luthers 
allgemeine  kirchen-  und  profangcsehichtliehe  bildung  geflossen  war.  Eine  derartige 
Untersuchung  will  dann  aber  nicht  an  einer  einzelnen  schrift  geführt  werden,  son- 
dern verlangt  die  breite  unterläge  der  gesamten  schriftstellerischen  erzeugnissc 
Luthers.  Sie  läuft  aber  auch  gefahr,  bei  den  einfachsten  dingen  nach  litterarischen 
vorlagen  zu  haschen.  Dieser  gefahr  ist  Köhler  nicht  entgangen.  Man  vgl.  z.  b. 
s.  IOC,  wo  er  zu  Luthers  satz  „Vernünftige  regenten  neben  der  heiligen  Schrift  wären 
recht  übergenug"  bemerkt:  „Man  erkennt,  hier  ist  l'lato  Luthers  quelle"!  und  sich 
nun  bemüht,  uns  Luthers  bekauntschaft  mit  den  ideen  der  republik  Plato's  nach- 
zuweisen. Wie  würde  Luther  wol  gelacht  haben,  weuu  ihm  jemand  gesagt  hätte, 
dass  er  diesen  gedanken  von  Plate-  entlehnt  hätte!  Mit  recht  hat  Schäfer  (a.  a.  o. 
s.  71  fgg.)  der  Kühlersehen  arbeit  ausser  einer  reihe  von  Irrtümern  im  detail  auch  den 
Vorwurf  gemacht,  dass  sie  bei  den  angeblich  von  Luther  benutzten  quellen  nicht 
sorgfältig  untersucht  hat,  ob  dieselben  überhaupt  damals  schon  gedruckt  waren  und 
somit  im  bereieh  seiner  lektüre  liegen  konnten,  und  dass  sie  andrerseits  ihre  for- 
schungen  nicht  breit  genug  über  Luthers  übrige  Schriften  ausgedehnt  hat,  da  diese 
ihm  sonst  manche  quelle  gezeigt  haben  würdon,  dio  Luther  unzweifelhaft  bekannt 
gewesen  ist.  So  habe  ich  z.  b.  in  dor  Wehn.  ausg.  IV,  CGG  nachweisen  können,  dass 
Luther  dos  Sabellicus  Khapsodiao  historicao  schon  früh  gelesen  und  benutzt  hat. 

Doch  wenden  wir  uns  der  interessantesten  frago,  der  nach  dem  Verhältnis 
Luthers  zum  humauismus  und  seiner  schrift  zum  Vadiscus  zu.  Köhlor  macht  Luther 
einfach  zum  humanisten  (s.  2ö4);  denn  humanismus  bedeute  ja  nur  dio  „formalthese 
des  rückgangos  auf  dio  Urquellen"  (s.  24  fg.).  Auch  Luthors  abschätziges  urteil  über 
Aristoteles  zeige  humanistischen  einfluss.  Zwar  mussto  ihn  seino  theologische 
positiou  zum  geguer  des  Aristoteles  machen  —  aber  es  sei  doch  nicht  znfall,  dass 
er  sich  in  der  polemik  gegen  ihn  mit  den  humiinisten  berühre  (s.  253  fg.).  Nun 
wenn  ihn  seino  theologie  zu  dieser  Stellungnahme  führen  mussto,  dann  zeigte  sich 
darin  doch  wol  eben  nicht  humanistischer  einfluss.  Aber  weiter:  ist  dio  frage  nach 
Luthers  Stellung  zum  humanismus  wirklich  von  jener  „formalthese"  aus  erfolgreich 
zu  behandeln?  gilt  hier  nicht:  qui  nimium  probat,  nihil  probat?  Köhler  macht  aus 
den  studentischen  berührungen  zwischen  Crotus  und  Luther  trotz  allem,  was  darüber 
schon  gesagt  worden  ist,  wider  eino  enge  freundschaft  (s.  2G8)  und  vergisst,  wio  viel 
bei  dorn  briefstil  der  humanisten  von  ihren  Superlativen  abgezogen  werden  muss, 
um  den  nüchternen  Sachverhalt  zu  eruieren.  Verständig  erkennt  er  an,  dass  die 
nationalen  roguugen  in  Luther  durch  die  bundesgenossenschaft  der  humanisten  nicht 
so  sehr  erst  hervorgerufen,  als  nur  gekräftigt  und  zu  lebhafter  äusserung  gebracht 
worden  seien  (s.  284),  aber  er  meint  doch  auch  mit  Zuversicht  behaupten  zu  können, 
dass  ohne  dio  Verbindung  mit  den  humanisten  der  öffentliche  bruch  Luthors  mit  Rom 
„sicherlich  nicht  erfolgt  wäre"  (s.  287).  Das  ist  doch  eine  starke  verkenuung  der  — 
sit  venia  verbo  —  revolutionären  kraft  grade  der  religiösen  gedanken  Luthers  der 
ganzen  bestehenden  kirchlichen  autorität  gegenüber.  Viel  vorsichtiger  urteilt  hier 
doch  Kolde,  wenn  er  meint,  der  bruch  wäre  sicher  auch  so  erfolgt,  aber  vermutlich 
erst  später  —  und  wir  dürfen  hinzusetzen,  wol  auch  in  audorer  form.  Eiue  schiefe 
antitheso  scheint  es  mir  auch  zu  sein,  wenn  Köhler  die  schrift  Au  den  christlichen 
adel  dahin  charakterisiert,  dass  hier  „nicht  der  thoologo,  sondern  der  nationale  Infor- 
mator" rode  (s.  290)-,  oder  meint  er,  dass  auch  ein  Hutten  diese  schrift  hätte  ver- 
fassen könuon?    Sind  denn  nicht  alle  gravamiua,  die  er  vorbringt,  von  seinor  theo- 
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logischen,  oder  richtiger  religiösen  anschauung  zusammengehalten  und  von  ihr  durch- 
setzt, und  bildet  nicht  diese  roligiöso  fundamontiernng  die  differentia  speeifica  dieser 
schrift  in  der  reihe  der  an tirömi schon  Streitschriften  jeuor  tage? 

Nur  im  vorbeigehen  will  ich  eine  beweisführuug  streifen,  dio  Köhler  dafür 
bringt,  dass  Luther  den  „Pasquillus  exul11  gekannt  und  benutzt  habo.  Er  meint, 
sogar  einen  bestimmton  druck  desselben  als  von  Luther  bonutzt  envoiseu  zu  können, 
nämlich  den  von  l,r>20,  der  den  auch  von  Luther  citiorten  Spruch  (Woim.  ausg.  VI, 
437):  „Wer  das  erste  mal  gen  Rom  goht,  der  sucht  oiuon  schalk  u.  s.  w.u  an 
der  spitze  trage;  denn  dieser  sprach  sei  sonst  nicht  sonderlich  bekannt  gewesen  und 
dem  Verfasser  in  keiner  flugschrift  weiterhin  aufgestossen  (s.  '284  fg.).  Aber  wie? 
schreibt  nicht  Bebel,  Proverbia  gorman.  1508  nr.  1'J2:  Dicunt  uostri:  Si  quis  primo 
Koinain  profieiseatur,  visurum  nequam;  si  secundo  profectus  fuerit,  cogniturum 
nequam;  tortio  rediturum  nequam  et  impostorem?  Und  Fabri  de  Werdca,  Proverbia 
metrica  (bl.  B  viij): 

Wer  zum  ersten  Rom  beschawet. 
Der  sioht  oyu  schalck  mit  soyn  augon; 
Wil  er  zeum  andern  mal  hyn  rennen, 
So  lernet  er  oyn  schalck  kennen. 
Kumbt  er  zum  dritten  mal  do  hyn, 
So  brongt  er  eyn  schalck  mit  ym. 
Also  pflegen  zeu  sagen 
Die  Rom  besucht  haben. 

Ks  erhellt  daraus  zunächst,  dass  der  fast  wörtlich  gleichlautende  sprach  im  Pasquill us 
exul  aus  Fabri  entlehnt  ist;  ferner  d.'.ss  es  sich  um  ein  allgemein  bekanntes 
Sprichwort  handelte.  Wer  will  nun  erweisen,  dass  Luther  ein  solches  überhaupt 
aus  einer  littorarischen  quollo  und  nicht  aus  mündlicher  Überlieferung  geschöpft  hat? 

Dio  frage,  ob  der  Huttenscho  Vadiscus  benutzt  sei,  fasst  Köhler  mit  recht  zunächst 
mit  einer  Untersuchung  darüber  an,  ob  Luther  den  dialog  schon  in  hünden  gehabt 
haben  kann.  Luther  schrieb  An  den  christlichen  adel  im  juni  1520  nieder  (von  deu 
orston  tagen  an  bis  zum  23.) ;  Vadiscus  und  Inspiciontes  erschienen  im  april  in  Mainz. 
Danach  schiene  also  die  benutzung  der  Huttcnschen  schrift  von  vornherein  wahr- 
scheinlich. Nun  hatte  abor  Knaako  dagegen  geltend  gemacht,  dass  Coehleus,  damals 
in  dem  nahon  Frankfurt  a.  M.,  der  schon  am  5.  april  die  neuen  dialogo  erwarteto, 
sie  noch  am  12.  juni  nicht  gesohen  hatte,  dass  auch  in  Luthers  und  Mclauchthous 
briefen  an  Hess  vom  7.  nnd  8.  juni,  in  denen  sie  über  novitäten  sprechon,  dieser 
dialogo  nicht  gedacht  wird.  Daraus  schloss  er,  dass  Luther  sie  bei  der  niederschrift 
seiner  reformationsschrift  überhaupt  noch  nicht  zu  gosicht  bekommen  haben  werde. 
Diese  ausführungen  Knaakes  haben  etwas  frappierendes;  man  erhielt  den  oindruck, 
als  wenn  durch  irgend  welchen  Zwischenfall  in  Mainz  die  Versendung  der  dialogo 
aufgehalten  worden  sei.  Diese  instanz  hat  Köhler  s.  304  fg.  glücklich  entkräftet.  Er 
weist  aus  briefen  von  Bernhard  Adelmann  und  Heinrich  Stromer  nach,  dass  dio  dia- 
loge  in  den  orsten  tagen  des  mai  sowol  in  Augsburg  wie  in  Leipzig  sicher  bekannt 
waren.  Somit  wird  die  möglichkeit,  dass  sie  auch  Luther  bereits  im  mai  vorlagen, 
nicht  forner  bestritten  werden  können;  und  diese  möglichkeit  ist  hier  zugleich  das 
wahrscheinliche.  (Dass  Orotus,  als  er  am  28.  april  von  Bamberg  aus  an  Luther  schrieb, 
dio  dialuge  noch  nicht  gehabt  haben  wird,  scheint  mir  trotz  Köhlers  gegenbemerkun- 
geu  gogen  Knaako  noch  immor  die  natürlichste  doutung  seines  schweigons  übor  sie 
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zu  soin.)    Aber  um  so  auffälliger  ist  os,  dass  Melanchthons  und  Luthers  briofe  vom 
mai  und  juni,  trotzdem  sie  die  nouen  litterarischen  ersehemungon  mannigfach  berüh- 
ren, dieser  Schrift  mit  keiner  silbe  orwähnung  tun.    Um  so  verwunderlicher,  wenn, 
wie  Köhler  behauptet,  plan  und  gruudideu  bei  Luther  aus  Huttens  schrift  stammen! 
Das  setzt   eiuen  so  mächtigen  eindruck  auf  Luther  voraus,  dass  sein  schweigen 
übor  diesen  eindruck  in  den  bricfou  au  die  vertrauten  freunde  Spalatin  und  Hess 
kaum  verständlich  ist.    Somit  worden  wir  doch  weiter  nach  einem  zwingenden  posi- 
tivon  beweis  für  die  abhängigkeit  begehren.  Da  logt  nun  Köhler  nicht  wie  frühere  for- 
scher entscheidendes  gowicht  auf  die  redoform  der  triado  bei  Luther,  die  eine  stili- 
stische nachahmung  der  üuttenschen  triadenform  im  Vadiscus  sein  müsse.    Und  das 
mit  gutem  grundo.    Denn  das  bild  von  den  3  mauern  bei  Luther  finden  wir  bereits 
in  einem  briefo  Capitos  an  ihn  vom  4.  sept.  1518  auf  Horn  angewendet,  und  es  geht, 
wie  ich  hier  nochmals  hervorheben  möchte,  letztlich  auf  Virg.  Aeu.  6,  549  zurück: 
Tartarus  .  .  .  triplici  circumdata  muro,  wie  schon  Hier.  Emsor  richtig  gesehen  hat, 
vgl.  den  Uallischen  neudnick  Luther  und  Emser  1,  20.     Aber  Köhler  bietet  uns 
s.  307  fgg.  eine  gegenübcrstollung  der  sachlichen  parallelen  beider  Schriften,  aus 
denen  Luthers  abhängigkeit  zweifellos  hervorgehe    Freilich  muss  er  zugeben,  dass 
dieser  stoff  in  der  hauptsache  Luther  auch  aus  andern  quellen  zugänglich  war  oder 
sein  kounto.  so  dass  im  einzelnen  sich  durchaus  nicht  entscheiden  lasso,  was  uun 
grade  aus  Hutten  entnommen  sei.    Er  behauptet  zwar  auch  eine  grosso  formelle  ähn- 
liehkeit  in  der  darstelluug  der  gleichen  stoffo.    Hier  scheint  jedoch  ein  wörtlicher 
anklang  an  Hutton  nur  Weim.  ausg.  VI,  425  in  dem  in  gleichem  Zusammenhang 
auftretenden:  „so  muss  der  allerheiligsto  vater  sich  entschuldigen"  —  „et  tunc  ali- 
quid caussabatur  sanetissimus"  —  vorzuliegen.    Ist  freilich  für  eine   stelle  die 
benutzung  nachwoisbar,  so  wird  sio  auch  über  diese  eino  stello  hinansreichen.  Aber 
wonn  ich  das  anorkenno,  so  muss  ich  doch  zugleich  nachdrücklich  geltend  machen, 
dass  der  parallolo  stoff  bei  beiden  in  einer  völlig  verschiedenen  anordnung 
auftritt,  vgl.  die  tabollon  s.  307  fgg.  333  fg.    Schon  von  hier  aus  erwoiat  os  sich  als 
eino  völlige  Verzeichnung  dos  tatbestandes ,  wenn  man  gelegentlich  Luthers  schrift 
als  einen  auszug  aus  dor  Huttens  bezeichnet  hat.    Abor  es  scheint  mir  daraus  auch 
horvorzugohon,  dass  der  eindruck  des  Vadiscus  auf  Luther  gar  nicht  so  bedeutend 
gewesen  sein  kann,  als  Köhler  annimmt    Er  hat  mitgewirkt,  der  Stimmung  Luthers 
mit  concretom  anklagematorial  zu  hilfo  zu  kommen;  er  hat  im  allgemeinen  ihm  schon 
bokanutos  neu  bestätigt,  hier  und  da  den  schon  angehäuften  indignationsstoff  mit 
nouom  detail  vermehrt.    Wäre  das  Verhältnis  so,  dass  dor  Vadiscus  erst  Luthers 
schrift  hervorgerufen,  plan,  grundidee  und  im  wesentlichen  auch  den  stoff  ihm  erst 
geliefert  hätte,  dann  würde  dieser  eiufluss  sich  in  soinen  briefen  und  in  der  schrift 
selbst  irgendwie  widerspiegeln.    Offenbar  ist  sich  Luther  selbst  einer  abhängigkeit, 
wio  sie  ihm  imputiert  wird,  absolut  nicht  bewusst  gowesen.    Und  wer  will  ausser- 
dem ormitteln,  wie  viel  von  dem,  was  Luther  aus  der  litteratur  leicht  hätte  entleh- 
nen können,  trotzdem  nicht  auf  litterarischom  wege,  sondern  auf  dem  des  vorkehrs 
mit  kollegen  und  freunden  ihm  viva  voce  zugeflossen  ist?    Man  vergisst  so  leicht 
mit  diesem  faktor,  der  doch  in  fieberhaft  erregter  zeit  eine  so  wichtige  rolle  spielt, 
gebührend  zu  rechnon.  —  Kühlor  kommt  zu  dem  ondorgebnis,  dass  „Luthers  schrift 
in  allen  ihren  punkten  nichts  neues  brach to 11  (s.  325),  denn  er  hat  glücklich  für  alles 
irgend  welche  parallelen  oder  wenigstens  „ansätze"  dazu  aus  früherer  litteratur  ent- 
deckt   Dies  facit  seiner  lleissigen  und  im  einzelnen  verdienstlichen  arbeit  vergisst, 
auf  wio  viel  unsichere  Schlüsse  im  einzelfall  es  sich  gründen  musste,  und  beruht  auf 
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dem  Hefer  liegendon  irrtum,  als  wenn  oin  musikstück  damit  erklärt  wäre,  dass  wir 
nachweisen,  wo  einzelne  tonfolgen  schon  früher  einmal  verbunden  worden  sind. 

BRESLAU.  0.  KA WEBAU. 


Die  mundart  von  Imst.  Laut-  und  flexionslehre.  Mit  Unterstützung  der 
kaiserlichen  akadomie  der  Wissenschaften  in  Wien.  Von  dr.  Joseph  Sehatz. 
Strassburg,  K.  J.  Trübner.  1897.   XIU,  179  s.    4,50  m. 

Eine  längst  mit  missbohagon  ompfundono  lücko  wird  durch  das  vorliegende 
werk  in  der  befriedigendsten  weiso  gedeckt  Dio  deutschen  mundarten  der  österrei- 
chischen monarchie  waren  —  von  Böhmon  abgesehen  —  bisher  so  gut  wie  völlig 
der  wissenschaftlichen  Verwertung  verschlossen.  Ein  besonders  wichtiges  gebiot  hat 
jetzt  in  dr.  Schatz  einen  berufenen ,  solid  und  vielseitig  vorgebildeten  boarboiter  gefun- 
den.   Er  hat  sich  mit  seiner  gründlichen  arbeit  warmon  dank  verdient. 

Imst  liegt  im  tirolischon  Oborinutal  westwärts  von  Innsbruck.  Die  aleman- 
nischen nachbarmundarten  sind  uns  im  ganzen  nicht  mehr  fremd.  Es  ist  vom  höch- 
sten intoresso  nun  einmal  zu  vergleichen  und  die  weite  des  abstands  zwischen 
alemannisch  und  bairisch  zu  constatieron.  "Wir  sind  gowobnt,  nachbarmundarten 
einander  möglichst  nahe  zu  rücken.  Schatz  betont  mit  recht,  dass  wir  es  bei  den 
bairischen  mundarten  mit  wesentlich  andern  constitutiven  faktoren  zu  tun  haben,  als 
wir  sie  gegenwärtig  bei  den  alemaunischon  mundarton  zu  kennen  glauben.  Es  wäre 
ein  schönes  ergebnis  der  moderuon  dialektforschung,  wenn  sich  mehr  und  mehr  die 
Überzeugung  bahn  bräche,  dass  die  geschlossenen  dialektgebiete  —  deron  oxistenz 
nur  von  träumorn  bestritten  werden  kann  —  besser  als  selbständige  sprachen  donn 
als  „untermundarten"  zu  betrachten  seien. 

Dio  einleitenden  §§  unter  dem  titel  Zur  phonotik  dor  mundart  sind  der 
besprechung  der  eigentlichen  cardinalfragen ,  die  das  vorständnis  bedingen,  gewidmet 
In  vortrefflicher  weise  werden  dio  punkte,  dio  ich  als  constitutive  faktoren  in  den 
Vordergrund  stelle,  behandelt:  articulationsart  und  accentverhältnisse.  Alles  ist 
anders  wie  in  don  alemannischen  strichen.  Diese  tatsachen  muss  man  zum  oin- 
eiuteilungsgrund  dor  mundarten  nohmeu,  nicht  die  accessorischen  erscheinungon  die- 
ses oder  jenes  „lautwandols".  Ich  freue  mich,  dass  herr  dr.  Schatz  iu  dieser  bezio- 
huug  ganz  klar  zu  sehen  gelernt  und  dem  wichtigen  entsprochenden  räum  gegönnt 
hat.  Ich  vorweise  z.  b.  auf  die  eingehende  darstelluug  des  exspiratorischen  und  dos 
musikalischen  accents,  an  die  man  sich  zunächst  wenden  möge,  wenn  man  die  Ver- 
schiedenheit der  Constitution  auf  alemannischer  und  auf  bairischer  soito  sich  veranschau- 
lichen wül.  "Was  die  intensitätsvorhältnisse  betrifft,  so  möchte  ich  oiuon  punkt  her- 
ausgreifen. Schatz  behauptot  (§26),  in  der  Stellung  nach  pause,  also  im  anfang  eines 
satzes  odor  Satzteiles  wordo  jeder  stimmlose  consonant  als  fortis  gesprochen;  dio 
mundart  beginne  den  satz  mit  starkor  exspiration.  Stimmlose  lenes  werden  folglich 
im  satzanlautzu  fortes:  z.  b.  i  denkx  aber  tenkx  (imperativ  denke!).  Das  ist  etwas 
wesentlich  anderes  als  wir  aus  den  Schwoizermundarten  kennen.  Schild  in  seiner 
verdionstlichon  daretollung  der  Bricnzer  mundart  (Basel  1891  und  Beitr.  18,  301)  hat 
zuletzt  darüber  gehandelt.  Im  freien  anlaut  liegen  auf  alemannischem  boden  dio 
dinge  durchaus  nicht  so  wie  Schatz  uns  jetzt  die  tirolischen  schildert.  Im  freien 
anlaut  bleiben  die  schweizerischen  lenes,  steigern  sich  dio  bairischen  lonos  zu 
fortes.   Andererseits  liefern  dio  Schwoizermundarten  im  sandhi  belege  dafür,  dass 
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diu  lenis  nur  nach  Sonorlauten  bleibt,  nach  stimmlosen  consonanten  zur  fortis  wird. 
Wir  erhalten  also  den  bekannten  Notkerschon  canon  orst,  wenn  wir  die  ergobnisso 
der  beiden  getrennten  dialectgebiete  vereinigen.  Ist  das  zulässig?  Ist  es  nicht 
wahrscheinlicher,  dass  die  erscheinungen  in  der  mundart  von  Inist  mit  dorn  canon 
Notkers  gar  nichts  zu  schaffen  haben?  Ehe  wir  Schatz  die  berechtigung  zugestehen, 
die  Orthographie  Notkers  auf  grund  der  mundart  von  Imst  historisch  zu  deuten,  for- 
dern wir  audeutungen  über  historische  zusammenhänge. 

In  seinem  zweiten  kapitel  legt  der  Verfasser  „Die  historische  entwick- 
luug  der  laute"  dar,  ohne  dass  etwas  für  die  grammatik  der  spräche  Notkers 
abgefallen  wäre.  Ich  denke  z.  b.  an  die  entwicklung  dos  diphthongs  eu  vor  labialen 
und  gutturalen,  ui  in  der  mundart  von  Imst  (fluiga  fliege)  vortrügt  sich  mit  dem 
regelmässigen  ie  Notkers  nicht  (vgl.  bei  Schatz  §  54).  Doch  bezweifle  ich,  ob 
Schatz  gut  daran  getan  hat,  drei  verschiedene  iu  fürs  ahd.  vorauszusetzen.  Er 
meint,  die  quahtät  des  iu  in  piugu  müsse  eine  andere  gewesen  sein  als  die  dos  iu 
in  piugent.  Bedenklich  lautet  schon  die  andere  formulierung  derselben  sache  (s.  64 
fg.):  die  Veränderung,  welche  iu  vor  dentalen  durch  brechung  erlitt,  war  grösser  als 
die  des  tu  vor  labialen.  Schatz  erreicht  nichts  damit,  dass  er  eine  flexion  con- 
struiert:  tliub  düfbes  diiibe  diub,  d.  h.  dass  er,  wo  wir  sonst  brcchungsvokal  ansetzen, 
offeno  qualität  dos  grundvokals  annimmt  Die  heutige  dialoetform  dich  zeigt  uns,  dass 
wir  mit  den  üblichon  annahmen  nom.  pl.  dieba,  dat.  pl.  diubun  völlig  auskommen. 
Notwendig  ist  für  die  mundart  von  Imst  nur  die  Unterscheidung  zwischen  umgelau- 
tetem  und  nicht  umgolautetom  tu:  jenes  erscheint  als  ai  (z.  b.  lait  <  liuti),  dieses 
als  ui  (z.  b.  puit  <  piutu).  Nicht  einverstanden  bin  ich  mit  der  formulierung:  der 
umlaut  dos  iu  trat  uicht  ein  vor  w  (s.  05):  nui  neu  (<  niuwi)  ebenso  nicht  vor  r: 
tuir  teuer  (<  tiuri).  Das  kann  deswegen  nicht  zutreffend  sein,  weil  auch  „fouoru 
in  der  mundart  fuir  und  freund  frtiit  lautet  Der  Sachverhalt  dürfte  also  der 
sein,  dass  es  sich  in  den  fällen,  wo  Schatz  umlaut  erwartet,  um  formen  handelt, 
die  ebenso  wenig  umlautsfähig  gewesen  sind  als  dio  von  Schatz  z.  b.  §  19  zusam- 
mengestellten fällo  (rttJcka  rücken).  Man  wird  mit  diesen  tatsachen  nur  fertig,  wenn 
man  sich  meiner  auffassung  anschliesst,  wonach  -*'  in  diesen  fällen  bereits  zu  -9 
reduciert  war,  ehe  die  u,  tu  umgelautet  worden  sind.  Die  regel  dürfte  also  zu  fas- 
sen sein:  iu  vor  -u,  i>  ui;  umgelautetes  i u  >  ai;  nur  in  den  letzteren  fällen  ist 
umlaut  eingetreten;  nui  ist  nicht  anders  zu  beurteilen  als  puit.  Der  geschichto  des 
umlauts  hat  Schatz  eine  auch  sonst  nicht  nicht  ganz  befriedigende  fassung  gegeben. 
Er  hält  an  zwei  verschiedenen  umlautsperioden  fest,  meint  abor  dio  Scheidung  der 
poriodon  könne  nur  auf  die  qualität  dos  umlauts  von  a  bezogen  worden,  sei  nicht 
oino  chronologische.  In  der  mundart  von  Imst  ist  eine  doppelte  qualität  dos  a- 
umlauts  vorhanden:  söpß  (<sccpfen),  aber  palg  (bälge),  ebenso  tsäx  zähe,  sälig 
selig  usw.  Schatz  hat  ganz  richtig  gesehen,  dass  die  a,  ü  aus  älterem  f ,  te  ent- 
wickelt sind:  , sicherlich  hat  auch  das  bairischo  in  spät  ahd.  zeit  noch  den  offenen 
e-laut  gesprochen,  der  orst  später  zum  heutigen  a  wurde  ...  Die  beiden  umlaut- 
vocale  (e  und  $)  sind  wol  zur  gloichen  zeit  entstanden;  nur  qualitativ  wurdo  ein 
unterschied  hervorgerufen  durch  die  bei  Braune,  Ahd.  gr.  *  §27  a.  2  —  4  genannton 
faktoren"  (s.  47).  Das  wäre  doch  nur  denkbar,  wonn  es  sich  otwa  nur  um  die  kur- 
zen a- laute  handelte,  so  lange  Schatz  nicht  den  nachwois  führt,  dass  der  umlaut 
von  ä  derselben  zeit  angehört  wie  der  von  er,  dürfte  seine  behauptung  nicht  ernst- 
haft zu  nehmen  soin.    Er  hat  offenbar  üboreehon,  dass  mit  dor  parallolentwicklung 
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des  umlaats  von  fl,  der  neben  dem  jüngeren  a-umlaut  hergeht,  ein  fester  chrono- 
logischer anhaltspunkt  gewonnen  ist. 

Gerne  hätte  ich  gewünscht,  herr  dr.  Schatz  wäre  den  vielfachen  historischen 
Problemen,  die  sein  matorial  anregt,  energischer  nachgogangen.  Er  hat  das 
urkundenmatorial  herangezogen,  aber  doch  nur  mehr  zur  decoration,  als  dass  os  zu 
einem  lebendigen  organischen  glied  seines  aufbaus  geworden  wäre.  So  schönen 
anlauf  er  genommen  hat,  die  quantitütsgosotzo  zu  eruieren  (§80fgg.),  so  ist  er  doch 
zu  früh  erlahmt.  Auch  die  flexionslehre,  die  sich  durch  ebenso  sorgfältige  Ordnung 
auszeichnet  wio  die  lautlehro,  hätte  durch  stärkere  verwortung  historischer  gesichts- 
punkte  an  innerer  bedeutung  gewonnen. 

Im  ganzen  macht  aber  die  arbeit  einen  vortrefflichen  eindruck  und  lässt  von 
ihrem  Verfasser  noch  manches  hoffen.  Indem  ich  ihn  ermutige,  auf  dem  wego,  don 
er  eingeschlagen  hat,  fortzufahren,  statte  ich  ihm  noch  meinen  persönlichen  dank  ab 
für  die  Hebevolle  Versenkung  in  mein  buch  über  die  schwäbische  mundart.  Ich  habo 
seiner  zeit  die  bitte  ausgesprochen,  mein  versuch  möge  auf  anderm  dialektgebiot 
nachfolger  wecken.  Herr  dr.  Schatz  hat  sich  nicht  bloss  meine  Orthographie  ange- 
eignet, er  ist  völlig  mit  dem  geist  vertraut  geworden,  in  dem  ich  jenes  buch 
geschrieben  habe. 

DKL.  FRIEDRICH  KAU>TMANN. 
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BEITRÄGE  ZUR  QUELLENKRITIK  DER  GOTISCHEN 

BIBELÜBERSETZUNG. 

II.   Das  Nene  Testament. 

1.  Über  den  codex  A lexandrinus. 

E.  Bernhardt  hat  in  seinen  Kritischen  Untersuchungen  über  die 
gotische  bibel Übersetzung  (Meiningen  1864.  Elborfeid  1808)  das  ergeb- 
nis  seiner  textvergleichung  dahin  zusammengefasst,  dass  unter  allen 
unsern  griechischen  handschritten  keine  dem  gotischen  text  näher  ver- 
wandt sei  als  A,  die  handschrift  von  Alexandria,  welche  sich  jetzt  im 
Britischen  museuni  befindet  Schon  weil  die  handschrift  jünger  sei, 
als  die  gotische  bibelübersetzung,  könne  sie  jedoch  Wultila  nicht  vor- 
gelegen haben.  In  seiner  ausgäbe  erklärte  Bernhardt,  er  habe  es 
bewiesen,  dass  die  griechische  handschrift,  welche  Wultila  bei  der 
Übertragung  der  evangelien  benutzt  habe,  dem  Alexandrinus  nahe  ver- 
wandt gewesen  sei.  „Nicht  ganz  selten  sind  die  stollen,  wo  sich  als 
beleg  für  die  gotische  lesart  nur  jüngere  griechische  handschriften 
anführen  lassen;  indes  habe  ich  mich  nicht  überzeugen  können,  dass 
solche  Übereinstimmung  nicht  auf  rechnung  des  zufalls  zu  setzen  und 
wirklich  alte  lesarten  in  diesen  quellen  enthalten  seien,  und  in  meinen 
griechischen  text  sind  demnach  nur  lesarten  der  älteren  uncialhand- 
schriften  aufgenommen  worden"  (Vulfila  p.  XXXIX). 

Dieser  Standpunkt  kann  heute  nicht  mehr  verteidigt  werden.  Ich  ver- 
weise im  übrigen  auf  die  arbeiten  von  D.  Burgon  (z.  b.  The  Quarterly 
Review  vol.  153,  London  1882  s.  361  u.  ö.)  und  erinnere  nur  an  die 
Wertschätzung,  die  man  neuerdings  nicht  bloss  den  jüngeren  uncial- 
handschriften,  sondern  vor  allem  den  minuskelhandschriften  hat  ange- 
deihen  lassen;  eine  überlieferungsquello,  die  Bernhardt  bei  seiner  ein- 
seitig Tischendorfschen  richtung  fast  gar  nicht  in  ansohlag  gebracht 
hat  Der  text,  der  erst  jüngst  in  der  mit  <I>  bezeichneten  uncialhand- 
schrift  des  YI.  jahrbunderts  zu  tage  gekommen  ist,  war  bisher  durch 
die  minuskelhandschriften  13.  69.  124.  346  vertreten;  diese  handschrif- 
ten gehören  dem  12. — 15.  jahrhundort  an  und  wie  wertvoll  sie  sind, 
davon  überzeuge  man  sich  aus  dem  von  T.  K.  Abbott  herausgegebenen 
buche:  A  collation  of  four  importanis  mamtscripts  of  ihc  yospels  by 
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W.  K.  Ferrar.  Dublin  1877.  Man  ist  heute  nicht  mehr  in  dem  cultus 
einer  einzigen,  wenn  auch  noch  so  alten  uncialhandschrift  befangen. 
Von  diesem  textkritischen  aberglauben  ist  die  weit  namentlich  durch 
Lagardes  Lucianstudien  geheilt  worden. 

Die  riehtschnur  bilden  für  uns  die  worte  lagardes,  die  er  in  seiner 
Ankündigung  einer  neuen  ausgäbe  der  griechischen  Übersetzung  des  alten 
Testaments  (Güttingen  18S2)  niedergelegt  hat:  „Ich  halte  fest  an  der  durch 
mich  zuerst  ausgesprochenen  ansieht,  dass  es  sich  nicht  darum  handeln 
kann,  eine  uncialhandschrift,  heisse  diese  A  oder  B,  nur  darum,  weil 
sie  eine  uncialhandschrift  ist,  als  wertvollen  text  auszuposaunen  oder 
vorzulegen,  sondern  zunächst  nur  darum,  denjenigen  text  zur  anschauung 
zu  bringen,  welcher  in  einer  kirehenprovinz  oder  welcher 
in  mehreren  k i rehenprovinzen  gegolten  hat  (s.  25).  Die  kritik 
hat,  da  die  Bibel  in  der  kirche  stets  unter  der  cnntrolle  der  bischöfe 
gestanden  und  stets  die  gestalt  gezeigt  hat,  welche  die  bischöfe  sie 
tragen  zu  lassen  für  gut  fanden,  zuerst  zu  fragen,  welches  die  ge- 
stalt der  Bibel  in  den  einzelnen  Verwaltungsbezirken  der 
kirche  gewesen  ist:  einzelne  handschriften,  seien  dieselben  noch  so 
alt,  haben  wert  nur,  sofern  sie  sich  als  die  widergabe  kirchlich  gil- 
tiger texte  erweisen:  gehen  sie  ohne  genossen,  so  muss  man  sie  bis  auf 
weiteres  ungeschätzt  lassen  und  nur  ihre  lesarten  verzeichnen  (s.  29)1. 

So  geht  es  denn  nicht,  mehr  an,  sich  mit  Bernhardt  auf  den  cod. 
Alex,  zu  stützen.  Es  ist  vielmehr  zu  bestimmen,  welcher  text  im 
sprengel  des  Wulfila  massgebend  war. 

Bernhardt  ist  ja  in  der  bevorzugung  von  A  so  weit  gegangen,  dass 
er  die  lesarten  der  griechischen  handschriften  nur  mit  auswahl  verzeich- 
net hat,  vielfach  nur  dann,  wenn  der  gotische  text  von  A  abweicht  und 
auch  dies  mit  beschränkung  auf  die  ältesten  und  wichtigsten  quellen,  den 
Sinaiticus,  BCDL  Dass  dieses  verfahren  unzulässig  ist,  wird  die  fol- 
gende erürterung  erweisen. 

Der  cod.  Alexandrinus  ist  in  der  zweiten  hälfte  des  5.  jahrhun- 
derts  geschrieben  und  enthält  das  Alte  mit  dem  Neuen  Testament.  Es 
muss  uns  von  vornherein  stutzig  machen,  eine  handschrift  für  das  goti- 
sche Neue  Testament  zu  gründe  zu  legen,  deren  Altes  Testament  zu  den 
gotischen  fragmenten  des  Alten  Testaments  in  keiner  nähoren  beziehung 
steht.  Die  einrichtung  der  handschrift  ist  beträchtlich  von  der  des  cod. 
arg.  verschieden:  A  ist  zweispaltig  mit  49  — Zeilen  auf  der  seite, 

1)  Nicht  mehr  benutzen  konnto  ich  die  jüngst  erschienenen  arbeiten  von 
E.  Nestle,  Bibelübersetzungen  (in  der  neuen  aufläge  von  Herzogs  Realencyclopädie) 
und  Einführung  in  das  griechischo  Neue  Testament    Güttingen  18Ü7. 
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hat  die  sog.  tituli,  von  Interpunktionen  zeigt  sie  nur  den  einfachen 
punkt,  unter  den  Ammonianischen  sertionen  stehen  die  eanones  des 
Kusebius  und  die  evangelien  folgen  in  der  herkömniiiehen  Ordnung. 
Die  handschrift  ist  in  Ägypten  geschrieben  und  bis  in  die  neuzeit 
herein  verblieben.  Ich  sehe  keinerlei  mögliehkeit,  die  Verbindung  Wul- 
fila's  mit  einem  ägyptischen  text  zu  erweisen  und  halte  es  von  vorn- 
herein für  unwahrscheinlich,  dass  die  gotische  Bibel  in  beziehung 
gebracht  werden  dürfe  zu  einer  handschrift,  die  den  brief  des  Atha- 
nasius an  Marcellinus  enthält:  einen  athanasianischen  text  dürf- 
ten die  gotischen  Arriancr  nicht  wol  zu  rate  gezogen  haben.  Man 
beachte  ferner  Job.  XIX,  40  »eov  A  für  h\aov  der  übrigen  codcl.;  es 
fehlt  zwar  die  gotische  Übersetzung,  aber  man  darf  mit  Sicherheit 
behaupten,  dass  hier  der  Gote  es  nicht  mit  A  gehalten  hat  Eine 
einzige  stelle  dieser  art  ist  aber  wichtiger  als  hundert  andere.  Es 
gibt  noch  eine  zweite  auffallende  lesart  in  A.  l.Tim.  ij,  16  lesen 
wir  in  der  gotischen  Bibel  jah  nnsahlaba  ist  gagudeins  runa  saci 
gabairhtips  warp  in  leilea,  guraihh  gadomips  icatp  in  ahm  in  usw. 
Dem  entspricht  in  A  y.ai  oftoloyoi\uer]ojg  fteya  eaitv  to  tyg  evae[tieta\g 
ftvartjQiov,  &£og  e(pav£Qiü[^rj]  ev  aagyu,  edi/.at(ü&t]  ev  nvev^uzi  usw. 
Üeog  steht  in  A,  wie  durch  die  sorgfältigste  Untersuchung  der  stelle 
über  allen  zweifei  erhoben  worden  ist  (vgl.  Scrivener  2,  392;  D.  Bur- 
gon  Quaterly  Review  bd.  152  (1881)  s.  362)  Hat  es  bei  solchem  Sach- 
verhalt noch  irgendwelche  Wahrscheinlichkeit,  dass  Wulfila  einen  A 
nächst  verwandten  griechischen  codex  zu  rate  gezogen  haben  sollte? 

Bezüglich  der  Stellung  des  cod.  A  innerhalb  der  gesamt  über  liefe- 
rung verweise  ich  auf  Hort,  Introduction  s.  152:  by  a  curious  and  appa- 
rently  unmotived  coincidence  the  text  of  A  in  several  books  agrees 
with  the  latin  vulgate  in  so  many  peculiar  readings  . .  as  to  leave 
little  doubt  that  a  greek  ms.  largely  employed  by  Jeromo  in  his  revi- 
sion  of  the  latin  version  must  have  had  to  a  gread  extent  a  common 
original  with  A  ...  A  may  serve  us  a  fair  example  of  the  mss.  that 
were  commonest  in  the  fourth  Century.  Daraus  ersehen  wir,  dass  wir 
durchaus  nicht  der  hs.  A  bedürfen,  um  die  Übereinstimmungen  zwi- 
schen ihr  und  der  gotischen  Übersetzung  zu  begreifen. 

Den  Übereinstimmungen  stehen  nun  aber  auch  noch  so  zahlreiche 
und  bedeutsame  Verschiedenheiten  der  textfassung  wie  der  texteinteilung 
gegenüber,  dass  man  sich  nicht  länger  mit  der  behauptung  Bernhardts 
zufrieden  geben  kann.  Ich  habe  eine  genaue  collation  vorgenommen, 
begnüge  mich  jedoch,  da  ein  abdruck  derselben  in  extenso  kein  bedürfhis 
zu  sein  scheint,  mit  dieser  kurzen  formulierung  des  resultates. 

10* 
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Ich  bemerke  noch,  dass  von  den  im  cod.  arg.  erhaltenen  partien 
der  Synoptiker  in  A  Matth.  V,  15  — XXV,  38  und  Job.  VI,  50  —  VIII, 
52  fehlen.  In  diesen  stücken  hat  Bernhardt,  wie  es  scheint,  die 
codd.  KJ  zu  gründe  gelegt.  Er  sagt  nämlich  s.  LXV1I  der  ausgäbe 
er  habe  die  lesarten  der  griechischen  handschriften  in  der  regel  nur 
dann  angegeben,  wenn  der  gotische  text  des  Matthäus,  wo  A  nicht 
vorhanden,  von  KJ,  der  des  Job.  Luc.  Marc,  von  A  abweiche.  In 
seinen  Kritischen  Untersuchungen  (s.  27  fg.)  hatte  Bernhard i  J  als  dem 
gotischen  text  am  nächsten  stehend  bezeichnet  Ich  finde  nicht,  dass 
Bernhardt  sich  irgendwo  über  seinen  griechischen  text  zu  Job.  VI,  50 
-VIII,  52  geäussert  hätte;  ebenso  vermisse  ich  eine  darleguug  über 
das  Verhältnis  von  KJ  zu  A  in  denjenigen  partien,  in  denen  sie  A 
zur  seite  gehen.  Auch  darin  steht  Bernhardt  mit  seinen  früher  ver- 
zeichneten auslassungen  im  Widerspruch,  dass  er  sich  mit  KJ  für  ver- 
hältnismässig junge  handschriften  entschieden  hat,  denn  beide  sind  im 
9.  jahrhundert  geschrieben.  Man  sieht  also  nicht  ein,  warum  er  in 
den  hauptpartien  des  gotischen  textes  die  jüngeren  codd.  von  vornher- 
ein ausgeschlossen  hat.  Mit  K  hat  Bernhardt  auch  insofern  eine  andere 
rjehtung  eingeschlagen,  als  diese  handschrift  einen  text  repräsentiert, 
den  Bernhardt  selbst  als  asiatisch  bezeichnet,  von  dem  Gregory  (Prole- 
gomena  s.  380)  sagt:  prae  plerisquc  eodieibus  textu  Coustantinopolitanis 
bonae  notae  est.  W.  Bmisset  (Textkritische  Studien  zum  Neuen  testa- 
raent  Lpz.  1894)  hat  neuerdings  im  sinne  Lagardes  über  die  recen- 
sion  des  Hesychius  gehandelt  (a.  a.  o.  s.  74  fgg.)  und  im  besonderen 
über  die  Stellung  der  codd.  K/ZM  in  den  evangelien  (s.  111  fg.).  Er 
macht  darauf  aufmerksam,  dass  diese  gruppe  vielleicht  nach  Palästina 
gehöre.  Wie  es  sich  nun  auch  damit  verhalten  möge,  es  gilt  eine  reihe 
von  Unklarheiten  zu  beseitigen  und  die  Untersuchung  von  neuem  auf- 
zunehmen. 

2.  Die  griechische  vorläge  des  gotischen  Matthäus- 
evangeliums. 

Wenn  man  dem  cod.  Alexandrmus  nicht  die  bedeutung  für  die 
gotische  bibelübersetzung  wird  beimessen  dürfen,  die  Bernhardt  ihm 
vindiciert  hat,  wenn  die  von  Piper  (Germ.  20,  86  fgg.)  gegebenen  modi- 
fikationen  die  Sachlage  nicht  verändert  haben,  erhebt  sich  die  frage, 
auf  welchem  weg  eine  solidere  textunterlage  gewonnen  werden  könnte. 

Man  wird  unmittelbar  dort  anzuknüpfen  haben,  wo  Lagarde  die 
quelle  der  alttestamentlichen  fragmente  gefunden  hat.  Nun  sind  aber 
die  vorarbeiten,  die  Lucianische  recension  des  Neuen  Testaments  zu 
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reoonstruieren,  über  ausätze  nicht  hinausgediehen.  Wir  werden  uns 
also  an  die  quellenschriftsteller  wenden  müssen,  welche  die  bibel 
Lucians  benutzt  haben.  Unter  diesen  nimmt,  wie  bereits  bemerkt 
worden  ist  (Zeitschr.  29,  312),  Johannes  Chrysostomus  den  ersten 
rang  ein.  Lagarde  (Librorura  veteris  Testamenti  canonicorum  pars  prior 
p.  VII  fgg.)  hat  constatiert,  dass  die  von  ihm  mit  dhfmp  bezeichneten 
eodd.  mit  der  von  Johannes  Chrysostomus  benutzten  bibel  übereinstim- 
men. Er  hat  nach  dem  zeugnis  des  Hieronymus  feststellen  können, 
dass  die  bibel  des  Chrysostomus  keine  andere  gewesen  ist  als  die  des 
Lucian,  die  von  Antiochien  bis  Constantinopel  in  kirchlichem  gebrauch 
gewesen  ist  Schon  geographisch  liegt  es  nahe,  den  gotischen  text  an 
diese  antiochenisch-constäntinopolitanische  recension  anzulehnen.  Dass 
wir  damit  auf  der  richtigen  spur  sind,  wird  bei  genauerem  zusehen  zu 
nachhaltiger  Überzeugung.  Das  von  Johannes  Chrysostomus  be- 
nutzte Neue  Testament  (d.  h.  die  in  den  sprengein  von  Byzanz  und 
Antiochien  massgebende  recension  des  Lucian)  ist  in  der  tat  quelle 
dor  gotischen  bibel. 

Johannes  ist  in  Antiochia  um  dio  mitte  des  4.  jahrhunderts  gebo- 
ren; als  sein  geburtsjahr  pflegt  man  347  anzusetzen.  Im  jähr  369  oder 
370  ist  er  Christ  geworden,  hat  sich  taufen  lassen  und  ist  in  einen 
kreis  streng  orthodoxer,  die  Arrianer  lebhart  befehdender  männer  ein- 
getreten, untor  denen  uns  Diodorus  von  Tarsus  genauer  bekannt  ist 
Von  seinen  gegnern  ist  der  in  des  Philostorgius  kirchengeschichte  ge- 
feierte Aetius  der  bemerkenswerteste,  der  vater  derjenigen  sekte  der 
Arrianer,  welche  als  Anhomoianer  bezeichnet  zu  werden  pflegen.  Aetius 
stammte  gleichfalls  aus  Antiochia  und  war  durch  die  schule  des  Ar- 
rianerbischofs  Paulinus  gegangen,  des  freundes  des  Eusebius,  der  in 
der  geschiente  des  Wulfila  eine  rolle  gespielt  hat.  Nach  dem  tode  des 
Paulinus  wurden  Athanasius  von  Anagastus,  Antonius  von  Tarsus  und 
Leontius  seine  lohrer,  männer,  die  wir  aus  Philostorgius  als  unmittel- 
bare schüler  dos  Lucian  von  Antiochien  kennen.  Die  orthodoxen 
Antiochener,  Diodorus  voran,  protestierten,  als  Aotius  a.  350  diacon 
wurde.  Er  musste  daraufhin  Antiochien  verlassen,  wandte  sich  nach 
Alexandrien  und  hat  hier  in  Eunomius  den  wirksamsten  Vertreter  sei- 
ner glaubenslehre  gefunden  (daher  die  Anhomoianer  auch  Eunomianor 
genannt  werden).  Nächst  dem  paganismus  wurden  dio  Anhomoianer 
in  Antiochien,  als  Johannes  Chrysostomus  im  jähre  381  diacon,  im 
jähre  386  presbyter  geworden  war,  der  hauptsächlichste  Zielpunkt  seiner 
angriffe.  397/98  ist  er  bischof  in  Constantinopel  geworden.  Die  grosse 
rolle,  die  er  hier  nicht  bloss  als  prediger  und  Seelsorger,  sondern  auch 
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als  politische  persönlichkeit  —  unter  anderem  auch  in  der  geschiente 
des  Goten  Hainas  —  gespielt  hat,  ist  hier  nicht  weiter  zu  schildern. 
Das  wichtigste  für  uns  ist  seine  fürsorgo  für  die  Ootengemeindo  in 
Constantinopel.  Wir  haben  hierüber  nachrichten  in  der  kirchen- 
geschichte  des  Theodoret  V,  30:  uqwv  di  Kai  xbv  ~ xt#tx6v  o'/ttAov  i7tb 
xfjg  'sfQEiarr/.fjC;  ittßev&ivca  oayi]vr^g,  avtEiiiffav/jaaio  xat  avibg  xat 
jiÖqov  liyqug  t$r,tQEV.  bf.ioy)xoixovg  yäg  r/.Etvü>v  7iQEaßi'tfQOvg  xat  (Jtaxo- 
vovg  xat  xoig  xd  üeIcc  vycavayiviuov.ovxag  Xöyia  TtQoßaXkouEvog 
(.itav  xovtotg  a/dvEipEv  h./ltjaiav  xat  Öid  tovtiov  7Cotäovg  xiov  7cXa- 
vw^iertüv  tttfjQEVOEv.  avcög  xe  yaq  xd  nleioxa  exeioe  tpoixutv  diEltyexo, 
(QfiyvEvtfi  yQutiuvog  T<p  fxar/pav  yXdüaav  1/tiaxaf.itvot  xin,  zat  xovg 
UyEiv  htioiaiuvoig  lotco  7ictQEOX£vaL£  ÖQdv.'  taüta  MfV  ovv  i'vdov  BV 
xJi  7CÖXei  diExtlEt.  jcoiMV  xat  7io)lovg  tiov  t^caitjfitnov  tubyQEi  xüv 
d/coaxoliAiov  xtjQi  y [tat ojv  imdawbg  titv  äkföuav.  Genauer  sind 
wir  über  dieso  kurz  nach  ostern  31)8  — 99  fallenden  dinge  durch  Chry- 
sostomus selbst  unterrichtet  Ich  verweise  auf  seine  'Oiiitia  Iex&eiocc 
iv  cft  t/.Alriötu  r/y  fVrt  IJavXov  Fuiltiov  avayvovuov  zat  7CQEoßvxtQOV 
rötd-ov  /TQoofiih'joavTOs  (Migne  XII,  499).  Die  homilie  beginnt:  ißov- 
Xo^rjv  rcaQEirai  "ElXrjvag  ai:iiEQOv  üote  tiov  ävEyviüOittnov  d/.otaat  xat 
fta&UV  . . .    xat  lv  ifj  xüv  ßaqßdqiov  yXidxxtj  /.a'hhg  ifAOvOctiE  ofytEQOv 

ij)Jov  (favöiEQOv  dta).d(.i7CEi  .  .  xat  — xi'^at  xat  d$QUKEg   siQÖg  xt)v 

oIaeIov  r/xxotog  ftEtatictX6viEg  yXibxiav  tu  dqrjiura  (ftXoaofpoCai  xatta 
usw 

Dass  diese  stellen  bereits  von  graf  Castiglione  (Specimen  s.  XIV  fg.) 
auf  die  gotische  bibclilbersetzung  bezogen  worden  sind,  ist  von  mir 
Zeitschr.  29,  312  hervorgehoben  worden.  Seine  bemerkungen  enthal- 
ten jedoch  manches  unrichtige.  So  ist  es  ganz  verkehrt,  aus  diesen 
beziehungen  des  Chrysostomus  zur  gotischen  gemeinde  in  Constantino- 
pel  den  schluss  zu  ziehen,  die  gotischo  kirche  Oberhaupt  sei  orthodox 
gewesen:  das  ist  ebenso  verkehrt,  als  wenn  jemand  aus  der  tatsache, 
dass  Chrysostomus  den  Luciantext  des  Neuen  Testamente  benutzt  hat, 
schliessen  wollte,  folglich  müsse  Chrysostomus  Arrianer  gewesen  sein. 

1)  Vgl.  die  noto  zu  der  hotnilio  bei  Migne  a.  a.  o.  s.  4(i0:  Hoinilia  (octava)  rem 
prorsus  insolitam  uobis  exhibet  utque  inauditam.  Tum;  Gutorum  pars  maxima  qui 
vel  Consrantinopoli  vol  circum  «Taut,  Arianismum  seetabantur.  Erant  tarnen  Catho- 
1  i tri  gentis  eju.sdem  non  pauei.  Cum  autem  in  ecrlesiam  Samti  Pauli  convonisseut, 
jus.sit  Cliiysostcjinus  Gutos  aliquot  lwa  quaedam  sitipturarum  quao  in  Gutit^am  linguam 
cunversae  fueiant  Gotic«;  legere  et  postVa  Gutuni  pivsbytt.ru in  Goticro  coneionari.  Cur 
autem  ita  jusserit  satis  dedarat  iu  coneione  quam  ipso  continenter  post  Gotum  pr«*s- 
byterum  eadem  in  occlesia  habuit,  ut  videlieet  graecos  philosophos  eurumque  religio- 
nis  sequaces  et  Iudaeos  quoquo  pudorc  sufFuuderct. 
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Mit  der  Verschiedenheit  der  bekenntnisso  hat  der  bibeltext  an  sich 
nichts  zu  schaffen. 

Aber  noch  ein  anderes  factum  ist  von  geschichtlichem  intor- 
esse.  Die  Paulskircho,  in  der  die  Goten  ihren  gottesdienst  hielten, 
war  nicht  die  dem  apostel  Paidus  geweihte  kirche,  die  apostelkirche, 
in  der  Chrysostomus  häufiger  gepredigt  hat,  sondern  jene  Arrianer- 
kirche,  die  erst  unter  Theodosius  unigeweiht  und  nach  dem  in  ihr 
bestatteten  bischof  von  Constantinopel  Paulskirche  genannt  worden  ist. 
Wir  sind  hierüber  sehr  gut  unterrichtet  durch  Sokrates  V,  9  und  Sozome- 
nos  VII,  10.  Der  gegnor  des  Paulus,  der  semiarrianischc  bischof  von 
Constantinopel,  Macedonius,  hatte  diese  kirche  in  grosser  pracht  auf- 
führen lassen:  offenbar  ist  es  dieselbe  kirche,  in  der  zuvor  die  arriani- 
schen,  nunmehr  dio  zum  katholicisnius  bekehrten  Goton  ihren  gottes- 
dienst  abgehalten  haben.  Diese  kirche  lag  in  der  V1L  region  der  Stadt 
In  derselben  region  standen  noch  zwei  andero  kirchen:  ecclcsia  Irene 
und  ecclcsia  Anastasia  (vgl.  Du  Cange,  Constantinopolis  Christiana  p.  64. 
Banduri,  Imperium  Orientale  II,  621).  Dieso  letztgenannte  Anastasia- 
kircho  (über  die  man  Sozomenus  VII,  5  nachlesen  möge),  war  ver- 
mutlich arrianische  Gotenkirche,  denn  wir  wissen  aus  der  einen  der 
gotischen  Urkunden  (Marini  no.  119  s.  180  fgg.),  dass  dio  Goten  in 
Ravenna  als  hauptkirche  eine  Anastasiakircho  gehabt  haben,  von  der 
schon  Marini  gesagt  hat,  dass  sie  offenbar  nach  der  gleichnamigen  kirche 
in  Constantinopel  (nicht  nach  der  märtyrerin)  ihren  namen  erhalten  hat 

Damit  sind  aber  die  beziehungen  des  Chrysostomus  zur  gotischen 
kirche  nicht  erschöpft  Wir  haben  noch  aus  der  zeit  seiner  Verban- 
nung zwei  wichtige  briefe,  die  sich  mit  krimgotischen  angelegenheiten 
beschäftigen,  nämlich  Epist.  XIV  (bei  Migno  3,  2,  618),  aus  der  wir 
erfahren,  dass  Chrysostomus  den  Hunila  zum  bischof  geweiht  und  ins 
Gotenland  geschickt  habe,  und  Epist  CCVII  (bei  Migne  3,  2,  726)  mit 
der  adresse  tolg  fiovaLovai  rdcitoig  roig  iv  ro?t;  TIqoiamiov  (vgl.  zu  die- 
sen beiden  briefen  F.Braun,  Die  lotzten  Schicksale  der  Krimgoten  s.  7  fg. 
R.  Loewe,  Dio  reste  der  Germanen  am  schwarzen  meere  s.  70  fgg.). 

Von  den  werken  des  Chrysostomus  kommen  für  dio  quellen- 
kritik  dor  gotischon  bibelübersotzung  nach  dem  heutigen  stand  der  dinge 
in  erster  linie  seine  predigten  über  das  Matthäusevangelium  und  seine 
predigten  über  dio  Paulinischen  briefe  in  frage.  Nur  von  diesen 
besitzen  wir  strengeren  anforderungen  genügende  ausgaben. 

Wir  haben  uns  zunächst  mit  dorn  Matthäusovangolium  zu 
beschäftigen.  Nocli  zu  Antiochia  hat  Chrysostomus  wie  über  andere 
biblische  bücher  so  auch  über  dieses  gepredigt  (nach  der  herkömmlichen 
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annahmt1  zwischen  a.  H90  —  397).  In  soinor  art  behandelt  er  den 
bibeltext  nicht  bloss  als  theina  seiner  oratorisehen  künste,  sondern 
zugleich  als  bihelexeget.  Non  euneionatorem  modo,  sed  etiani  Inter- 
pretern agit  Chrysostomus.  Sicubi  enim  series  verborum  evangelii  quam 
oxplanationi  suae  praemittere  solet  sanetus  doetor,  aliquam  prao  se 
ferro  videtur  diftieultotem  circa  tempus  vel  occasionem  rerum  gestarum 
aut  circa  evangelistarum  eadem  ipsa  narrationem  dicendi  inter  se  Varie- 
täten), ex  illa  omnia  sagaciter  excutere  solet,  mit  diesen  worten  beginnt 
Montfaueon  seine  Charakteristik  (bei  Migne  7,  1,  4).  In  den  90  pre- 
digten, welche  Chrysostomus  dem  Matthäusevangelium  gewidmet,  hat 
er  fast  den  vollständigen  Wortlaut  desselben  mitgeteilt,  es  ist  also  ein 
leichtes,  seinen  bibeltext  zu  reconstruieren.  Immerhin  ist  dies  nicht 
mit  absoluter  Vollständigkeit  zu  erreichen,  wie  in  der  natur  der  sacho 
gelegen  ist,  denn  der  prediger  wird  mancherlei,  was  seinen  homiletischen 
zwecken  nicht  dient,  bei  seite  lassen  und  manches  mal  den  bibel- 
text in  einer  form  citieron,  die  nicht  die  urkundliche  ist.  Um  ein 
beliebiges  beispiel  herauszugreifen,  so  beginnt  Chrysostomus  seino  22. 
predigt  damit,  dass  er  Matth,  cap.  VI,  28.  29  im  Wortlaut  vorausschickt: 
naictftd&ere  xä  xgiret  rov  dygov  /uog  at'zdrei .  oc  zo/rm  ovdt  vitifei ' 
Xtytti  dt  i'utv,  btt  oi<)t  — ol.Of.iuiv  tv  ;cuntl  x  <J  Soii^  ai  t  ov  7rtQttid/»tto 
ibg  tv  toi'iujv;  im  verlauf  der  predigt  citiert  er  die  werte  tv  7tdort  tfj 
döSij  avtoD  einmal  als  dt'  oki^  tf^  [iaaifaiaq  ai  tov,  das  andere  mal 
als  tv  nuatj  ifj  ßaaäiict  aveov.  Vgl.  auch  die  unten  folgende  beiner- 
kung  zu  Matth.  9,  20.  Lagarde  (Ankündigung  einer  neuen  ausgäbe 
der  griechischen  Übersetzung  des  alten  testoments  s.  2t>)  hat  bezüg- 
lich des  in  den  homilicn  des  Chrysostomus  vorliegenden  bibeltextcs 
bemerkt:  ein  prediger  wird  auf  der  kanzel  das  recht  haben  bibelverse 
zu  verkürzen  und  gelegentlich  in  sie  seiner  vorläge  fremde  Wen- 
dungen einzutragen.  Der  wert  der  ovangelicnprcdigten  für  die  bibel- 
kritik  wird  aber  dadurch  nicht  beeinträchtigt.  Denn  wir  besitzen  ja 
in  unseren  bibelhandschriften  eine  ausreichende  eontrolle. 
Diese  eontrolle  kann  selbstverständlich  nie  und  nirgends  entbehrt  wer- 
den. Ist  dann  aber,  so  fahre  ich  mit  I^agarde  (a.  a.  o.)  fort,  durch 
eine  induetion  der  bei  Chrysostomus  vorkommenden  citate 
ausgemacht,  dass  gewisse  handsch riften  zu  der  für  die  goti- 
sche bibol  vorauszusetzenden  recension  gehören,  so  werden 
jene  handschriften  als  massgebend  anzusehen  sein.  Sie  wer- 
den es  auch  da  sein,  wo  Chrysostomus  anders  citiert. 

Ich  benütze  im  folgenden  die  ausgäbe:  Sancti  Patris  Nostri  Joan- 
nis  Chrysostomi  archiepiscopi  Constantinopolitani  Homiliae  in  Mat- 
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thaeum,  textum  ad  fidein  codicum  mss.  et  versionum  emondavit  prae- 
cipuam  lectionis  varietatein  adscripsit  adnotationibus  ubi  opus  erat  et 
novis  indicibus  instruxit  Fridericus  Fiold  (Tomus  I.  II  Homiliao. 
III  Adnotationes  et  indiees  Cantabrigiae  MÜCCCXXXIX).  Ich  bemerke, 
dass  der  text  Fields  auch  bei  Migne  Patrologiae  cursus  series  graeca 
tom.  57  (  =  Joannes  Chrysostomus  toni.  7,  1.  2)  zu  finden  ist. 

Um  zu  zeigen,  wie  evident  das  resultat  einer  vergleichung  des  grie- 
chischen Matthaeus  des  Chrysostomus  mit  dem  gotischen  Matthäusevan- 
gelium ist,  wird  das  einfachste  verfahren  sein,  die  beiden  texto  neben- 
einander zum  abdruck  zu  bringen.  Die  identität  dürfte  auf  diese  weise 
am  frappantesten  zu  tage  kommen.  Dem  text  des  gotischen  cod.  arg. 
stelle  ich  die  bei  Field  (und  Migne)  verzeichneten  bibelverse  gegenüber, 
wählo  stillschweigend1  unter  den  Varianten  diejenige  aus,  dio  mit  dem 
gotischen  Wortlaut  sich  deckt,  verzeichne  genau  die  abweichungen  und 
macho  unter  dem  zeichen  Evcodd.  (d.  h.  sämtliche  bibelhandschrif- 
ten)  auf  diejenigen  abweichungen  aufmerksam,  die  allein  darin  begrün- 
det sind,  dass  wir  eino  prodigtsammlung,  nicht  eine  evangelien- 
handschrift  vor  uns  haben,  dio  also  durchaus  nebensächlich  sind, 
und  bei  der  Übereinstimmung  sämtlicher  codd.  des  Matthaeus  ohno 
weiteres  ausscheiden.  Wo  sich  tatsächliche  differenzen  der  textfassung 
ergaben,  sind  jeweils  diejenigen  codd.  verzeichnet  (nach  Tischendorf), 
welche  gegen  Chrysostomus  mit  der  gotischen  bibel  sich  decken. 

Matth.  5. 


15  ...  ak  ana  lukarnasta]>in 
jah  liuhteiji  allaim  jniini  in  pamma 
garda. 

IG  swa  liuhtjai  liuha|)  izwar  in 
andwairbja  manne,  ei  gasailvaina 
izwara  goda  waurstwa  jah  hauh- 
jaina  attan  izwarana  bana  in  Iu- 
ra inam. 

17  ni  hugjaij)  ei  qemjau  gatai- 
ran  witoj)  aij»|)au  praufetuns;  ni 
qam  gatairan  ak  usfulljan. 


d'kV  htl  Tijv  Xvxviav  xai  Xdu- 
71  u  /täoi  rolg  iv  ifj  OtX/Vf. 

oViio  kafUj'ddi}  id  (füg  VftlüV 
i'iucQoaSev  twv  dvÖQib/itor ,  b/iojg 
i'öiootv  vuiöv  cd  AaXd  i'qya  xort 
doSdoioot.  zöv  jiaztoa  bfi&P  töv  iv 
TOtg  ovQavotg. 

fit)  vofiiatjte  tiu  ftSov  xatalv- 
oat  ibv  vofiov  }}  voi\:  nQoytjcag- 
ovx  ty.öov  xacalCoai  dlld  itlr^ui- 
aat. 


1)  Ich  bin  hiervon  nur  in  ausnahmcfiillcn  abgegangen  und  habe,  wo  es  ge- 
schoben mussto,  so  weit  nur  möglich,  uidit  na< h  der  schwor  zugänglichen,  in  Deutsch- 
land fast  nur  den  lesera  Lagardes  bekannt  gewordenen  ausgäbe  von  Field,  sondern 
nach  Migno  citiort. 


Digitized  by  Google 


ir>i 


KAUFFMANN 


18  amen  auk  qij»a  izwis  und 
patei  usleipip  hitnins  jah  airpa  jota 
ains  aippau  ains  striks  ni  usleipip 
af  witoda  unte  allata  wairpip. 

19  iji  saei  nu  gatairip  aina  ana- 
busne  pizo  minnistono  jah  laisjai 
swa  mans.  minnista  haitada  in  piu- 
dangardjai  himine;  ip  saei  taujip 
jah  laisjai  swa,  sah  mikils  haitada 
in  piudangardjai  hiniine. 

20  qipa  auk  izwis  patei  nibai 
managizo  wairpip  izwaraizos  garaih- 
teins  pau  pizo  bokarje  jah  farcisaie 
ni  pau  qimi|)  in  piudangardjai 
hiraine. 


21  hausidedu|>  Jiatei  qipan  ist 
paim  airizam:  ni  maurprjais;  i]) 
saei  niaurpreip,  skula  wairpip  stauai. 

22  appan  ik  qipa  izwis  patei 
lvazuh  modags  bropr  seinarama 
sware  skula  wairpip  stauai;  ip  saei 
qipip  bropr  seinamma  raka,  skula 
wairpip  gaqumpai;  appan  saei  qi- 
pip dwala,  skula  wairpip  in  gai- 
ainnan  funins. 

23  jabai  nu  bairais  aibr  {»ein  du 
hunslastada  jah  jainar  gamuneis 
l>atci  bropar  peins  habaip  Iva  bi 
puk 

24  atlet  jainar  po  giba  peina  in 
andwairpja  hunslastadis  jah  gagg 
faurpis  gasibjon  brojir  peinamma 
jah  bipe  atgaggands  atbair  po  giba 
peina. 


a/iiyv  yäo  Uyio  vftlv  Vtog  av 
icctQhX&r)  6  oiQavbg  xat  t)  yfj,  iunu 
VV  };  /u/a  xeoaia  or  ^r)  naqlXih} 
a/ib  toC  v6pov  Vtog  8v  jvavia  yi- 
vtfiai. 

dg  fäv  oh>  Xi'aij  f.tiav  tiöv  trio- 
Xtov  toritnv  tiöv  tXayioitov  xat  <J/- 
da£/y  ol'tio  toig  ävÜQtbnovg,  tXä- 
ytotog  xAi^Wai  tv  t£  (iaotXtitt 
tCov  ovoavtov  (das  weitere  fehlt). 

Xtyto  yaQ  ifuv  idv1  /<j?  jttqto- 
oaxrij  »J  ilmtatoafot]  tfttTjv-  nXiov  ti'tv 
yqattuatHov  x<u  tpaotoattov  or  fti) 
£un?.(&rtic)  —  evoeoSe  eig  tt)v  tia- 
otXttav  n'iv  ovqavtov. 

1)  Kvcodd.  ott  hiv. 

2)  vutav  tj  titxtuoawi]  (mit  ausnähme 
von  SV). 

t/Aovoaie  tili  tQQt&t]  tötg  dQyai- 
otg '  ov  tpovevottg  (das  weitere  fehlt). 

lyw  öi  Xtyto  vfAtv  tili  6  doyt^o- 
uevog1  tot  ddeXtpoi  «troff  «txt; 
tvoyog  totai  tfj  •AQtoet.  dg  d'&V 
eüirj  tiZ  ddeXtpoi  avtov  £axa  tvoyog 
total  nj>  ovvidoiur  dg  (TftY  uni, 
uiuQt  l'voyog  total  eig  tfjV  ytevvav 
toD  nvobg. 

1)  Evcodd.  7i«s-  o  OQytCoutroi. 

tav1  7iqoa(f£Q$g  tb  dioqov  oov 
tut  id  9-imaonfoiov,  xax€*  ftvtjO- 
öfig  ort  6  ädel<p6g  oov  tyei  ti 
xara  ooC. 

1)  Evcodd.  f(tv  ow. 

itqeg1  tb  Sojqov  oov  tft/iooo&ev 
roß  i}vaiaOTrlQtov  v.ai  HjiO.Se  tiqw- 
tov  diaMdytj&t  rot  ddelipf  aov  xn/ 

rorC  ?1&IÜV  7lQ0O(p€QE  tb  ÖotQOV  oov. 
1)  Evcodd.  «f/tf  txu. 
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25  sijais  waila  hugjands  anda- 
stauin  peinamma  sprauto,  und  pa- 
tei  is  in  wiga  mif>  iinma,  ibai  Ivan 

usw. 

27  hausidedup  patei  qipan  ist: 
ni  horinos. 

28  appan  ik  qij>a  izwis  J>atei 
Irazuh  saoi  saib/ip  qinon  du  lu- 
ston  izos  ju  gahorinoda  izai  in 
hairtin  seinamma. 

29  ip  jabai  augo  fein  pata  taih- 
swo  marzjai  puk,  usstigg  ita  jah 
wairp  af  pus;  batizo  ist  auk  pus 
ei  fraqistnai  ains  li[)iwe  peinaize 
jah  ni  allata  leik  fein  gadriusai  in 
gaiainnan. 

31  qipan  uh  pan  ist:  patei  hra- 
zuh saei  afletai  qen1  gibai  izai 

afstassais  bokos. 

1)  seina  durch  versehen  aasgefallen? 
vgl.  v.  32. 

32  ip  ik  qipa  izwis  patei  Iva- 
zuh  saei  alletip  qen  seina  inuh 
fairina  kalkinassaus,  taujip  po  hori- 
non,  jah  sa  izei  afsatida  liugaip, 
horinop. 

33  aftra  hausidedup  patei  qipan 
ist  paim  airizam:  ni  ufarswarais,  ip 
usgibais  fraujin  aipans  peinans. 

34  appan  ik  qipa  izwis  ni  swa- 
ran  allis  ni  bi  hiniina  unte  stols 
ist  gupSj 

35  nih  bi  airpai  unte  fotubaurd 
ist  fotiwe  is  nih  bi  Jairusaulymai 
unte  baurgs  ist  pis  mikilins  piu- 
danis; 


l'o&i  tvvouv  t$  dvzidt/jo  aov 
raxv  Viog  hxov  el  tv  rfj  öo*t<i  fiel' 
avcov  (das  weitere  fehlt,  doch  vgl. 
s.  291). 

rj-Kovaate  hxi  tQQt&tj  xoig  dq%ai- 
oig1-  ov  ^toixeiaeig. 

1)  fehlt  Sin BDEKSU VT/f  al  plus  100; 
vgl.  v.  21.  33. 

iyuj  de  Xtyio  fyitv  hxi  nüg  6 
E^ßXtnojv  ywaixt  Txqbg  xb  i/xt&v- 
fttjaai  avtt)v,  rfii}  ifioixevaev  avxf}v 
tv  ifi  WQduf  avxof). 

idv1  6  ö\f^aX^6g  aov  6  deSiög 
a/.avdaXiZt]  ae,  i&Xeaviöv  Aal  ßdXe 
dito  aov  0V(.t<ptQ€i  ydqaoL  i'ra  d/xö- 
Xtjrcti  tv  xüv  fie).ivv  aov  xat  /uj) 
hXov  tö  aiuftd  aov  ßXrj&j}  eig  ytev- 
vav. 

1)  Evcodd.  (i  cff. 

tQQtfrt]  dt'  dg1  &V  d/xoXvay  xt)v 
yvvaiAct  avxoü,  Ööxw  avxfi  ßtßXiov 
d/toacdaiov. 

1)  ort  of  EGKMSUV^//7. 

tyoj  öi  Xtyw  fyuv  hxi  dg  b)v  d/xo- 
Xvatj  xtjv  yvvaixa  avxoü,  naqeAxbg 
Xoyov  /tOQveiag,  ixoiü  aöxt)v  /iot- 
XevxHjvai-  xat  dg  8v  d/coXeXv^tvtjv 
yaftr^ar},  fioixärai. 

7idXiv  tf/Lovoare  hxi  tQQt&i]  xoig 
aQxaloig'  ov/,  t7XioQ7.rjaetg,  dno- 
öiboEig  de  x<Ji  7lvqu<)  xovg  ho*ovgaov. 

iyw  de  Xtyw  iftiv,  pt]  dpöoai 
h?.wg  fii/xe  xaia  xoß  ovQavoü  hxi 
&QÖvog  lad  xoü  &eoü. 

fiqxe  tv  xf)  yfi  hri  i/conddtdv 
laxi  %iZv  nodiov  arrofJ,  ju//r«  xara 
'hQOvaaXiju1  hu  nöXtg  i<fü  toti 
fieydXov  ßaaiXtiog. 

1)  Evcodd.  IiQoaolvpa. 
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36  nih  bi  haubida  |»einamma 
swarais  unto  ni  magt  ain  tagl 
h'oit  ai^an  swart  gataujan. 


37  sijaijtjtan  waurd  izwar  ja  ja 
ne  nc,  ij)  Jmta  managizo  |»aim  us 
I>amma  ubilin  ist. 

38  hausidedu|>  Jmtei  <|i])an  ist: 
augo  und  augin,  jah  tun[m  und 
tiin^au. 

39  i[i  ik  t|if>u,  izwis  ni  andstan- 
dan  allis1  |>anima  unseljin.  ak 
jabai  Iras  |uik  stautai  bi  taihswon 
J)cina  kinnu,  wandei  imraa  jah  J>o 
anjmra. 

1)  vgl.  v.  34. 

40  jah  l>amnia  wiljandin  raij) 
Juis  staua  jah  paida  |»eina  niman, 
aflot  imma  jah  wastja. 

41  jah  jabai  Ivas  j)uk  ananau|>- 
jai  rasta  aina,  gaggais  mij)  imnia 
twos. 

42  |>amnia  bidjaudin  Jmk  gibais 
jah  ])amnia  wiljandin  af  {>us  lei- 
Ivan  sis  ni  uswandjais. 

43  hausidedu))  {mtei  qij>an  ist: 
frijos  nelvundjan  ]>einana  jah  tiais 
fiand  l>einana; 

44  a[»I»an  ik  qi|)a  izwis:  frijoj» 
fijands  izwarans,  j»iu|)jai|)  [mnswri- 
kandans1  izwis,  waila  taujai[>  ftaim 
hatjandani  izwis  jah  bidjaif)  bi  l>ans 
us]»riutandans  izwis. 

1)  vgl.  Bornhardts  anm.  zur  stelle. 


Uit  ov  Svvuacu  fiiav  iqixa  levAip 
uoif]aui  )}  fiüjttivav*. 

1)  Evcodd.  oov  ouooqi. 

L')  itrxrjr  tj  fttltuvuv  nott\aia  EKMS 
UV.///. 

HJrw  dt  b  ).6yog  tfiiov  tb  rai 
vai  Aal  ib  ov  ocl,  tb  dt  /ctQioabr 
lovetnv  h.  rofl  /tovijoof}  taiiv. 

1)  Kvcodd,  i«t  t«i  ov  ov. 

i)/.ovaaiE  ort  tqqt'Jrt-  6<p3aXiibv 
dvtl  o(ft>a?M0V  y.ai  ddövta  dvii 
udoviog. 

tyw  dt  Xtyto  vptlv  dviiaif^vai 
roi  uovrjQijiy  dlV  bang  ae  (MtniZei 
eig  ii(v  d(.k~idv  aiayova1,  orQti}>ov 
avcifj  Aal  ji^v  üXXyv. 

1)  oov  atayovn  EGKLMSUV^/7. 

Aal  rtji  Stlovii  aoi  /jQi&Ttvai 
Aal  ibv  xuüva  aov  lat1eh>y  ütpeg 
avco»  v.al  tu  ifiduov. 

idv1  tig  ae  dyyaqevay  pihov  tv, 
ihcaye  fjer'  avioü  dvo. 
1)  Evcodd.  xtu  tav  (potti). 

ivi  ctiToiivi  ae  didov  y.ai  toy 
Vtlovia  dnb  aoC  davelaaa&ai  ftt) 
aTtoatoa^g. 

ijAovactTE  o'rr  tQQt&t}-  dya:t/]oeig 
töv  nXTpiov  aov  Aal  fiiarjaeig  vbv 
tyfrQOv  aov. 

tyio  6t  Xtyut  tytiv  dya/cäre  rovg 
tyttoovg  viuöv1  aI  evyeo&e  v7ttq  tutv 
t/ctjQeaZovrwv  vpäg  (xat  ÖivjaÖv- 
tiov  E),  evkoyeite  roig  'AaraQio^it- 
vovg  tftßg,  Aalßg  ycoieite  rolg  fti- 
aotaiv  iftclg. 

1)  es  wird  fortgefahren  tvloytirt  rotv 
xaxuQMun'uii  vpns  xulütg  nount  ton 
piaoiaiv  v/im  DEKLMSU^///. 


Digitized  by  Google 


BEITRÄGE  ZUR  QUELLENKRITIK  DER  GOTISCHEN  BIBELÜBERSITZUNO 


157 


45  ei  wairpaip  sunjus  attins  iz- 
waris  pis  in  himinam  iinte  sunDon 
seina  urranneip  ana  ubilans  jah 
godans  jah  rigneip  ana  garaihtans 
jah  ana  inwindans. 

46  jabai  auk  frijop  pans  frijon- 
dans  izwis  ainans1  Ivo  mizdono 
habaip?  niu  jah  pai  piudo  pata 
sama  taujand? 

1)  fehlt  im  griech. 

47  niu  jah  motarjos  pata  samo 
taujand. 

48  sijaip  nu  jus  fullatojai  swa- 
swe  atta  izwar  sa  in  himinam  ful- 
latojis  ist. 

Cap. 

1  Atsailvip  arniaion  izwara  ni 
taujan  in  andwairpja  manne  du 
saitvan  im;  aippau  laun  ni  habaip 
frani  attin  izwaramma  pamma  in 
himinam. 

2  pan  nu  taujais  armaion,  ni 
haurnjais  faura  pus  swaswe  pai 
liutans  taujand  in  gaqumpim  jah 
in  garunsim  ei  hauhjaindau  fram 
mannam.  amen  qipa  izwis,  andne- 
mun  mizdon  seina. 

3  ip  puk  taujandan  armaion ,  ni 
Witi  hleidumei  peina  Iva  taujip 
taihswo  peina, 

4  ei  sijai  so  armahairtipa  in 
fulhsnja  jah  atta  peins  saei  sailWp 
in  fulhsnja  usgibip  pus  in  bairhtein. 

5  jah  pan  bidjaip,  ni  sijaip  swa- 
swe pai  liutans;  unte  frijond  in 
gaqumpim  jah  waihstam  plapjo  stan- 


oVrwg  ytvtjO&s  vioi  xdv  narqbg 
Cfiaiv  zoC  iv  zolg  ovqavolg  Sri  zbv 
ijliov  avzoC  dvaziXXei  hei  Tzovy- 
Qovg  /.ai  dya&ovg  Aal  (ioixei  ini 
öiAalovg  Aai  ddUovg. 

idv  ydo  dya7tT}ot]ze  zotig  dya- 
nüvzag  ifiäg,  ztva  nio&bv  txeze; 
ovyi  /ai  oi  zeXiZvai  zb  avzö  noi- 
otoi;  (i&viAOt  p.  272.  301). 

(eingang  fehlt)  ovyi  Aai  oi  ziXä- 
vai  tb  avzö  7COiotaiv; 

yivea&e  ovv 1  ztXeioi  ibg  6  nazi]q 
vfuZv  6  ovQaviog*. 

1)  Evcodd.  ovv  vfjftg. 

2)  o  (v  tok  ovQttvote  rtlttos  tanv 
E?KMS.//A 

6. 

ÜQoaiyeze  zip  iXeqfioovvyv  i\uiuv 
/</)  jcouiv  tfiiCQoo&ev  ziTtv  dvSoio- 
7tatv,  7CQÖg  zö  9£afrrjvat  avzolg' 
ova  fyeze  yäo1  ftia&bv  7Zaqd  zif 
nazoi  vftiov  z(p  iv  ovqavolg. 

1)  Evcodd.  ti  St  ftrjyr,  ftio&ov  ovx 

üzav  oh'  Ttotfig  iXerjfioavvrjv  fit) 
oaX7ttoyg  tfi7ZQ0ü&tv  aov,  üaneq 
oi  vTxoxQizai  (das  weitere  fehlt). 


(eingang  fehlt)  /i?)  yvwzio  i)  doi- 
azeod  aov  zi  tzoiei  i)  de£id  aov. 

(eingang  fehlt)  &  7zazt)q  aov  6  ßU- 
TTvjv  iv  t(p  aqv7CZ$,  dreodwoei  aoi 
iv  t(p  qHxveqtp 

/mI  bzav  7XQooevxi]0&e,  ova.  l'aea- 

&E  ÜO/ZBQ  Ol  V7Z0*QlTai,  ort  (fiXoC- 

aiv  iv  zaig  ovvaywyalg  /.ai  iv  zaig 
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dandans  bidjan,  ci  gaumjaindau 
niannani.  amen  qipa  izwis,  patei 
haband  mizdon  seina. 


6  ip  ]>u  pan  bidjais,  gagg  in 
hopjon  peina  jah  galukands  haur- 
dai  peinai  bidei  du  attin  peinara- 
ma  pamma  in  fulhsnja  jab  atta 
[»eins  saei  sailrip  in  fulhsnja  usgi- 
bip  pus  in  bairhtein. 

7  bidjandansup  pan  ni  filuwaurd- 
jaip  swaswe  pai  piudo;  pugkeip  im 
auk  ei  in  filuwaurdein  seinai  and- 
bansjaindau. 

8  ni  galeikop  nu  paini;  wait  auk 
atta  izwar  pizei  jus1  paurbup,  faur- 
pizei  jus  bidjaip  ina. 

1)  fehlt  im  griech. 

9  swa  nu  bidjaip  jus:  atta  unsar 
pu  in  himinam,  weihnai  namo  pein. 

10  qimai  piudinassus  [»eins,  wair- 
pai  wilja  peius  swe  in  himina  jali 
ana  airpai. 

11  hlaif  unsarana  pana  sinteinan 
gif  uns  himma  daga. 

12  jah  aflet  uns  patei  skulans 
sijaima  swaswe  jah  weis  afletam 
paim  skulam  unsaraim. 

13  jah  ni  briggais  uns  in  fraistubn- 
jai  ak  lausei  uns  af  pamma  ubilin, 
unte  peina  ist  piudangardi  jah  mahts 
jah  wulpus  in  aiwins  amen. 


yioviatg  tiüv  nXavtnov  touTtTEg  7tqoa- 
£ir%eadai  tiniog  {Uv)  tpaviooiv  Tolg 
dv9o(b/roig.    dui)v  Xiyio  Iftiv,  cr/r- 
tXovat 1  luv  f.tiöO'öv  avuTtv. 
1)  ou  «nt/ovm  EKLMStUW. 

av  öi  oiav  /rooatvxt],  eYatlfte  tlg 
lö  xaiutiov  aov  Aai  /.Xti'aag  rr}v 
xh'-QttP  aov  7tQoaivSai  nji  Traiqi  aov 
toi  iv  toi  /.QV/cto>,  6  naiijQ  yaqx 
aov  6  ßXirctov  iv  toi  /.QV7iiot,  dno- 
dwoei  aot  iv  toi  (pavEqiJi. 

I)  Evcodd.  xai  o  nnrijp. 

7CQoaEvx6f.t£vot  ydo  /t»}  ßarroXo- 
yi-atjTE  toa/TiQ  ot  ii}vr/.oi  noioTatv1, 
dox.o€>aiv  ydo  ort  iv  Tfi  7toXvXoyia 
ahiüv  doaxovo&ijoovtai. 

1)  fehlt  in  den  Kvcodd. 

fttj  o?v  fyiouottrjte  avrolg,  otSe 
ydo  u  itaiiß  iuüv  tov  xqeiov  i'%£T£ 
7toö  toC  iuäg  aUfjaat  athov. 

ovuog  olv  7tQoaevxw&£  vuEig- 
7tdteq  ijftoiv  6  iv  rotg  ovoavoig 
äyiaairijro)  lö  oVo/ta  aov. 

fX&iua  i)  ßaaiXfia  aov,  ytvr.- 
&t}uo  tö  9iXyud  aov  wg  iv  ovqcc- 
voi  xai  ini  Tfjg  yfjg. 

TOV  UQTOV  ijfAOfV  TÖV  £7ttOVaiOV 
SÖg  fjUlV  OljUEQOV. 

aq)£gx  f)uiv  tu  öy£iXi)uaTa  fjitoiv 
(hg  xai  fyulg  dq?iEU£v  Tolg  6q?EtXi- 
Taig  fjutov. 

1)  Evcodd.  xai  aiftf. 

xai  j/;}  elaeviyxyg  ijpäg  eig  ttei- 
qaauov  dX'tju  (tVaat  i)fiäg  aTtb  toC 
7TOvijQoC,  6Vt  aoC  iaviv  t)  ßaaiXela 
xai  i)  dvvafiig  xai  i)  Sofa  eig  tovg 
ctuövag  duyv. 
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14  unte  jabai  afletip  mannam 
missadedins  ize  afletip  jah  izwis 
atta  izwar  sa  ufar  himinam. 


15  ip  jabai  ni  afletip  mannam 
missadedins  ize  ni  pau  atta  izwar 
afletip  missadedins  izwaros. 


16  appan  bipe  fastaip  ni  wair- 
paip  swaswe  J>ai  liutans  gaurai, 
frawardjand  auk  andwairpja  seina 
ei  gasailraindau  mannam  fastan- 
dans.  amen  qipa  izwis  patei  and- 
neraun  mizdon  seina. 

17  ip  pu  fastands  salbo  haubip 
pein  jah  ludja  peina  pwah. 


19  ni  huzdjaip  izwis  huzda  ana 
airpai  parei  malo  jah  nidwa  frawar- 
deip  jah  parei  piubos  ufgraband  jah 
hlifand. 

21  parei  auk  ist  huzd  izwar,  pa- 
ruh  ist  jah  hairto  izwar. 


22  lukarn  leikis  ist  augo.  jabai 
nu  augo  pein  ainfalp  ist,  allata  leik 
l>eiu  linliadein  wairpip. 

23  ip  jabai  augo  pein  unsel  ist, 
allata  leik  pein  riqizein  wairpip. 
jabai  nu  liuhap  pata  in  pus  riqiz 
ist,  pata  riqiz  Iran  filu? 

24  ni  manna  mag  twaim  franjam 
skalkinon,  unte  jabai  fijaip  ainana 


tdv  ydq  aipf/re  roig  dv&QUTtotg 
rä  Tiaqaii [toftata  avrtöv  dop^aei 
ifUV  Htm1  6  nattjQ  fyuav  6  ovod- 
viog. 

1)  Evcodd.  xiu  vutv. 

l'av  dt  ftij  ätpfjTt1  ovdt  avtbg2 
vfitv  dffijuei. 

1)  roii  avftQionois  rtt  na^nnruiuttin 
itvuov  BEGKLMSÜV.//7. 

Ii)  Evcodd.  o  nmt]Q  vuiov  u(fi]ati  ja 
nttQttnTtoftttin  vfiiov. 

ovav  de  vijotei'tjre,  pt)  yh'EO&e 

ÜÖ7C£Q     Ol     V7lOKQtiai  aXvftotOTtOt, 

dipaviZovai  ydq  td  TtquOioTta  auriov 

Ü/tlOg  (f  CtVÜiOL    TOlg  dvt>QÜ)/TOl$  V1J- 

aievovrtg  (das  weitere  fehlt,  vgl. 
v.  5,  desgl.  v.  17.  18). 

titav  vriötevtjs1  itkeixpai  aov  tip 
■/.eq?ah)v  xcrt  tb  Ttqoaoinbv  aov 
vlifiai. 

1)  Evcodd.  au  df  tnfinttm». 

fit)  »tjaavqiuere  vfuv  &r]aavqovg 
t/u  T%g  yfc  Kttov  ai)g  Aal  ßqwoig 
d(pavi'Cu  xai  h'jtov  vXutxai  dioqm- 
Tovat  xat  ydtmovoi. 

ti/iov  ydq1  6  &t]Oavqbg  toC  dv- 
&Qü}7tov*  exet  xat8  ?)  /.aqdlaavroC2. 

1)  Evcodd.  y<t{>  tartv. 

2)  vfiotv  EGKLMSUVr^//7. 

3)  Evcodd.  taxai  xiu. 

6  Mxvo£  oiüfiazog  iativ  6 
dy&aXpdg.  edv  oßv  6  6q)Sakti6g  aov 
u7tlovg  SXov  tb  aiö^d  aov  gxo- 
tEivuv  toiai. 

idv  de  ö  öqj&alftog  aov  Ttovtjqbg 
bXov  To  aut(.id  aov  a/.OTeivbv  l'aiai. 

ei  de  tb  qxog  rb  iv  aoi  axbrog 

tari,  vb  axotog  vcoaov; 

ovdelg  dvvavai  dvai  xvqiotg  dov- 
Xeveiv  1]  ydq  tov  Iva  pio^au  Mti 
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jah  anparana  frijoji  aij>|>au  ainam- 
ma  ufhausoij)  i|>  anjtaramina  frakann. 
ni  magu|>  gu|>a  skalkinon  jah  niani- 
monin. 

25  dubhe  qi|»a  izwis  ni  maur- 
naij>  saiwalai  izwarai  Ira  matjaib 
jah  U*a  drigkai|>  nih  loika  izwa- 
ramma  Ire  wasjaib.  niu  saiwala 
niais  ist  fodeinai  jah  loik  wastjom? 

2(5  insailvib  du  fuglam  himinis 
jiei  ni  saiand  nih  sneiband  nih 
lisand  in  banstins  jah  atta  izwar 
saufar  himinam  fodeib  ins;  niu  jus 
niais  wulbrizans  ssijub  [mim? 

27  i |>  Ivas  izwara  niaurnands  mag 
anaaukan  ana  wahstu  seinanaaleina 
aina? 

28  jah  bi  wastjos  Ira  saurgaib? 
gakunnaib  blomans  haijtjos  Iraiwa 
wahsjand;  nih  arbaidjand  nih  spin- 
nand. 

29  qibuh  ban  izwis  batei  nih 
Saulaumon  in  allamma  wulbau  sei- 
namma  gawasida  sik  swe  ains  bize. 

30  jah  bände  {mta  hawi  hai{>jos 
himma  daga  wisando  jah  gistrada- 
gis  in  auhn  galagi|>  gu|)  swa  was- 
jib  Iraiwa  iuais  izwis  leitil  galaub- 
jandans? 


31  ni  maurnaib  nu  qibandans: 
hm  matjam  ail>]>au  Iva  drigkam 
ai]>]mu  lve  wasjaima? 

32  all  auk  jmta  ]>iudos  sokjand, 
waituh  ban  atta  izwar  sa  ufar  hi- 
minam Jmtei  Jmurbub  — 


tov  VteQOv  ctyctnipii  ))  ivb<;  av&t- 
him  juti  rof  h+QOv  AaTctcpQOviftu. 
oi  drvaa&e  &£fö  dovla'etv  zw  ftct- 

fUÜV(t\ 

1)  fiftuuoru  cfff'g'hq. 

dtd  toCco  Myui  iiüv  //»}  fttQi- 
ftvfttjre  r/J  »/'ix'/  fy,~'v  (fdytjte 
(das  weitere  fehlt)  oiyi  itXtov  tanv 
h  Unyt)1  rF^  Tooq?f^  zw  ro  oüfta 

1)  Evcodd.  t]  i/'i/ij  nltov  tanv. 

tut1ltif'crr£  lig  zu.  neieiva  rof 
ovqovov  hn  od  a/iciooioiv  ovdt 
9eQt'Zovai. 

Tic;  yao  vftvw  peotLtvoiv  dt'va- 
tai  7Zoooi>ävcu  Ini  rt)v  i))axiav 
ctvioC  nffrvv  £Vcr; 

(eingang  fehlt)  zarwiatore  ta 
/.Qtva  roß  uyqoü  ftwg  avSdva  ,  oi 
Aomä  ovM  (oi  re)  vtftei  (bozw.  oi 
xouiomv  oidf  vfj&ovaiv). 

fo'yto  oV  vftiv  Sri  ovSe  ^oloiicov 
iv  /rdaij  r/J  do£>;  avrov  nEQußd- 
).£TO  lt)^  JV  tovrcov. 

ei  yctQ  röv  yoQiov  roC  ct'/Qor 
atjiiiQov  uvra  (zw  aroiov)  elg  vXi- 
(iavov  (iaX).6it£vov  ö  öcog  oVrcog  a/i- 
yitwvoi  7toHutx  fiäkkov  vfiiG*;  6h- 
ydmaiot ; 

1)  nofft«)  ./  (vgl.  Mattli.  7,  11  jioow 
sämtliche  codd.  des  01in-8.  mit  ausnähme 
von  zweifti,  dio  7jni.).o)  li-scn,  auch  dio 
Evcodd.  bieten  ausnahmslos  Ttonto). 

/</)  ovv  uEQinvyatjtE  Myovreg  d 
ff  äyuntEv  )}  tl  rttiöiuv  }}  tI  mqi- 

7tdvin  yao  ratia  ta  t'&vt]  tm- 
CijTÜ,  olde  yctQ  6  7ratr#  vttüv  ö 
ovqcxvios  hu  XQiXete  . . . 
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12  (tau)jaina  izwis  maus  swa  jah 
jus  taujaip  im;  pata  auk  ist  witop 
jah  praufeteis. 

13  inngaggaip  pairh  aggwudaur, 
unte  braid  daur  jah  rums  wigs  sa 
brigganda  in  fralnstai  jah  managai 
sind  pai  inngaleipandans  pairh  pata. 

14  Ivan  aggwu  pata  daur  jah 
|>raihans  wigs  sa  brigganda  in  li- 
bainai  jah  fawai  sind  [>ai  bigitan- 
dans  pana. 

15  atsailvip  swepauh  faura  liu- 
gnapraufetum  paim  izei  qimand  at 
izwis  in  wastjom  lambe  ip  innapro 
sind  wulfos  wilwandans. 

16  bi  akranam  ize  ufkunnaip 
ins.  ibai  lisanda  af  paurnum  weina- 
basja  aippau  af  wigadeinom  smak- 
kans? 

17  swa  all  bagme  godaizo  akrana 
t,roda  gataujip,  ip  sa  ubila  bagms 
akrana  ubila  gataujip. 

18  ni  mag  bagms  piupeigs  akrana 
ubila  gataujan  nih  bagms  ubils  ak- 
nina  piupeiga  gataujan. 

19  all  bagme  ni  taujandane  akran 
god  usmaitada  jah  in  fon  atlag- 
jada. 

20  pannu  bi  akranam  ize  ufkun- 
naip ins. 

21  ni  Ivazuh  saei  qipip  mis  frauja 
frauja,  inn  galeipip  in  piudangardja 

ZEITSCHRIFT  V.  DEUTSCHE  PHILOLOGIE.  BD. 


7. 

. . .  7Con»aiv  v^tiv  ot  avt}QU)7COi 
y.ai1  vueig  /cotetce  ctvcoig,  o$cog 
yaQ  toctv  ö  vouog  /.ni  dt  ztootffjcut. 

1)  Kvcodd.  (mit  ausnähme  von  L) 
ovwt  xta. 

eiotXSece  diu  itfg  otevFjg  tcvXtjg 
bei  7cXnceia  /;  ?cvXt]  /.ni  EVQiyioQog 
tj  udög  t)  d/cdyovoa  eig  cijv  d/cib- 
Xetnv  /.ni  zcoXXot  elotv  ot  elaeoyo- 
lievot  di'  nvcFjg. 

til  acevi)  fj  jcvlri  x«t  ceüXttt- 
tuvij  i)  udög  /;  d/cdyomn  dg  cijv 
uorp,  /.ni  dXiyot  eiaiv  dt  tiQto/.ov- 
ceg  uvctjv. 

1)  Vgl.  Wozu  die  not.'  bei  Field  3,  50: 
sie  legendus  est  iste  locus. 

7CQOOtyeeex  d/cö  aov  tf'evdo/cQo- 
(pijTwv,  iXevaovcni  yug-  nqog  hing 
h  trdvuaöi  /cqoßdcwv  i-'moifev  <H 

eiot  Xv/oi  liq/cnyeg. 

1)  TiQoatytii  St  CEGKLMSUVX.///. 

2)  Evcodd.  oniva  (q^ovim,. 

d/cö  toiv  '/.uq/ciov  ctvTiuv  t/ctyvto- 
oeo&e  uvrovg.  ui)ci  ovXXtyovatv 
di cb  axavS-ojv  acQaq?i'Xdg  1}  d/cö 
cQtßöXtov  otixa; 

oVcto  7cüv  dtvdqov  dyu&öv  '/.ciq- 
7Covg  /.uXovg  zcotei,   cd  dt  üu/cqÖv 

ÖtvÖQOV  "AXtQ7COVg  /COVIjQOVg  7COIU. 

ov  dvvueni  dtvdqov  dynthöv  vmq- 
/covg  /covtjQovg  /coteiv  ovdt  dtvdqov 
an/cqöv  /.nq/covg  /.uXoig  /cot ei v. 

7cßv  dtvdqov  fit)  /cotoCv  /.uq/cöv 
■AaXbv  e/./.6/ccecm  /ort  elg  scvq  ßuX- 
Xecat. 

üoa  ovv  d/cö  ciov  v.aQ/cwv  aectov 
uciyviuoeo&e  aveovg. 

od  7cßg  6  Xiytov  fuot  AVQte  /.vQte 
eloeXevoecat  elg  r/}v  ßaatXeiav  ctov 

XX.  11 
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himine  ak  sa  taujands  wiljan  attius 
meinis  |>is  in  himinam. 

22  managai  qiband  mis  in  jai- 
namma  daga:  frauja  frauja  niu 
l)einamraa  namin  praufetidedum 
jah  bcinamma  nauiin  unhutyons 
uswaurpum  jah  {»einamma  namin 
mahtins  mikilus  gatawidedum? 

23  jah  |>an  andhaita  im  batei 
ni  hanhun  kunba  izwis,  afleibib 
fairra  mis  jus  waurkjandans  un- 
sibja. 


24  sa  hrazuh  nu  saei  hauseij) 
waurda  meina  jah  taujib  bo,  ga- 
loiko  ina  waira  frodamma  saei 
gatiinrida  razn  sein  ana  staina. 

25  jah  atiddja  dalab  rigu  jah 
qemun  alros  jah  waiwoun  windos 
jah  bistugqun  bi  {tamma  razna  jai- 
namma  jah  ni  gadraus  unte  gasu- 
lij)  was  ana  Steina. 

26  jah  h/azuh  saei  hausei})  waur- 
da meina  jah  ni  taujif»  bo,  galei- 
koda  mann  dwalamma  saei  gatiin- 
rida razn  sein  ana  malmin. 

27  =  25  -f  jah  was  drus  is  mi- 
kils. 

28  jah  warb  J)an  ustauli  Iesus 
bo  waurda  biabridedun  manageins 
ana  laiseinai  is. 

29  was  auk  laisjands  ins  swe 
waldufni  habands  jah  ni  swaswe 
bokarjos. 


oiQCtrüv  aAA'  ö  nouZv  zu  öttypa 
cov  7taiQO$  fiov  toC  Iv  ovqüvoU. 

jcoXXoi  tQoCai  aot  iv  fxem;  t/J 
i)u*Qq  /.vqie  xvQie  ov  tv)  mjt 
ovö^ati  7CQOEipi\iEvoa^Evy  y.ai  toi 
öi?)  uvöfdaci  daiuövuc  tl-eßaXkoiiEV 
xat1  dvvaueiq  7Co)M<;  hcoi ijOaftEv ; 
(s.  388). 

1)  Evcodd.  xtu  idi  ato  ovofjari. 

xai  lote  öfioloytjaoj  avioig,  ort 
otx  otda  tftßc,  aicoyioQEiiE  an  tftoü 
ovdinoxt  l'yvuiv  iftßg1  (vgl.  auch 
s.  388). 

1)  Evcodd.  ort  ovStnojt  t)-vtuv  i'utts 
cc7fO£«j(jm<  tiTi'  tjuuv  w  tgynZofitvüt  ii]v 

«VUftUKV. 

7cäg  ovv  bovig  axot'ct  fiov  tov<; 
fojyoix;  xai  ttoieI  aviovg  öuouo- 
it/fidcu 1  dvdgi  (pQovtfini  (das  wei- 
tere fehlt). 

1)  o/ioi«ff<ü  uviov  CEGKLMSUYX.///. 

v.acttitj  ydq1  l)  ßQOXI(  ft&oi1  Ol 
7Cüta^oi,  i'/tvEvoav1  o'i  aVe/iot  xat 
7i^oat7C(.aov  tfi  ol/.iu  r/Mvij  Aal 
oiA  t/veoe,  xE&etultwTo  yuQ  tVtt 
tijv  vttiQav. 

1)  Evcodd.  xtu  xttTtjir)  ..  .  xtu  iflituv 
.  .  .  xtu  tnvtvOuv. 

y.ai  7cäg  6  d/.ovon>  f.iov  rovg  ).6- 
yoi\;  y.ai  ui)  noiiöv  avtoi'g  öuono- 
&ijOezai  uvögi  [uoQiji  üang  t)y.odo- 
iiyöE  ti)v  oi/Äav  avtov  hü  n)v 
xpduuov, 

xat  /]v  /)  7C[t7iaig  atr/^  ftEydly. 

xai  tytvEio  üve  eiiIeoev  ö  '/rjooFs 
loig  Myovg  tot'iovg  t^E7th)aoovro 
oi  Üyloi  Kit  t/y  äidayJt  avrot\ 

. . .  ok  tSovoiar  r/ttiV  •  •  ■  (das 
weitere  fehlt). 
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1  Dalap  pan  atgaggandin  imnia 
af  fairgunja  laistidedun  afar  imma 
iumjons  managos. 

2  jah  sai  manna  prutsfill  habands 
durinnands  inwait  ina  qipands:  frau- 
ja  jabai  wileis  raagt  niik  gahrain- 
jan. 

3  jah  ufrakjands  handu  attaitok 
imma  qipands:  wiljau  wairp  hrains. 
jah  suns  hrain  warb  pata  pruts- 
fill  is. 

4  jah  qap  imma  Iesu.s:  sailv  ei 
mann  ni  qipais  ak  gagg  puk  sil- 
ban  ataugei  gudjin  jah  atbair  giba 
boei  anabaup  Moses  du  weitwodi- 
pai  im. 

5  afaruh  pan  pata  innatgaggan- 
din  imma  in  Kafarnaum  duatiddja 
imma  hundafaps  bidjands  ina. 


6  jah  qipands:  frauja,  piumagus 
meins  ligip  in  garda  uslipa,  har- 
daba  balwips. 

7  ...  ik  qimands  gahailja  ina. 

8   ni  im  wairps  oi  uf  brot 

mein  inngaggais  ak  patainei  qip 
waurda  jah  gahailnip  sa  piumagus 
meins. 

9  jah  auk  ik  manna  im  habands 
uf  waldufnja  meinamma  gadrauh- 
tins  jah  qipa  du  pamma  gagg  jah 


8. 

Aataßuvn  yäg1  avaji  anb  toC 
uQOvg  ffAoXoföyoav  ctutvi  uyXoi  nok- 
kot. 

1)  Evcodd.  df. 

(eingang  fehlt  bezw.  Aal  jcqoo- 
fp.fre  Xe/toog)  Uyiov  avqu  iäv  fo'- 
kyg  övvaaai  ut  Aa'Jaqiöai. 

Aal  ttjv  xetQCt  tAfttvag1  fjtf'ato  ... 
ittho  AafrctQiü&tjtt  (das  weitere 
fehlt). 

1)  Evcodd.  txtuvm  rqv  /ttQtt. 
(eingang  fehlt)  Vuaye  oavtbv  del- 

§OV  lEQU  Aal  UQOOtVF/Ae   CO  dÜQOV 

u  jCQoaiia^e.  Mwva^g1  ctg  uoqcv- 
qiov  avvöig. 

1)  Mtaotis  ELMUVXr./. 

eIoeX&Övii  öil  avuji  Eig  Kasceq- 
vaovfi3  ftQoof)l&ev  avttji  t'Aacoviaq- 
%og  TtagaACthäv  avibv. 

1)  post  haec  autem  cum  intruisset  bc 
fg.hq  und  DLQR/-:  der  Vulgata;  doch 
beachte  die  parallelstell o  Luc.  7,  1. 

2)  capharnaum  it  vg. ;  vgl.  Tischondorf 
eu  Matth.  4,  13. 

Aal  Xtyiov  avqie  6  7tdig  uov  ßt- 
ßXijtativffj  oXauj  jtaqakvitAug  det- 
vwg  ßaoaviZüusvog. 

tyio  tkitujv  i>EQaji£vaio  avvüv. 

. . .  ova  Etui  tActvög  {tt+itog)  Yva 
uov  iitb  n)v  aiiytjv  eiotXfrgg  äXX' 
euci  Xoytii  uovovx  Aal  la&ifacai 
6  Staig  (40V. 

1)  Evcodd.  alXu  fiovt/v  ftnt  loyai. 

Aal  yäo  iyto  Hv&QO/tug  elfti  t/r' 
t^ovoiav  ^wv  r/t'  tuavtoü1  otoa- 
i üb rag  Aal  keyto   tovrot  jtoQEt'ov 

11* 


Digitized  by  Google 


164  KAUF 

ga^gU»  jan  an{)ararania  qirn  jah 
qimi[>  jah  du  skalka  meinamma 
tawei  J>ata  jah  taujij». 

10  ...  ni  in  Israela  swalauda 
galaubein  bigat. 

11  ...  managai  fram  urrunsa  jah 
saggqa  qimand  jah  anakumbjand 
ini[>  Abrahamajah  Isaka  jah  Jakuba 
in  jiiudangardjai  himine. 

12  i[>  |>ai  sun  jus  (»iudangaidjos 
uswairpanda  in  riqis  [>ata  hindu- 
misto  . . . 

13  ...  gagg  jah  swaswe  galau- 
bides  wair]»ai  [>us.  jah  gahailnoda 
sa  [»iumagus  is  in  jainai  Ireilai. 

14  jah  qimands  Iesus  in  garda 
Paitraus  gasalr  swaihron  is  ligan- 
dein  jah  in  heitom. 

15  jah  attaitok  handau  izos  jah 
aflailot  ija  so  hcito;  jah  urrais  jah 
andbahtida  irama. 

IG  at  andanalitja  [tan  waur[»a- 
namma  atberun  du  imnia  daimo- 
narjans  jah  uswarp  [»ans  ahnmns 
waurda  jah  allans  [»ans  ubil  ha- 
bandans  gahailida. 

1 7  ei  usfullnodedi  [»ata  gamelidu 
l»oirh  Ksaian  praufetu  qi|»andan  sa 
unmahtins  unsaros  usnam  jah  sauh- 
tins  usbar. 

18  gasailvands  [»an  Iesus  ma- 
nagans  hiuhnians  bi  sik  haihait  ga- 
leij»an  [siponjans1]  hindar  marein. 

1)  offenbar  glosse  zu  managans  hiuh- 
matut  aus  v.  21.  Luc.  8,  22;  irrtümlicher- 
weise in  den  text  geraten. 


r'MANN 

(rcoQcMyrt)  /ai  uoQeictai  /ai  (r>»| 
u)jj>j  tyxoi  /ai  tQxetai  /.ai  i<;> 
doi'h>t  ftov  /roiyoov  rof>ro  /.ai  7ioiü. 

1)  vgl.  Tisdiondorf  zu  dieser  stelle. 

ot  dt  tv  io>  'hfQa^l  looai'ttjV  jiia 

UV  IVQOV. 

noXXoi  d/tu  draToXihv  /ai  Si-üuiov 
ij$ovot  /.ai  dvu/Xii^^aovTai  utiu 
]s4jiQaä{t  /ai  '/otmzx1  /ai  Itr/toß 
(djus  weitere  fehlt,  vgl.  die  note 
Field  H,  02). 

1)  i#ak  Sin  ahhk. 

oi  oV  i/o/  tife  ßaatXeia<^  ?/ßh( 
tt/jOoviai  tl<j;  id  a/.6ioq  to  tSiücEQor 
(s.  611;  das  weitere  fehlt). 

V/iaye  /ai  tt>s*  t/n'aciuoa^  /£»'»/- 
ooi.  /ai  ici&t]  ö  /cal*;  ai  ioC 
i.v  cfj  fi'ßQu  r/eivtj. 

/ai    tX&wv    o   'lyaoBg  «s* 
oi/Jav  Wtqov  elde  ttjv  /ceviteQav 
aötoü  ßttiXrjUtvijV  /ai  ttvQtaaovaar. 

/ai  ijifiaTO  r*)c  X£<^  avtffi  *«< 
utfff/ev  avir)v  6  jtvqeibg  /.ai  frV- 
Ott]  (itftQd-t])  /ai  öitf/6v€i  aici'i. 

oi/'/rtc  Öf.  yevoutvrjg  jTQoai)v(.y/av 
avivt  daiuortuojiuvov^  jtoXXov^  /ai 
!&tiaXe  id  /cvevuaxa  X6yoi  /ai  udv- 
ras-  ioi\;  /a/G^;  t'xovca<;  ti>eqä;cei- 

OEV. 

Ujl(Ü$  uXljQlO&fj  TO  V7TÖ  TOV  sCQO- 

ifi'jTov  *Hoaiov  Xe%t>tv  o«  1  r«s 
dofovEt'a^  i)uibv  (dt>)tXa,iEV  /ai  tu* 
voaov$  tßuaTaaev. 

1)  Evcodd.  to  Qtj&tv  J»«  llaaiuv  mv 

71QOIf  t]TUV  XtyuVTOf  UVTOf. 

idiov  dt  6  '/jyffoPs  ftoXXoix;  ox- 
Xovs  /legi   arTÖv  t/tXevotv  dniX- 

ÜtlV 1   £ts'  TO  JTtQÜV. 
1)  dist-ipulos  it  pler. 
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19  ...  laisari  laisrja  Jnik  {)isb/a- 
duh  badei  gaggis. 

20  ...  fauhops  grobos  aigun  jah 
fuglos  hiniinis  sitlans  i{>  sunus  mans 
ni  habaip  har  haubi])  sein  ana- 
hnaiwjai. 


21  ...  frauja  uslaubei  mis  fru- 
mist  galeiban  jah  gafilhan  attan 
meinana. 

22  ...  let  bans  dau|»ans  filhan 
seinans  daubans. 

23  jah  innatgaggandin  imnia  in 
skip  afariddjedun  imnia  siponjos  is. 


24  jah  sai  wogs  mikils  warj»  in 
maroin  swaswe  ftata  skip  gahulib 
wairban  fram  wegim,  i]>  is  saislep. 

25  . . .  frauja  nasei  unsis  fraqist- 
nam. 

26  . . .  Iva  faurhteib  leitil  galaub- 
jandans?  ...  jah  warj)  wis  mikil. 

27  ij>  |>ai  mans  sildaleikidodun 
qibandans  Ivileiks  ist  sa  ei  jah 
windos  jah  marci  ufhausjand  imnia? 


29  ...  Iva  uns  jah  fms  Iesu  su- 
nau  guf)s?  qamt  her  faur  mel  bal- 
wjan  unsis. 


didda/.aXe  dzolovxHjob»  aoi  U/rov 

at  dXwcEXEg  (poiXsovg  lyovai  /ort 

xd  Tiexeivä  xoC  ovoavoü  xarafTxij- 

vioaetg  b  de  vtbg   xoü  dvitQomov 

ovy.  l'xEi  not-  tijv  y.EipaXi)vl  vliiy. 

1)  caput  «MMMiabcg,.  EQT  u.a.;  vgl. 
übrigens  Luc.  9,  58. 

XVQIE  t;tl  tQ£lf>6v  |UO*  7CQ&IOV  OTVeX- 

$eh>  xtu  ttcopai  xbv  rtavtqa  pov. 
u<peg  xovg  vEXQoig  Sdtpai  xovg 

ictVCÖtV  VEY.QOVQ. 

ifißavri  dt1  cthut  eis  xb  /cXotov 
tf/.oXovd^aav  avTiii  oi  fia&Tjxal  av- 

XOÜ. 

1)  Evcodd.  xtu  (fifinvji. 

/ort  löov  yEt^iov  [ttyag  tytvExo 
tv  Tfi  d-aXdooi]  üaiE  xb  7tXoiov 
•Mth'ntea&ai  v/cb  iöv  -Avfiatwv, 
avibg  dt  txd&evdev. 

V.VQIE  owoov  fytäg  d7toXXl  fJE^a. 

xi  ÖEtXoi  taxE  dXiyu/ciaxoi;  ... 
m/Ott  tytvexo  yaXi'/vri  fAEydXy. 

t&at'ftaZov  yaQ1  Xtyovtsg,  noirt- 
jiog  tax iv  ovxog  8t i  xat  ol  uvEfxoi 
xat  i)  9dXaaaa  foccmoi'ovoiv  avxoi; 

1)  Evcodd.  ot  (fe  ttvfitHonot,  tthtffitt- 
attv. 

xi  fytlv  xat  aoi  'fipoV  vie  xoü 
&eoV;  fjXfcg  wöe  fxgö  xaiooü  ßaaa- 
vioat  fyißg. 


Cap.  9. 

1  Jali  atsteigands  in  skip  ufar-  Kai  tfußag  Eig  xb  /rXölov  öiE7Ct- 
laib  jah  qam  in  seinai  baurg.  qaoE  mal  $X&ev  U£  xt)v  idiav  txo- 

Xiv. 

2  hanuh  atberun  du  imma  usli-  ml  löov  TtQooijvEytav  avxi[i  na- 
I>an  ana  ligra  ligandan,  jah  gasai-    QaXvrtxbv  bei  ydivrjg  ßsßXtjfxtvoy 
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lvands  Iesus  galauboin  izo  qab  du 
l>amma  uslijun:  jtrafstci  |»uk  barnilo 
afletanda  |)tis  frawaurhtcis  [»einos. 

3  Jiaruh  sumai  j»ize  hokarjo  qe- 
{nin  in  sis  silbam:  sa  wajaniereih. 

•1  jah  witands  Iesus  j»os  mitonins 
ize  qa|»:  dulre  jus  mitob  ubila  in 
hairtam  izwaraim? 

5  Irajiar  ist  raihtis  azotizo  qi- 
))an  afletanda  bus  frawaurhteis  jtau 
qijtan  urreis  jah  gagg. 

6  aj)|mn  oi  witeij>  batei  waldufni 
habaij»  sa  sunus  mans  ana  airj>ai 
afletan  frawaurhtins  jianuh  qab  du 
faramii  uslibin :  urreisands  nim  ]>ana 
ligr  beinana  jah  gagg  in  gard  bei- 
nana. 

8  gasailvandeins  ban  manageins 
ohtedun  sildaleikjandans  jah  miki- 
lidedun  gub  bana  gibandan  walduf- 
ni swaleikata  mannam. 


9  jah  ]iairhlei|>ands  Iesus  jain- 
|>ro  gasalr  mannan  sitandan  at 
motai  Majibaiu  haitanana  jah  qaj) 
du  imma  laistei  afar  mis  jah  us- 
standands  iddja  afar  imma. 


xert  iöwv  d  'lyootig  rrjv  niaxiv  ahm 
elfte  to>  7taqa).vii/Lvi  Oäqaei  f/xror 
diftiovtai  aov  (oot)  at  aftaQuai1. 

1)  oot  f«  aunoiua  aov  EFKLSUVX //. 
idov   ttve<;  riov  yqaiiitaitiov  tr 
laviot^;  il/iov1  ovtog  {iXanffquei. 
1)  Evcodd.  unov  t*  tnvioii. 

y.ai  eidwg  6  '/jyaoCc  Tac  n^vf^- 
aeii;  aviibv  ehtev  trati  tv&vfteta&e 
r/iftt,'1  ftovijQu  t.v  tat<;  /MQdiats 
xiuov ; 

1)  v/tue  iv9vftaa&i  EFKLMSUVX  /// 
it'  yctQ  ev/.07iiözeq6v  taziv1  einelv 
ä(ptiovtai  aoi  ai  äiiaQzlai  Yj  eifieir 

tyUQai   VMl  7X£Ql7cdl€l. 

1)  Evcodd.  tnnv  tvxonmtfQov. 

'iva  de  eidfjze  ort  tSovat'av  ly/i 
ö  v'tö*;  zoß  av&Qi'o/iov  t7zi  zfc  yFt<: 
atpthai  uuaqrlag,  röze  fo'yet  t<; 
7taQttXvir/.otf  ytQ&£uäoov  töv  '/.qüi- 
ßaruv  aov  /.ai  v/caye  eis  töv  oiwv 
aov. 

iöovzes  yäq  ot  ox?.oi  eöatiiaaar1 
Mtl  tdoZaaav  töv  3eöv  zbv  döna 
e&voiav  xoiavzy  zolg  äv&Qiü7[Oi±. 

1)  admirantes  tiwurruntf.  Hf  oßiftrpfn 
SinliD.  ohtedun  horuht  auf  den  parallol- 
strellon  Mc.  2,  12.  Luc.  .r>,  2G,  was  um 
so  sicherer  ist,  als  hauhidedun  mikil- 
jandam  Marc.  2,  12  auf  demselben  we-ge 
sich  erklärt:  man  kann  nicht  für  Matth. 
9,  8  auf  den  cod.  Brixianus  verweisen 
und  Mc.  2,  12  unerklärt  lassen:  boioV 
stellen  müssen  auf  ein  und  dieselbe  weis« 
ihre  aufklärung  finden. 

/.ai  7iaqaytav  ö  Viyffofc  k/.ttltev 
eiöev  uvd-Qtti/tov  tfzi  tö  zehlmov 
/.afrwevov1  Mar&atov-  leyöfieror 
■/.ai  Uyet  avzo»  ä/.olov&ei  /.toi  (das 
weitere  fehlt). 

1)  Evcodd.  xtt»rtfitvov  tni  ro  Tilf>~ 
nur.        2)  MuMmu»  SiuBD. 
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1 1  ...  dulve mi{) raotarjani  jah fra- 
waurhtaim  raatji[)  sa  laisareis  izwar? 

12  ...  ni  |>aurbun  hailai  lekeis 
ak  bai  unhaili  habandans. 

13  abj>an  gaggaif)  ganimib  Iva 
sijai:  armahairtifm  wiljau  jah  ni 
hunsl,  nib-J>an  qam  la{K>n  uswaurh- 
tans  ak  frawaurhtans. 


14  ...  dub/o  weis  jah  Fareisai- 
eis  fastam  filu  ij>  J)ai  siponjos  ]>ei- 
nai  ni  fastand? 

15  ...  ibai  magun  sunjus  brub- 
fadis  qainon  und  |>ata  beilos  bei 
mib  im  ist  brubfa^s. 


ib  atgaggand  dagos  ban  atni- 
mada  af  im  sa  brubfabs  jah  l>an 
fastand. 

16  a|>]>an  ni  Irashun  lagjif)  du1 
plata  fanan  barihis  ana  snagan  fairn- 

jana  .... 

1)  du:  hat  der  Übersetzer  fälschlich 
tm-  als  priiposition  gefasst?  vgl.  deu  irr- 
tmn  v.  15.  18. 

17  nib  ban  giutand  wein  niu- 
jata  in  balgins  fairnjans  ... 

18  mibbanei  is  rodida  bata  du 
ima  baruh  reiks  ains  qimands  inwait 
ina  qibands  batei  dauhtar  meina  nu 
gaswalt,  akei  qimands  atlagei  handu 
beioa  ana  ija  jah  libaip. 


Statt  ftetä  tÜulovCöv  y.al  a^taqzto- 
Xwv  io&ui  &  StSda/.aXog  i\uwv; 

ov  XQEtav  tyovatv  ot  la%voviEg  ia- 
tqoC  dXX'  ot  yuxvi&g  typiTEg. 

/eoQEv&tviEg  dt  /.ta&eie  tt  taitv 
tXiog  &tXio  v.ai  ov  d-votav  ov/.  1  ^X- 
frov  xakioat  St/.atovg  dXV  äftag- 
tioXovg  eiq  itEiävoiav'1. 

1)  Evcodd.  01»  yuo. 

2)  beruht  auf  Luc.  5,  32»);  vgl.  Mc.  2, 
17  (a  quo  ad  Matthaeum  et  Marcum  trans- 
ferro  iain  antiquitus  adamarunt  Tischett- 
dorf). 

Statt  fytElg  /.aL  ot  cpaqtaaiot 
vtjOTEVOf^Ev  itoXXa  ot  Si  ttaittfrai 
aov  ov  vtjOTEVOvot; 

ftij  Svvctviat  ot  v'toi  tov  vvftqptlß- 
vog1  vrjOrEVEtv'2  ttp'  tioov  jucr1  avttov 
toiiv  ö  vv^ttfiog;       Mc.  2,  19. 

1)  wuytov  D  itvg. 

2)  Kvcodd.  (mit  ausnähme  von  T)it 

plür.)  7tfV»flV. 

flEt'aoviai 1  t)ufQat  biav  wtctQ^fj 
(hi'  aviwv  6  vvutftog  xot  rare  vy- 
atEvaovat. 

1)  Evcodd.  iXtvaoiiat  dt. 
ovÖEig  yaQ  e/itßdXXEi  irtiftX^a 
QccAovg  dyrafpov  Lei  tnattt<)  /caXatot. 


ovSi  ßalXovotv  olvov  viov  Etg 
äotovg  naXatovg. 

ratca  avioü  XaXoüvrog  aviotg  iSov 
agyiov  Elg  tX&wv  tiqooeavvei  avioü 
Xtytuv  bit  t)  övyaTtjQ  pov  Uqzi  eie- 
XcthtjtJEv  dXXä  eX&ü))>  t/cid-Eg  r/)r 
%EtQa  aov  eV  aiuty  xat  bjoEiat. 


*)  Der  fall  ist  genau  dorsolbo  wie  Matth.  11,  2,  wo  es  sich  gleichfalls  um 
äaderung  nach  der  parallelstelle  handelt,  welche  in  der  dem  got.  übersotzor  vorlie- 
genden griechischen  hs.  nicht  vollzogen  war. 
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20  jah  sai  qino  hlofiarinnandei 
.ib.  wintruns  duatgaggandoi  attaro 
attaitok  skauta  wastjos  is. 


21  qal>uh  auk  in  sis:  jabai  j>at- 
ainci  atteka  wastjai  is  ganisa. 

22  ...  [irafstei  [uik  daulitar  ga- 
laubeins  jM-ina  ganasidu  |»uk  ... 

2I{  jah  qimands  Jesus  in  garda 
|>is  reikis  jah  gasailrands  swigl- 
jans  [jah  hanrnjans  haurnjandans'j 
jah  managein  auhjoudein  qa|>  du  im. 

1)  als  glossfin  zu  siriijljnm  in  «Ion 
text  geraten. 

21  atlei[>i|»  unte  ni  gaswalt  so 
mawi  ak  slepi[t.  jah  bihlohun  ina. 

27  jah  Irarbondin  losua  jainj>ro 
laistidedun  at'ar  imma  twai  blin- 
dans  hropjandans  jah  qi Randaus 
armai  uggkis  sunau  Dawoidis. 

2S  qimandin  jmn  in  garda  duat- 
iddjedun  imma  J>ai  blindans  jah 
qaj>  im  Iesus  gaulaubjats  J>atei 
magjau  j»ata  taujan?  qojuin  du  im- 
ma jai  frauja. 

25)  bauuh  attaitok  augam  ize  qi- 
fmnds  bi  galaubeinai  jggqarai  wair- 
l>ai  iggqis. 

30  jah  usluknodedun«im  augona. 
jah  inagida  ins  Iesus  qibands  sai- 
h/ats  ei  manna  ni  witi. 


xoi  löov  yvrt)  tv  Qvoei  aiftam 
dwdr/ct  ict]  r/ot-aa  /rQoofjl&ev  om- 
oftiv  /«/,  V^f'ctto  tov  v^aanidov 
tov  itiariov  avioC: 

1)  Evrodd.  yvvt\  tttuaQOinau  ätaät/c 
ntj  7jf>rxu  i&ovati  oninOtr  (vgl.  hiezu  die 
uoto  Field  .'J,  71  fg.):  Ohrysostounis  do  suo 
drdit  yrtii  h>  (»van  «Huttrop  (ex  Mruvi 
relatioru>|  öo><ttxtt  hij  fyuvntt  ex  V«?- 
Joamiis  sutnsis.se  videtur.  Tarn  dili^pn- 
tfs  ergo  sunt  patres  Graeei  cum  loeuni 
ex  jtrorosso  ut  aiunt  interpretantur. 

Heye  ydg  tr  hu  ifi  tdv  twrov 
thl'vttiat  toD  tfiutiov  (niov  aiotrr- 
ifuuat. 

&«Qart  frvyatiß  t)  ictaut  not 
otoio/J  at. 

tX&wr  o>1  ftc  ti)v  oi/.iar  rot' 
uQyovnK  /.cd  idviv  roiv  avhtriu 
/Mi  tov  oylov  ^uqv^oiiicvov  f'At- 
yev*. 

1)  Evrodd.  xm  ti.ihov  o  /i;öot\-. 

L»)  /.tyu  «i  rot,  <JEFCiKLM.SU/://7. 

d/toyiootiiE  ov  yug  dnitlavE  io 
/.ognotov  dXlä  /.atrerfiti.  xai  /.an- 
yt).i»v  avroü. 

Aal  jiaitdyovii  rAil&Ev  nj>  Vijflof 
ij/.o).or'hia(ir  avujt  dt'o  ittploi  /jhx- 
Covie<  /.cd  ItyuviEi;  tltynov  i.ticU 
t  u  Juvid. 

t.k&oviL  ()*  athvt1  eU  it)v  ohtur 
/cqooT^ov  avn~>  o'i  tv(p).oi  /.al  U- 
yEi  «rio/c  o  '/lyffofv  yctaiEVEXE  oii 
Ahrtftca   ioVio  vnnfjOai;  )jyovoiv 

Ctll(;>   VCX(\  /VQIE. 

1)  fehlt  in  Evrodd. 

lotE  ijif'tuo  T'"/v  6tp9aX(.iöivctvu">v 
Vyiov  YMid  n)v  7timiv  vitun-  ycw;- 
#fy/(rJ  vtttv. 

/.ai  dvEifylrrjOav  ain  on'  o\  ö(pitit).- 
ftoi.  IvEßmutjOaxo  yaQ1  ariotg  b 

1)  Evcodd.  xtu  tPtflQifiTjattTo. 
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31  ij>  eis  usgaggandans  usrneri- 
dedun  iiia  in  allai  airl>ai  jainai. 

32  banuh  bibc  ut  usiddjedun 
eis  sai  atberun  imma  mannan  bau- 
dana  dairaonari. 

33  jah  bij»e  usdribans  war])  un- 
hulbo  rodida  sa  dumba  jah  silda- 
leikideduD  inanageins  qipandans: 
ni  aiw  swa  uskiin])  was  in  Israola. 


34  ...  in  fauraraablja  unhulbono 
usdreibij)  unhul|)ons. 

35  jah  bitauh  Iesus  baurgs  allos 
jah  haimos  laisjands  in  gaqumbim 
ize  jah  merjands  aiwaggeljon  ]uu- 
dangardjos  jah  hailjands  allos  sauh- 
tins  jah  alla  unhailja. 

36  gasaih'ands  [>an  bos  mana- 
geins infeinoda  in  ize  unte  wesun 
afdauidai  jah  frawaurpanai  swo 
lamba  ni  habandona  hairdeis. 

37  banuh  qab  du  siponjam  sei- 
naim  asans  raihtis  managa  ij) 
waurstwjans  t'awai. 

38  bidjiji  nu  fraujan  asanais  ei 
ussandjai  waurstwjans  in  asan  seina. 


'lyooCg  Uyiov  öqätE  fnjdsig  yivio- 
avJno. 

oi  <Je  t^EX^oviEg  dietpijfiiaav  av- 
röv  tv  bh]  tij  yfj  r/Mvtj. 

avivjv  de  t^EQ^Ofjtviov  idov  jcqoo- 
yveyv.av  avuji  avdqionov  v.oxpöv 
öai(.wvit6(.ievov. 

tv.ßXTj&tvzog  yäg1  toü  dat'ftovog 
(daifiovi'ov)  IXdX^OEv  6  yjo)(p6g,  oi 
de  oyXoi  i&ai'ftuöav*  XtyoviEg  ov- 
öt/roTE  Hfdvtj  oFrwc3  tv  toi  *Ioqo:i)X. 

1)  Evcodd.  xru  txßXi\i>kvio<;- 

2)  Evcodd.  xtu  t&avuttoiiv  ot  oyXoi. 

3)  ovitoi  ttfttvn  D  itpler.  vg. 

tv  ro/  iiqyovii  n»v  datfioviiov  e*x- 
ßdXXei  xa  daiftövia. 

(xat  TtEQirj'/Ev  o  hjOovg)  rag  rc6- 
Xstg  7tdaag  v.ai  vag  Aib^ng  öiöda- 
mov  tv  talg  ovvayioyaig  avzojv  xtn 
ytTjQvoocov  tö  evayytXiov  tfjg  ßaoi- 
Xetag  xru  ÖEQanEviov  7cäoctv  voaov 
v.ai  itüoav  {.taXa/Jav. 

iöojv  yccQ  tovg  oxXovg  t07ihxy- 
yria&i]  7tEqi  avziov  brzi  Ijüav  tov.vX- 
furoi  xoi  tQQifif.tt.voi  ihg  7ZQ6(iaza 
fti)  t'yovza  7iotfttva. 

toie  h'yei  zotg  fta&tjzatg  avzov 
ö  fttv  ÖEQiOftög  /roXvg,  oi  de  tQyd- 
zai  öXi'yoi. 

öeijO-tjte  ovv  roü  -/.votov  zoü  &e- 
QtOfioC  ü/ciog  tv.ßdXfl  toydtag  Eig 
rvv  i>EQiaiAÖv  avzoti. 


Cap.  10. 

1  Jah  athaitands  bans  twalif  si  . .        xort  7ZQoav.aXEodfi£vog  roig  dio- 

dexa  fia&qzdg  . . . 
23  ...  bizai  baurg  ]iliuhai]>  in        (brav  Se  didnuooiv  iftäg  tv) 
anbara  amen  auk  qiba  izwis  ei  ni    txoXei  zaihy  q>Evyez*  Eig  xijv  htQav 
ustiuhib  baurgs  Israelis  unte  qimib    dfu/v  yuq  Xtya)  dftiv  ov  pt)  TEXtoijtE 
sa  sunus  mans.  tag  7t6XEig  zod  'loQaijX  Vutg  b)v  tl- 

&g  ö  viög  toC  dv&ouinov. 
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24  nist  siponeis  ufar  laisarja  nih 
skalks  ufar  fraujin  seinamma. 

25  ganah  sipoui  ei  \vair|>ai  swe 
laisareis  is  jah  skalks  swe  frauja 
is.  jabai  gardawaldand  Baiailzaibul 
haihaitun  und  Iran  filu  niais  Jmns 
innakundans  is. 

26  ni  nunu  ogeib  izwis  ins.  ni 
waibt  auk  ist  gahulib  batei  ni  and- 
huljaidau  jah  fulgin  jtatei  ni  uf- 
kunnaidau. 

27  batei  qiba  izwis  in  riqiza 
qij>aij>  in  liuhada,  jah  batei  in  auso 
gabauseib  merjai|>  ana  hrotam. 

28  jah  ni  ogeij»  izwis  {ums  us- 
qimandans  leika  batainei  ib  sai- 
walai  ni  niagandans  usqiman,  ib 
ogeib  niais  jmna  magandan  jah 
saiwalai  jah  leika  fraqistjan  in  gai- 
ainnan. 

29  niu  twai  sparwans  assarjau 
bugjanda?  jah  ains  ize  ni  gadriu- 
sib  ana  airba  inuh  attins  izwaris 
wiljan. 


30  abban  izwara  jah  tagla  hau- 
bidis  alla  garaljana  sind. 

31  ni  nunu  ogeib;  managaim 
sparwam  batizans  sijub  jus. 

32  sa  Irazuh  nu  saei  andhaitib 
mis  in  andwairbja  manne  andbaita 
jah  ik  imma  in  andwairbja  attins 
meinis  saei  in  himinam  ist 


oi/.  tau  fia&t]ii)<;  hup  tot  di- 
daa/dXov  oidi  dottog  inip  tot  xi- 
qtov  aitot. 

dpxuöv  tot  jua^rjyny  JYa  yivtjtai 
vk  ö  didda/.aXog  aitot  xai  ü  doi- 
Xog  t'og  b  xvpiog  aitot.  d  tbv 
ohodeascuitjv  ßeeX^eßovX  tMtXiaav 
jtoaw  (ftoX).oi)  fiäXXov  toi'g  oi/.et- 
ay.oig  aitot; 

/<»)  oh'  (foßüaSz  aitovg.  ovdiv 
ydp  ton  /.e/.aXififtivov  o  ot'x  a/ro- 
/.aXiff'lh'joetat  ovdi1  vlqvutöv  o  ov 
yviüo9(atiat. 

1)  Evcodd.  xat. 

o  Xiyoj  tu iv  iv  trt  axon'a  et /tat t 
iv  ir>  <pt)ri  xat  o  dg  tö  oüg  axor- 
eu  7LrtQV$aiE  nu  tviv  dioftdttov. 

fti)1  (pofirffite  und  tiuv  ärroxTe- 
vovtiov  tö  ao>(.ia,  ti;v  di  i{'v%i)v  pt) 
dvvauivwv  ä/ioAiüvai,  (po,it]9i}ie 
di  [täXXov  töv  dvvd^ttvov  xat  i}'i%i)v 
xat  ai'i^a  duoXiaai  €ig  yeivvav  (vgl. 
p.  402). 

1)  Evcodd.  xai  fitf. 

o»V  dvo  otpovöia  daaaqiov  rtio- 
Xrirat;  xai  'iv  t$  ahotv  ov  7iEOÜxai 
i;ü  ti-v  yTtv  ctvcv  tot  Ttcnpbg  t/t"»' 
tot  iv  oivavolg1. 

1)  Evcodd.  fehlt;  sine  eoluntate  pa- 
tris  rcstri  itpler.  u.a.  vgl.  Wordsworth  - 
"White  zur  stollo. 

vfti'iv  di  xat  ai  tqixeg  *f)g  xeqna- 
Xfjg  /täaai  ^Qi^fttj^ivai  eiai. 

/<»}  olv  (foßTjfrrjtE-  7toX?A»V  OtQOV- 

&uov  ötctfpt'pete  v^tetg. 

7täg  oh  batig  öuoXoyfjOU  iv  iftoi 
i'n/tpooSev  ti'.v  dvfr(Hu/t<'iv  öjuoXo- 
yijaw  /.dyio  iv  avtvi  i'tinpoa&ev  tot 
jtaipog  pov  iv  ocpavolg  (vgl.  v.  33). 


Digitized  by  Google 


BEITRAGE  ZUR  QUELLENKRITIK  I 

33  ih  jüslvanoh  saei  afaikij)  iuik 
in  andwairf>ja  manne  afaika  jah  ik 
ina  in  andwairbja  attins  meinis  |)is 
saei  in  himinam  ist. 

34  nih  ahjai|)  patei  qemjau  lag- 
jan  gawairpi  ana  airpa,  ni  qam 
lagjan  gawairbi  ak  hairu. 

35  qam  auk  skaidan  mannan 
vibra  attan  is  jah  dauhtar  wi|>ra 
ai|)ein  izos  jah  brub  wi|)ra  swaih- 
ron  izos. 

36  jah  fijands  mans  innakun- 
dai  is. 

37  saei  frijo[)  attan  ail»|»au  ai|)ein 
ufar  mik,  nist  meina  wairps;  iah 
saei  frijoj)  sunu  aippau  dauhtar 
ufar  mik  nist  meina  wairps. 

38  jah  saei  ni  nimip  galgan 
seinana  jah  laistjai  afar  mis  nist 
meina  wairps. 

30  saei  bigitip  saiwala  seina  fra- 
qistei])  izai  jah  saei  fraqisteip  sai- 
waJai  seinai  in  meina  bigitip  po. 

40  sa  andnimands  izwis  mik  and- 
nimip  jah  sa  mik  andnimands  and- 
nimip  paoa  sandjandan  mik. 

41  sa  andnimands  praufetu  in 
narain  praufetaus  mizdon  praufetis 
nimi|)  jah  sa  andnimands  garaih- 
tana  in  namin  garaihtis  mizdon  ga- 
raihtis  nimip. 

42  Jah  saei  gadragkeip  ainana 
pize  minnistane1  stikla  kaldis  wa- 
tins  patainei  in  namin  siponeis 
amen  qipa  izwis  ei  ni  fraqisteip 
mizdon  seinai. 

1)  vgl.  Math.  XXV,  42. 
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dg  (T&V  aqvrjüt^xai  jue  i'(J7t(>o<J&EV 
xoiv  dv&Qiüfiiov,  aqvi)ao(.tm  xdyw 
avcÖf  l).l7CQOa$EV  xoC  7xaiQÖg  hov 
xov  iv  ovQcevotg. 

juiy  vopioijte  bxi  tytrov  ßctlslv 
eiQijVijv  tut  itjv  yTp,  ovx  $X9ov  ßa- 
Xelv  EiQtjvtjv,  d)Jku  (.idxaiqav. 

r)lfrov  ydg  öiydoai  czv&qwtxov 
y.aid  xoß  nacQÖg  avxov  Aal  &vya- 
TtQa  xaxd  ifjg  prjTQÖg  avxfjg  y.al 
vv/nq>tjv  y.aid  xfjg  TtevSeqäg  avxfjg. 

txÜQoi 1  xov  av&QU)7Xov  oi  oixeia- 
XOC  avioi: 

1)  Evcodd.  xiu  tx&Qoi. 

6  (filiov  7iaxtqa  fxrjxtoa  V7itQ 
f.fti  ovy.  tan  ftov  a^tog  yal  6  qpi- 
Xiov  v'iöv  i]  &vyaitQa  hxtq  in?  ov* 
ton  fiov  ttk'iog. 

xai  dg  od  XaftßdvEi  xbv  oxavoöv 
avioC  Aal  dxolov&ei  67x1010  ftov 
ova.  toxi  pov  ä^iog. 

6  evQtbv  Tjyv  tyuy.yv  avxoü  dno- 
Xfoei  ccöxtjv  Aal  &  drtoXtaag  xrjv 
if'vxfy'  avxov  Vveaev  fjuoC  Hq^oei 
avxijv. 

ö  ÖEyopiEvog  vfiäg  tfie  dtxErcu 
/.cd  6  ifii  dsxotiEvog  diyEiai  xbv 
d/cooieikavxd  //e. 

6  dEyd^Evog  7XQoq?rjxtjv  slg  ovo^ia 
7XQOffrjXov  ttiaSöv  7XQO<prjxov  Aj^j/'c- 
xai  Aal  6  ÖExoiAEvog  dtAaiov  sig 
ovoiia  öiAalov  fiio9öv  divxttov  hj- 
tfjercu. 

}jl  dg  tdv  7ioxt Oij  Vva  xwv  /.u- 

VQttW*    XOVXlüV    TtOxifilOV  IpVXQOC3 

1)  Evcodd.  xai. 

2)  tXaxtoxwv  Ditvg. 

3)  aquae  frujidae  itvg.  iftv/nov  vtttrof 
D\  aber  auch  Chrysostonius  selbst  fährt 
fort:  xttv  noirjQiov  \pvxQov  vdajos 
ttpi  . . .  vgl.  got.  teatim  Marc.  9,  41. 
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K  Al'KKM  ANN 


Cap. 

1  Jah  warf»  bi|>e  usfullida  Iesus 
anabiudands  |taini  twalif  siponjam 
seinaini  ushof  sik  jainj>ro  du  lais- 
jan  jah  merjan  and  baurgs  ize. 

2  i|)  Johannes  gahausjands  in 

karkarai  waurstwa  Xristaus  insand- 

jands  bi 1  sipnnjam  soinaim. 

1)  Was  bedeutet  in  Bernhardts  note 
die  berufung  auf  Chrysostomus? 

3  qab  du  iniiua  j>u  is  sa  bimanda 
jiau  anbarizuh  beidaima? 

4  ...  gaggandans  gateihib  Jo- 
hanne Jmtei  gahauseib  jah  gasai- 
hij>. 

5  blindai  ussaürand  jah  haltai 
gaggand  Jiruhsfillai  hrainjai  wair- 
band  jah  baudai  gahausjand  jah 
daubai  urreisand  jah  unledai  wai- 
lanierjanda. 

6  jah  audags  ist  Irazuh  saei  ni 
ganiarzjada  in  mis. 

7  at  ]>aira  J>an  afgaggandam  du- 
gann  lesus  qi|»an  ]>aim  manageim 
bi  Johannen:  \v&  usiddjedub  ana 
aubida  saih/an?  raus  frara  winda 
wagidata. 

8  akei  Iva,  usidddjedub  sailvan? 
mannan  hnasqjaim  wasrjoni  gawa- 
sidana?  sai  baiei  hnasqjaim  wasi- 
dai  sind  in  gardira  biudano  sind. 


HÜvov  dg  ovofin  paittjtoF,  dfiip 
Xtyio  vftiv  ov  /i*;  anoUaQ  tbv  pto- 
&öv  nrrroP. 

11. 

/.ai  tytreio  'die  titXeaev  b  'hjaeß? 
fitaidaoiov  toig  dudena  tiaötjtalg 
oi'toP,  uettfitj  r/eifrev  roF  ötdaa- 
ALtv  /.ai  v.tjQiaaeiv  f.v  tatg  7i6)msiv 
avrotv. 

d/.ovaag  dt  ^liodvv^g 1  tv  nj>  deafito- 
trjQi't;»  rdtQya  XQtatot-  7ii'uif'ag  ffto* 
iv,v  ita&tjiMV  arroC  (=»  Luc.  7,  19). 

1)  Evcodd.  o  ä(  FvHtwrtf  «*oi  Oft;. 

2)  Sia  8mBC*I)PZ./.i. 

ijQuiict  avibv  )Jyiov 1  av  et  6  t{>- 
yof^tevog  Yj  Vieqov  7iQoaSoy.fofmr; 

1)  Evcodd.  untv  ftviw. 

noQev&tvtes  äicayyeiXaze  yhoarrrl 
Fi  d/.ovete  xat  (ikt7cere, 

rvtf)jol  ävaßXtTtovai  xat  yioloi 
KtQtsratoCat  ,  tetqoi  xa^/uWt 
/.ai  /«jfpoi  a/ovovai  xat  vexQoi  lyei- 
goviai  /.ai  7tnoyoi  eiayyeh'tovtai. 

xat  fia/aQiog  dg  tdv  /t»)  a/xtvtia- 
foa&fj  tv  tftoi. 

Tovivjv  6*e  TtOQevopivtov  ißSaro 
b  'IrjOoPg  k+yeiv  röig  oyXotg  7itqi 
*hodwov  rt  tStfi&ere  dg  ztjv  tQtj- 
/.wv  i>edaaa$at  (ideiv);  xaXauov 
htö  avipov  aalevopevov. 

dUd  tl  t^l&eie  ideiv;  fc&Qio- 
7tov  tv 1  fxahxv.oig  ^laxioig  jjftfiea- 
(.itvov;  idov  oi  rd  palcr/d  qpoQoCv- 
reg  h  toig  ol'xotg  to  v  ßaoiUo» 
dai. 

1)  fehlt  D*  itvg. 
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9  akei  Iva  usiddjedu]}  saüvan? 
praufetu?  jai  qi{)a  izwis  jah  mana- 
gizo  praufetau. 

10  Sil  ist  auk  bi  banei  gamelib 
ist:  sai  ik  insandja  aggilu  moinana 
faura  Jms  saei  gamanweib  wig  ]>ei- 
nana  faura  l>us. 

11  amen  qi|>a  izwis  ni  urrais 
in  baurim  qinono  maiza  Johanne 
l>amma  daupjandin;  i|>  sa  minniza 
in  |>iudangardjai  hiniine  maiza 
imma  ist 

12  framuh  ]>an  J)aira  dagam  Jo- 
hannis bis  daupjandins  und  hita 
jtiudangardi  himine  anamahtjada  jah 
anamahtjandans  frawilwand  {>o. 

13  allai  auk  praufeteis  jah  \vito{) 
und  Johanne  fauraqe{)un. 

14  jah  jabai  wildedei})  mi|)ni- 
raan  sa  ist  Helias  saei  skulda  qi- 
man. 

15  saei  habai  au    haus- 

ja  .. 

IG  .... 

17  ...  swiglodedum  izw(is  jah) 

ni  plinsideduj)  huf   ni  qai- 

nodeduj). 

IS  qam  raihtis  Johan  jands 

nih  drigkand    band  unhulb 


19  ...  sa  sunus  mans  —  drig- 

kands  j  na  afetja  jah  af... 

kja . .  tarje  frijonds  jah  frawaurhtaize 
jah  uswaurhta  gadouiida  warb  han- 
dugei  fram  barnam  seinaim. 
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dlld  xi  tgrjtöere  idelv;  TVQoyt}- 
xyv;  xai  Uyio  vuiv  xai  ntQiaao- 

XEQOV  MQWptjZOU. 

ovtog  yaQ  toxi  7C£Qi  ol  yiyqan- 
xai  Idol1  d/xooctl{X)w  x6v  ttyye- 

I6v    UOV     7CQO     7CQOÖib/COV    OOV  ug 

xaxaoxEvdoei  xi)v  6d6v  oov  t'u7CQoa- 
Stv  aov. 

1)  Evcodd.  i&ov  fyto.] 

diu))'  Xtyio  vulv  ovx  tyijyeQtcu 
tv  yivvijtolg  yvvaixiov  ueiXtov  Vw- 
dvvov  xoti  ßascttacoB,  ö  öt  uixqo- 
xeQog  tv  xfj  ftaoiXtia  uov  ovoaviov 
ueiLiov  uvcoü  toxi. 

uico  dt.  xwv  fjiwQtov  'iwdvvov  xoB 
ßajcciaxot  Vtog  uqci  ßaoiXeia  xwv 
ovoaviov  ßtdCexai  xai  ßiaatai  uq- 
jcdZovatv  avcfiv. 

7idvieg  yaQ  oi  7tQO(fFjcai  xai  6 
vduog  ttog  'Iwdvvov  7TQOsq)tjx£vaav. 

ei 1  &t).exe  dtg~ao&ai ,  avx 6g  eaxi  v 
'Hliag  ö  utJJkiov  tQxeo&at. 
1)  Evcodd.  xai  (i. 

6  t'xtov  wxa  dxovetv  dxovtcio. 

yvl/joauev  vulv  xai  ovx  taqtfj- 
oao&e,  e&Qyv/jOauev  (vftiv)  xai  ovx 
txoipao&e. 

fjlfre  yaQ  hüdwtjg  u/jce  lo&uov 

utjce  txivwv  xai  Xtyovat  öaiuoviov 

» 

tX€l. 

?/X&ev  6  vtög  xcü  dv$QW7tov  io- 
Oiwv  xai  iciviov  xai  Xtyovoiv  löov 
üv&Qto/tog  (pdyog  xai  oivo7ioxrjg 
xekovibv  rptlog  xai  duaQxiokiuv  xai 
tdtxaiüt&i]  i)  oo(fla  dich  xutv  xka- 
vwv  avxfjg. 
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20  panuh  dugann  idweitjan  baur- 
gim  in  paimei  \vaur{mn  pos  mana- 
gistons  mahteis  is  

21    mab(teis  pos 

waur)panons  in  izwis  (airis  I>)au 
in  sakkau  jali  azgon  odedoina. 

22  swepauh  qi  Tyrira  jah 

Soidonim    irpip  in  daga 

stau  

23  jah  pu  Kafarna   min 

ushauhida   a  galeipis   

 Saudauni  jam  pe . . .  ahteis 

pos  waurlmnons  in  izwis1  aippau 
eis  weseina  und  bina  dag. 

1)  vgl.  v.  21. 

24  swepauh  qiba  izwis  patei  air- 
pai  Saudaumje  sutizo  wairpip  in 
daga  stauos  pau  pus. 

25  inub  jainamma  niela  andbaf 

(Jap. 

41  gaggib  fairra  mis  jus  fraqi- 
panans  in  fon  pata  aiweino  pata  man- 
wido  unhulpin  jah  aggilum  is. 

42  unte  gredags  was  jan  ni  ge- 
bup  mis  matjan  afpaursips  was 
jan  ni  dragkidedup  mik. 

45  ...  jah  panei  ni  tawidcdup 
ainamma  pizc  leitilane  mis  ni 
tawidedup. 

Cap. 

1  jah  warp  bipe  ustauh  Iesus 
alla  po  waurda  qap  siponjam  sei- 
naim. 


rote  6  'lijooCg1  Y^ccto  dvEidiuiv 
tag  Ttdleig  iv  eng  iyivovxo  ai  nhl- 
atai  dvvdfiEig  airov. 

1)  fehlt  Siu  BDEFGMSUVX  r.  1. 

ai  dvvdfiEig  ai  yEvöfiEvai  iv  iutv 
7cdlai  8v  iv  odvLxqi  Aal  ortodip  fiE- 
tevotjoav. 

7tXt)v  Xiyta  vulv  TrQtit  vuti  li- 
dwvi  äverAioiZQOv  total  iv  i)utQa 
'jLQiaeojg. 

y.ai  av  Ka7T£Qvaoi^1  t)  l'iog  tot 
ovqovoÜ  vi}iiofreioa  t'wg  ydov  xaia- 
ßißao&rjoy  (xataßijojj)  bzi  ei  tv 
—odüuoig  iyivovio  ai  dvvduEig  ai 
yevofievai  iv  aoi,  t^etvav  Uv  ptxQi- 
{rfjg)  aijitEQOv. 

1)  xtuf  aQVttvp  Sin  BD  itvg. 

?ifo)v  ktyio  iuiv  bxi  yfi  ^odö^iuv 
äveA.t6i£Qov  taiai  tv  ijiiioq  -/^iaetog 
3y  aoi. 

iv  ineivip  tut  'KatQiJß  aTtOAQiSüg 

25. 

icoqeveo&e  a/r'  ifioC  oi  yunijQa- 

ftbVOl  €Cg  TO  TtÜQ  TO  aiWVlOV  TÖ  fjTOl- 

uaöutvov  tot  dtaßoho  nai  toig  dy- 
yiXoig  avtoC. 

i/teivaaa  yuo  xai  otne  iddixart 
fioi  tpayelv,  idhpiov  vuxi  ovx  (7tovi- 
aati  ue  (p.  736). 

i(p'  baov  ydq  oi'x  inou'jOavE  \vi 
Toi'uov  tutv  ilaxi'otwv  ovdi  iuoi 
iitoir]oa%E. 

26. 

xai   iyivEco  6Ve  oweteIeoev  6 

'[qooCg  tovg1  Xöyovg  lovrovg,  Eine 

tolg  lia&ijialg  avToC. 

1)  navxas  rovf  sämtliche  oodd.  mit 
ausnähme  von  Er. 
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2  witup  patei  afar  twans  dagans 
paska  wairpip  jah  sa  sunus  mans 
atgibada  du  ushramjan. 

3  panuh  ... 

66  \vn  izwis  pugkeip  ...  skula 
daupaus  ist 

67  panuh  spiwun  ana  andawleizn 
is  jah  kaupastedun  ina  suniaip  pan 
lofam  slohun. 

68  qipandans  praufetei  unsis 
Xristu  Was  ist  sa  slahands  puk. 

69  ip  Paitrus  uta  sat  ana  rohs- 
nai  jah  duatiddja  imma  aina  piwi 
qipandei:  jali  pu  wast  mip  Iesua 
patnma  Galeilaiau. 

70  ip  is  laugnida  faura  paim 
allaim  qipands :  ni  wait  l^a  qipis. 

71  usgaggandan  pan  ina  in  daur 
gasalr  ina  anpara  jah  qap  du 
paim  jainar  jah  sa  was  mip  Iesua 
pamma  Nazoraiau. 

72  jah  aftra  afaiaik  mip  aipa 
swarands  patei  ni  kann  pana  man- 
nan. 

73  afar  leitil  pan  atgaggandans 
pai  standandans  qepun  Paitrau  bi 
sunjai  jah  pu  pize  is  jah  auk 
razda  peina  bandweip  puk. 

74  panuh  dugann  afdomjan  jah 
swaran  patei  ni  kann  pana  mannan 
jah  suns  hana  hrukida, 

75  jah  gamunda  Paitrus  waur- 
dis  Iesuis  qipanis  du  sis  patei  faur 
hanins  hruk  prim  sinpara  afaikis 
mik.  jah  usgaggands  ut  gaigrot 
baitraba. 


bi'daxe  bii  fiexd  dvo  fjueoag  xb 
uaaxa  yivexai  xat  &  vtbg  xoü  dv- 
Sournov  naoadidoxai  elg  xb  orav- 

xbte  ... 

il  in'iv  doxel;  tvo%og  Savaxov 
toxi. 

x6ie  tvhcxvaav  elg  xö  7cq6oiü7cov 
avcoü  Mxi  exoXdq?toav  aöibv,  oi  de 
iood/cioav 

Uyovieg  7CQO(fi]vevoov  ijftiv  Xqi- 
acf,  xtg  tanv  6  naiaag  ae; 

6  de  HtiQog  txd&yxo  tv  xy  avljj 
tl-ü)1  xat  7CQOoFjlt>ev  avxu>  «/a  nai- 
dtoxt]  Ityovoa  xat  ov  ?]<;#a  acra 
'lyooti  xot  raXihxiov. 

1)  f$to  (xu»nTo  ACX71//7. 

5  de  yovijoaxo  epnqoo^ev  avctZv 
7Cttvxiov  Uyoiv  ov/.  olda,  xi  Xiyeig. 

e&k&OPta  de  aöibv  eig  xbv  uv- 
Xotva  eldev  avxbv  aXXij  Kai  Xeyei 
exet 1  /.ai  ofaog  peta  'Itjooß  xoG 
NauoQatov. 

1)  tws  (xh  Sin  BDE*GKS/7*. 

xat  7tähv  rjov/joaxo  (te&  tiotov 
(das  weitere  fehlt). 

juera  ur/.qbv  de  TtQoaeXSbvxeg  oi 
ianTtxeg  einov  xo>  Tlexq^)  dlrftiog 
xat  ov  i$  avuüv  el  xat  yäo  i)  XaXid 
aov  df}X6v  oe  7ioiei. 

xote  YjQ&co  /.uxa&Ej.iaxi'Ceiv  xat 
öfivveiv  bri  ovx  olda  xbv  ttv&oui- 
nov  y.ai  ev&etog  dXeAXioq  erpibvyoe. 

xat  if.ivqo&t]  6  Tlhqog  xoß  fy'j- 
ftatog  xoü  'Irjoov  eiqrfKoxog  avx<p 
Uli  Ttqlv  dXt/.xoqa  qxovTjOai  xqig 
aTtaovfjOt)  fie.  xat  efeX&wv  t|w 
exXavoe  7ti%q(Zg. 


176 


KAWKMAVN 


Cap.  21. 


:i  |>anuh  gasailrands  Iudas  sa  ga- 
lewjands  ina  j»atei  du  stauai  gatau- 
hanswarpidreigondsgawandidapans 
|»rins  tiguns  silubreinaize  gudjam 

4  qipands  frawaurhta  niis  galew- 
jands  blop  swikn  ip  eis  qc|»un  Iva 
kara  unsis  pu  witeis. 

o  jah  atwairpands  paini  silubrara 
in  alh  aflaip  jah  galeipands  ushai- 
liah  sik. 

6  ip  pai  gudjans  iiimandans  pans 
skattans  qepun:  ni  skuld  ist  lagjan 
paus  in  kaurbanaun  unto  :inda- 
wairpi  blopis  ist 

7  garuni  pan  niniandans  usbauh- 
tedun  us  |>aini  pana  akr  kasjins 
du  usfilhan  ana  gastim. 


8  duppe  haitans  warp  akrs  jains 
akrs  blopis  und  hina  dag. 

9  panuh  usfullnoda  ]>ata  qi{)ano 
pairh  Jairaimian  praufetu  qipan- 
dan:  jah  usneraun  |)rins  tiguns  si- 
lubreinaize  andawairpi  pis  wairpo- 
dins  patei  garahnidedun  fram  su- 
nuni  Israelis. 

10  jah  atgebun  ins  und  akra 
kasjins  swaswe  anabaup  niis  frauja. 

11  ip  Iesus  stop  faura  kindina 
jah  frah  ina  sa  kindins  qipands: 
pu  is  piudans  Judaie?  ip  Iesus 
qap  du  ininia:  pu  qipis. 


rote  idtov  *loi'dag  6  /raQadidoig 

d/ctatQeif<E  ra  tQiaAOvta  dQyi'out 
xolg  aQxuQeCoi  . . 

mi  h'yei 1  i'jtapcov  j-cagadoig 
alfia  ä&ipov  oi  dt  ehtov  ti  tcQog 
i]fidg;  ov  ui/w. 

1)  Evcodd.  Itywv. 

xai  ftifj'ag  t<*  (XQyvQta  eig  löv 
vaöv  ärexMQyoe  tat  dyceXSiov  d/rijy- 
£ato. 

ot  dt  dqxiEQEig  XaßovtEg  tu  £q- 
yvQia  luiov  ova.  t$EOii  ßdküv  avia 
elg  ™v  xoQßovav  t/tEi  xtf.it)  aifia- 
xog  ton. 

/«t  avfißovhor1  Xafiuvieg  f/yÖQa- 

aav  t$  avxötv  xöv  dyqov  xoC  xe^cr- 

iitiog  dg  xaa>ip>  tolg  gm 

1)  avfiflovltov  Se  sämtliche  codd.  mit 
ausnähme  von  HM. 

dtö  ixXiföt]  6  dyodg  helvog  dyqög 

ai'ftaxog  twg  xtjg  orfreoor. 

TOTE    tJcltjQlbfrl]    TO    (>t]$tV  did 

'legefiiov  xot)  7tQO(pt}iov  Uyovxog  xwi 
t).aßov  toc  TQid'AOvra  aqyvQia  xtp 
tifirjv  xoü  zetipiftuvou  (das  weitere 
fehlt). 

y.al  tdwwv  aviu  eig  töv  dyqov 
xov  /.eqaiiuog  /.a&u  avvtxa^t  poi 
dqiog. 

6  dt  'lyooCg  toxrj  tti7cqoo&Ev  toü 
yyELtovog  /.ai  t7TTjqiüTi]OEv  avxöv  ö 
i)"/Efiwv  Itywv  ov  Et  ö  ßaoilevg  uuv 
'lovdaiwv;  6  de  'Jrjootg  t<pi]x  ov 
Itystg. 

1)  tyij  avita  ABXrjn  UDC  ». 
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12  jah  mippanei  wrohips  was 
fram  paini  gudjam  jah  sinistam  ni 
waiht  andhof. 

13  ...  niu  hauseis  Ivan  filu  ana 
puk  weitwodjand? 

19  sitandin  pan  inima  ana  staua- 
stola  insandida  du  imma  qens  is 
qipandei  ni  waiht  pus  jah  pamma 
garaihtin  ... 

42  . . .  Israelis  ist  atsteigadau  nu 
af  pamma  galgin  ei  gasailvaima 
jah  galaubjam  imma. 

45  fram  saihston  pan  lveilai  warp 
riqis  ufar  allai  airpai  und  Ivoila 
niundon. 

46  ip  pan  bi  lveila  niundon 
ufliropida  Iesus  stibnai  mikilai  qi- 
{>ands:  Helei  Helei  lima  sibakpa- 
nei  patei  ist  gup  meins  gup  meins 
duhre  mis  bilaist? 

47  ip  sumai  pize  jainar  standan- 
dane  gahausjandans  qepun  patei 
Helian  wopeip  sa. 

48  jah  suns  pragida  ains  us  im 
jah  nam  swamm  fulljands  aketis 
jah  lagjands  ana  raus  draggkida 
ina. 

50  ip  Iesus  aftra  hropjands  stib- 
nai mikilai  aflailot  ahman. 

52  ...  managa  leika  pize  Ligan- 
dane  woihaizo  urrisun. 

53  jah  usgaggandans  us  hlaiwas- 
nom  afar  urrist  is  inn  atgaggandans 
in  po  weihon  baurg  jah  ataugide- 
dun  sik  managaim. 

ZEITSCHRIFT  f.  DKUTSCire  PHILOLOOIR.  BD. 


ytal  ev  x<J>  yunijyoQEia&ai  avxöv 
vitb  xwv  äQxieqiwv  xai  nqeaßvxe- 

QO)V  OVÖiv  OL7lEY^lvCtXO. 

ovvl  äxovetg  nöaa  aoC  Kaxa^aQ- 
xvqoüoiv  ofaoi;1 

1)  fehlt  in  den  Evcodd. 

'/.a&ij/itvov  de  avxoC  Inl  xoC  /JjJ- 
fuavog  l'nefxxpe  rcQÖg  avxbv  f}  ywr) 
avxoß  ttyovoa-  fxijdev  aoi  xal  x$ 

dlTLCtlqt  XOVXip. 

ei  ßaOiXebg  ^Iaqa^X  loxi  vuxxa- 
ßaxw  vüv  änb  xoti  otccvqoV. 

mtb  de  t-'xxyg  ÜQCtg  axdxog  eye- 
vexo 1  htl  näaav  xrfr  yfjv  Vtog  &Qag 
evdtxtjg. 

1)  eyevtro  axoiog  TJTJ. 

TteQL  de  xrjv  evaxrjv  Üqccv  «q>or- 
£ev  S  ^qooEg  qxovfj  ^eyaXtj  nal  el- 
nevx'  rjXi  ijXi  Xifxa  oaßax&avi1  xotix' 
taxr  &ee  pov,  &ee  fiov  ivaxi  pe 
eyMtxiXmeg; 

1)  Evcodd.  Uytov. 

2)  sibacthani  q  (vgl.  Mc.  15,  34). 
xiveg  de  x&v  hei  eaxihxiov  äxov- 

aavxeg  eXeyov  bxi  'Htiav  gxovel  o$- 
xog. 

xat  ev&tug  öqcchwv  elg  avvüv 
%ai  Xaßu)v  artdyyov  n\i]<sag  xe  o%ovg 
yuxi  7teQi9eig  txxhxmn  errdxitev  av- 
tdv. 

6  de  'lyaotig  x^aijag1  (pwvfi  fieya- 
hj  äyfjxe  xö  nveßna. 

1)  nahv  xQaSaf  sämtliche  Evcodd.  mit 
ausnähme  von  FL. 

noilä  oiüf-icrca  xwv  ■x.ewi^iijfie- 
vwv  äylxav  yytQ&i]. 

eig  xrjv  &yiav  rtdliv  xai  nolXoig 
foeqiaviod7]Ocn>  K 

1)  Evcodd.  tvt(fttvut»Tfaav  noXXov;. 

xx  12 
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55  wesunuh  J>an  jainar  qinons 
managos  fairrajuo  sailvandeins  J>o- 
zei  laistidedun  afar  Icsua  frain  CJa- 
leilaia  andbahtjandeins  imma 

56  in  {»aimei  was  Marja  so  Mag- 
dalene  jali  Marja  so  Iakobis  jali 
Iosez(is)  aij>ei  jah  aijtei  suniwe  Zai- 
baidaiaus. 

61  wasuh  jian  jainar  Marja  Mag- 
dalcne  jali  so  anjuua  Marja  sitan- 
doins  and\vairl)is  Jiamnia  hlaiwa. 


r/.tt  yvraixE^  /toX/xu 
fiav.()6!}ir  ^tojQoüaat  a'i'eivig  ijao- 
?.ovtty<Jar  . . .  dta/.orotaai  avnji. 

(fv  «Je  jj»)  DIctQia  t'j  MaydafojVtj 
y.ai  3Ittgia  t]  ^UtMoßov  y.ai  'hoot* 
fitjitjQ  /.ai  i)  itov  vioiv  Ztfie- 

daiov 

/;>•  de1  Magia  i)  MaydaXtjvtj  x«< 
/;  äXktj  MaQia  naitf-tuvat  dichavii 
rot-  tiufov. 

n  <T<  txn  sämtliche  Evcodd.  mit  aus- 
nähme von 

r/J  öi \titavqiov  i]n$  foti  ftetd  ti)r 
uctQuaAd  ifv,  avvtyttrjGctv  ot  dqyiE- 
qeI^  '/.ai  01  (faQtoaloi  /rgög  Ili'Xßiov. 

Xtyovieg'  y.vgiE  tuvtjaitttftEv  üri 
ixEivog  6  7cXdvog  Ei/cEV  t'n  uD»' 
/wer«  tqeis  fyttQag  EyetQO^tm  (äva- 
aii(oof.icti). 

yJXivoor  oiv  ä<J<pa).iofH}vai  top 
Ttupov  Wog  tTjg  iQt'iifi  fjfJ^gag  {.rij- 
jioie  ttöorTcg  0/  nct&tjiai  avvoC 
y.lnl'ioaiv  avrov  y.ai  timooi  n»  XatZ, 
oit 1  ijytQ&i]  {avimrj)  d/cö  uov  vek- 
qi7jv  y.ai  l'ocai  i)  tayartj  /cXdvy  %Et- 

QIOV   Cfc  JtQfOTtjg. 

1)  fehlt  Evcodd. 

l'yETE  y.ovot(odt'av,1,  üotpaXiaao&e 
ibg  ot'öatE. 

1)  -f  vnttytTf  Evcodd. 

/.ai1     ijOrfaXioavto    top  xatpov 
orpQayiaaiTEg  top  Xt&ov  . . . 
1)  Evcodd.  ot  cff  noQtv&tvTfi. 

Dio  vorstehende  textform  gibt  noch  zu  einigen  bemerkungen 
anlass.  Man  wird  bemerkt  haben,  dass  im  Matthäus  die  entsprechung 
zwischen  gotisch  und  griechisch  ebenso  weit  geht  wie  bei  den  alttesta- 
mentlichen  bruchstücken.  Einige  wenige  einzelnheitcn  bleiben  als 
eigenart  der  gotischen  Übersetzung  unaufgeklärt  hier  wie  dort,  aber 
diese  difforonzen  veisehwinden  auf  der  breiten  Mäche  der  identitäten. 


62  iftumin  J>an  daga  saei  ist  afar 
paraskaiwein  gaqemun  auhumistans 
gudjans  jah  Fareisaieis  du  Peilatau 

63  qij»andans  frauja  gamundedum 
]>atei  jains  airzjands  qa}>  nauh  li- 
bands  afar  brins  dagans  urreisa. 

64  hait  nu  witan  pamma  hlaiwa 
und  ]>ana  I>ridjan  dag  ibai  ufto 
qimandans  l>ai  siponjos  is  binimaina 
imma  jah  qil>aina  du  managein  ur- 
rais  us  dau]>aim  jah  ist  so  spedi- 
zei  airzijta  wairsizei  l>izai  f rumein. 


65  . . .  habaij)  wardjans  gaggij) 
witaiduh  swaswe  kunnul». 

66  i[>  eis  gaggandans  galukun 
|>ata  hlaiw  faursigljandans  J»ana  . . . 
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Die  abweichungen  dos  griechischen  textes  von  dem,  den  Bern- 
hardt seiner  ausgäbe  beigegeben  hat,  sind  nicht  von  grossem  belang. 
Bernhardts  verfahren  war  ja  darauf  gerichtet,  unter  allen  umständen 
eino  griechische  version  zur  darstollung  zu  bringen,  dio  möglichst 
genau  der  gotischen  Übersetzung  parallellaufe.  Er  brachte  die  seinige 
so  zu  stände,  dass  er  unbekümmert  um  die  herkunft  und  den  Charak- 
ter dor  einzelnen  Codices  eklektisch  die  mit  dem  gotischen  Wortlaut 
übereinstimmenden  lesarten  aufgriff,  wo  immer  sie  sich  boten.  Er 
fand  (vgl.  zu  Matth.  6,  1),  der  regel  nach  gehe  der  gotische  text  mit 
den  griechischen  codd.  JK.  Bousset  hat  zuletzt  (in  dor  oben  s.  US 
citierten  schrift)  über  die  durch  K  vertretene  recension  gehandolt  Die 
handschrift  stammt  aus  Cypern  und  ist  um  dio  mitte  des  9.  Jahrhun- 
derts geschrieben.  J  ist  der  bekannte  Graeco-Latinus  aus  St.  Gallen 
(herausg.  von  Rettig,  Zürich  1836)  und  vermutlich  ein  werk  irischer 
mönche  des  9.  oder  10.  Jahrhunderts.  Häufig  genug  ist  Bernhardt  von 
KJ  abgegangen  (vgl.  z.  b.  7,  29.  8,  3.  5.  20.  26.  9,  4.  8.  9.  15.  33 
usw.  usw.),  er  hat  dann  die  codd.  Sin B CD  bevorzugt,  aber  ganz  nach 
freier  wähl  ohne  geschichtlich  begründetes  textkritischos  prineip. 

Der  bibeltext  des  Chrysostomus  bietet  jetzt  eino  grundlage  für  dio 
gotische  bibelübersetzung,  welche  uns  aller  joner  willkOrlichkeiten  über- 
hebt, offenbar  eine  einheitliche  recension  darstellt  und  noch  dazu  in  eini- 
gen fällen  genauer  als  der  Bernhardtsche  griechische  text  dem  gotischen 
entspricht,  z.  b.  haxuh  saei  n/lctai  qen,  gibai  ixai  afstassais  bokos  5,  31 : 
dg  fiv  djtoXvaij  Tip  yuvat/.a  aviuti  dövio  ctvvft  d/tooidoiov.  Da  afstas- 
sais  bokos  nicht  auf  ditoatdaiov  als  quelle  zurückgeführt  werden  kann, 
zog  Bernhardt  die  lateinische  Übersetzung  des  cod.  f  und  der  Vulgata 
heran  {libellum  repudii).  Wir  sehen  jetzt,  dass  es  dessen  nicht  bedarf, 
denn  auch  dio  bibel  des  Chrysostomus  lautete  an  dor  betreffenden  stelle 
dorn  avTft  ßiiltov  ä;iootaotov.  Ebenso  überflüssig  ist  es,  sich  ferner- 
hin für  5,  46  auf  f  zu  berufen,  wenn  für  pai  piudo  auch  dem  Chry- 
sostomus oi  f&vr/.ot  geläufig  war,  was  allerdings  nicht  über  allen  zwei- 
fei erhaben  ist  weinabaxja  7,  16  geht  nicht  auf  oiaquh'iv,  sondern 
auf  OTctyvldg,  uf  walilufnja  meinamma  8,  9  geht  nicht  auf  vn''  i^ov- 
aiav  l'xcov  vit  tfiavtov  bozw.  auf  den  lat  cod.  Brixianus,  sondern  auf 
v/cö  tSoLölav  t'xiov  fac*  fjtamoC  zurück,  paruh  9,  3  geht  auf  iöov, 
nicht  auf  nai  iöov,  mm  hrotam  10,  27  nicht  auf  d/rö  rüv  diof.iduov, 
sondern  auf  hü  nov  (houdnuv  (doch  liegt  vermutlich  hier  wie  an 
andern  stellen,  die  ich  nicht  berücksichtige,  druckfehler  vor),  saci  in 
himiiiam  hl  10,  32  geht  nicht  auf  tov  tv  oiQctvolg,  sondern  auf  «V  ovqcc- 
voIq  zurück  (wie  v.  33  beweist). 

12* 
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Ein  widerstreit  zwischen  Chrysostomus  und  der  gotischen  bibel 
besteht  zunächst  5,  27.  31.  39.  48.  6,  21.  7,  15.  24.  8,  4.  20.  9,  2. 
15.  23.    10,  42.    11,  8.  20.    25,  45.    26,  71.    27,  6. 

Eine  grössere  anzahl  dieser  abweichungen  hängt  jedoch  damit 
zusammen,  dass  wir  es  mit  bibelsprüchen  zu  tun  haben,  die  aus  dem 
Zusammenhang  heraus  vom  prediger  citiert  worden  sind.  Der  gotische 
text  findet  in  diesen  fällen  seine  entsprechung  in  uns  erhaltenen  bibel- 
handschriften.    Ich  mache  auf  folgende  liste  aufmerksam. 

5,  27  entspricht  der  gotischen  fassung  die  lesart  der  codd.  ESUV. 


5,  39 

ff 

ff 

ff 

R 

ff 

ff 

ff 

n 

EGSUV. 

5,  48 

r. 

ff 

ff 

ff 

ff 

ff 

ff 

E*S. 

6,  21 

0 

M 

ff 

H 

ff 

ff 

ff 

EGSUV. 

7,  15 

V 

ff 

T) 

v 

ff 

ff 

ff 

EGSUV. 

7,  24 

n 

Ii 

ff 

ff 

ff 

r 

ff 

EGSUV. 

8,4 

ff 

M 

ff 

n 

ff 

9 

n 

ff 

EUV. 

9,2 

T> 

V 

T> 

ff 

ff 

ff 

EFSUV. 

9,  23 

ff 

V 

ff 

ff 

n 

ff 

EFGSU. 

11,  20 

7» 

1) 

ff 

ff 

" 

n 

ff 

EFGSUV. 

26,  71 

ff 

ff 

n 

ff 

ff 

ff 

n 

71 

E2GS. 

Nohraen  wir  die  durch  die  handschriftongnippo  EFGSUV  vertre- 
tene bibel  zur  hülfe,  so  reduciert  sich  die  zahl  der  abweichungen  von 
18  auf  7.  Verfolgen  wir  aber  die  herkunft  der  durch  die  codd.  EFG 
SUV  dargestellten  bibel,  so  ergibt  sich  das  verblüffende  resultat,  dass 
wir  gerado  mit  dieser  bibel  widorum  nach  Constantinopel  geführt 
werden.  Seit  Semler  und  Griesbach  ist  es  geraeingut  der  neutestament- 
lichen  bibelkritik,  dass  wir  in  den  genannten  codd.  einen  constantino- 
politanischen  text  zu  sehen  haben  (Gregory,  Prolegg.  s.  189  fgg.),  der 
uns  allerdings  nur  in  verhältnismässig  später  Überlieferung  zugänglich 
ist.  E  stammt  aus  dem  8.,  FV  aus  dem  9.,  GU  aus  dem  9.  — 10., 
S  aus  dem  10.  Jahrhundert  (ist  949  geschrieben). 

Wir  haben  also  in  dieser  handschriftengruppo  EFGHSUV  den 
wichtigsten  anhält,  wenn  es  darauf  ankommt,  die  constantinopolitanische 
bibel  des  4.  Jahrhunderts  mit  hilfe  der  homilien  des  Chrysostomus  zu 
reconstruieren. 

Es  dürfte  jetzt  über  allen  zweifei  hinaus  erwiosen  sein,  dass  der 
Gote,  dorn  wir  den  Matthäus  verdanken,  als  vorläge  den  grie- 
chischen text  benützt  hat,  der  in  dor  diöcese  von  Byzanz 
üblich  war. 

Dio  abweichungen,  welche  nach  einer  andern  richtung  weisen 
könnten,  kommon  nicht  in  betracht.    Vermutlich  ist  5,  31  nur  aus 
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versehen  qen  statt  qen  seina  (wie  5,  32  steht)  geschrieben  oder  qen 
statt  qen  seina  beruht  auf  einer  freiheit  des  Übersetzers  wie  umgekehrt 
Jiaubip  seift:  yLeqxzXJjv  8,  20 l;  zweifellos  ist  korbanann  27,  6  für  kor* 
baunan  verschrieben,  welches,  wie  ich  mit  bezug  auf  Zeitschr.  29,  311 
bemerke,  auch  die  bei  Joseph us  belegte  form  des  Wortes  ist. 

Nicht  in  anschlag  zu  bringen  sind  jene  leichten  diffcrenzen  in 
der  Wortstellung,  die  ich  nur  der  Vollständigkeit  halber  anführe:  5,  20. 
36.    9,  33.    26,  69.    27,  45  u.  ähnl. 

Eino  genauere  erörterung  soll  noch  denjenigen  stellen  gowidmot 
werden,  deren  klarstellung  nicht  bereits  im  text  gegeben  ist  Matth. 
9,  15  zeigt  in  der  griechischen  vorläge  eine  Unterscheidung  zwischen 
vvfiqxov  und  W^cptog,  die  im  gotischen  sich  nicht  findet  Beido  Wör- 
ter sind  durch  brnpfaps  widergogobon.  Ebenso  liegt  die  sache  Luc. 
5,  34.  Marc.  2,  19.  Bernhardt  erklärt,  das  beruhe  darauf,  dass  der 
gotische  Übersetzer  dio  lesarten  der  lateinischen  bibol,  und  zwar  der 
Itala,  herangezogen  habe,  in  der  nur  sponsus  steht  Man  könnte  sich 
evontuell  damit  zufrieden  geben,  wenn  die  Schwierigkeiten  gehoben 
wären.  Das  ist  aber  nicht  der  fall:  denn  die  Itala  liest  jcjunare,  die 
gotische  bibel  qainon!  Mit  der  berufung  auf  dio  Itala  wird  also  auch 
in  diesem  fall  nichts  geleistet,  indem  eine  Schwierigkeit  eine  neue 
gebiert*2.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  der  gotischo  Übersetzer 
den  unterschied  zwischen  viftqxov  und  vvuyiog,  nicht  beachtet  und 
gerade  so  darüber  geurteilt  wie  Augustin,  der  zu  Marc.  2,  19  bemerkte: 
3Iarcus  filios  nuptiarum  appellavit  quos  Mattheus  sponsi  quod  ad 
rem  nihil  interest  (vgl.  Wordsworth -White  zu  Marc.  2.  19).  Ein 
ganz  analoger  fall  ist  der  folgende.  10,  42  entsprochen  sich  pixe  min- 
nistane:  x&v  fttxQßv  und  25,  45  pixe  kitiUine:  twv  ihxxianov.  Zu 
jener  stelle  bemerkt  Bernhardt:  vielleicht  ist  nach  dem  lateinischen 
geändert,  zu  dieser:  „ungenau'4  und  an  der  dritten  analogen  stelle 
Luc.  16,  10  in  kitilamma:  iv  ikaxiav^:  „schwerlich  nach  der  Itala 

1)  Nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  für  qen  5,  31  die  parallelstello  Marc.  10,  2 
verantwortlich;  Luc.  9,  58,  parallelstelle  zu  Matth.  8,  20,  bietet  auch  der  Goto 
haubip  :  xttf  tthiv.  Bernhardt  vermutet  bei  Matth.  8,  20  einfluss  von  Seiten  der  Itala: 
cajmt  stium  finde  sich  in  den  codd.  abcg1;  ich  bemerko,  dass  es  auch  in  einer 
anzahl  von  Vulgatahandschriften  belogt  ist.  Luc.  9,  58  findet  sich  «mm;«  aber  des- 
gleichen in  einzelnen  Itala-  und  "Vulgatahandschriften:  man  wird  also  auf  diese 
gotische  varianto  kein  gewicht  legen  dürfen. 

2)  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  Matth.  11,  8,  wo  Bernhardt,  ohne  Luc.  7,  25 
zu  berücksichtigen,  sich  für  die  Itala  ontschoidet,  während  die  sache  so  liegt,  dass 
im  einen  fall  genauer  anschluss  an  die  griechische  vorläge,  im  andern  gotischer 
Sprachgebrauch  vorliegt  (vgl.  Matth.  6,  31). 
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geändert".  Ganz  anders  ist  sein  verfahren  Lue.  19,  17  in  leitilamma: 
6v  ilaxiatti):  „vielleicht  lag  dem  Übersetzer  in  seiner  griechischen  hs. 
eine  nach  Matth.  25,  21  (f'/rt  öXlya)  geänderte  losart  vor."  Welcher 
von  diesen  vier  verschiedenen  erkliirungen  wird  man  beipflichten? 
Ich  donke:  keiner.  Marc.  9,  42  lesen  wir  in  der  gotischen  bibel  phc 
Icililane:  xdv  nivj>u)v,  die  parallelstellen  Matth.  18,  6.  Luc.  17,  2  feh- 
len uns  leidor,  aber  man  nehme  zu  den  genannton  dieso  hinzu,  ver- 
folge die  entsprechungen  in  den  lateinischen  texten  (pauca,  minora, 
minima)  und  man  wird  dann  willig  auch  den  griechischen  codd.  ein 
schwanken  in  synonymis  zugestehen  (vgl.  auch  so  spcdizei  :  t)  tayarij 
Matth.  27,  64). 

Eine  besondere  bewandtnis  hat  es  meiner  ansieht  nach  mit  den 
stellen: 

6,  24  mammonin  :  f.ia^uovif. 

8,  5    Kafaruaum  :  Ka/csQvnoi^t. 

8,  11  Isak  :  lactd*1. 

27,  46  sibakpani  :  aafittx&avi '. 

Es  handelt  sich  in  diesen  fällen  um  Orthographie  der  fremd- 
sprachlichen oigennamen.  Dio  mit  der  gotischen  srhreibweiso  iden- 
tischen formen  finden  sich  nur  in  lateinischen  handschriften,  wie 
zu  den  einzelnen  stellen  bemerkt  worden  ist.  Auf  diese  rein  ortho- 
graphischen merkmale,  die  offenbar  erst  in  italienischer  zeit,  d.  h.  im 
6.  Jahrhundert  von  der  band  des  jüngsten  Schreibers  in  dio  gotische 
bibel  gekommen  sind,  scheint  sich  der  cinfluss  lateinischer  bibeltexte 
zu  beschränken.  Es  ist  namentlich  Übereinstimmung  mit  der  im 
6.  Jahrhundert  geschriebenen  hs.  q  der  Itala  bemerkbar  (herausgegeben 
von  Whito  in  den  Old  Latin  biblical  texts  vol.  III.  Oxford  1888).  Dass 
wir  aber  auch  in  diesem  fall  uns  nicht  an  eine  einzige  handschrift 
klammern  dürfen,  liegt  auf  der  band.  Ich  bin  der  ansieht,  dass  auch 
dio  form  Mappaim  9,  9  italienischer  herkunft  ist,  kann  sie  allerdings 
in  Italahandschriften  nicht  belegen,  wol  aber  in  dem  bekanntlich  gleich- 
falls in  Italien  entstandenen  cod.  D;  Matpaius  Marc.  IS  ist  vermut- 
lich die  zufällig  erhaltene  originalform  des  Übersetzers. 

Es  liegt  durchaus  keine  nötigung  vor,  irgend  eine  textliche  Ver- 
änderung auf  einfluss  der  Itala  zurückzuführen,  denn  die  stelle,  die 
allein  in  betracht  käme,  Matth.  8,  5  wird  ebenso  leicht  durch  beein- 
flussung  der  parallelstelle  Luc.  7,  1  erklärt;  über  8,  20.  9,  8.  15.  11,2 

1)  Ich  bemerk?  jedoch ,  dass  wie  Ktufttnvanvu  durch  cod.  X  so  lanx  durch 
Josephus  (cd.  Niese)  1,  11)1  bezeugt  ist. 
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ist  bereits  gehandelt;  auch  10,  42.  11,  8  ist  die  Übereinstimmung  im 
Wortlaut  zufällig. 

Als  hauptresultat  der  quellenkritischen  Untersuchung  darf  schon 
an  dieser  stelle  ausgesprochen  werden,  dass  wir  bei  den  bisher  behan- 
delten alttestamentlichen  fragmenten  und  bei  dem  Matthäusevangelium 
eine  und  dieselbe  Übersetzungstechnik  gefunden  haben  und  dass  diese 
technik  durchaus  derjenigen  verwandt  erscheint,  die  wir  aus  «1er  alt- 
hochdeutschen Evangolicnübersetzung  zur  geniige  kennen.  Die  schrift- 
stellerische leistung  des  Übersetzers  ist  nicht  so  buch  anzuschlagen,  wie 
sie  bisher  veranschlagt  worden  ist. 

KIEL.  FUIKDRICH  KAl'KFMAMN. 


ZUK  ALTSÄ  CHS  ISCHEN  GRAMMATIK. 

3.  glkilla  oder  ikilla' 

Vergib  glosson  S9n  Georg,  H,  HG6  findet  sich  „stiria  i.  e.  ihilla* 
(Ahd.  gl.  2,  726,  HO).  An  derselben  stelle  steht  in  den  Pariser  Ver- 
gilglossen  (Ahd.  gl.  2,  70H,  20)  kichilla.  Im  jüngeren  niederdeutschen 
ist  das  wort  nicht  mehr  belegt;  wol  aber  erscheint  es  im  englischen 
icick,  mittelengl.  ikcl,  isckcl;  und  im  hochdeutschen  vgl.  Diefenb.  gloss. 
i.  v.  stiria  hichela  (für  icltefu):  ichcl  von  ysc,  iJusila  wol  verdorben  aus 
isichila).  Ags.  lautet  das  wort  yircl,  isyieel,  adj.  yicdiy  (glacialis)  mit 
derselben  bedeutung.  Was  hat  man  für  das  altsiichsische  anzunehmen, 
ikilla,  jikilla  oder  yikilla? 

Im  mnd.  findet  sich  in  dieser  bedeutung  jnkclc,  isyokclc,  nom.pl. 
isyoktlcn  entsprechend  aWn.jqkull  (woneben  jaki),  schwedisch  (dial.)  ikkil. 

Im  altnordischen  kann  anlautendes  ^  nicht  ursprünglich  sein,  dio 
wortform  weist  also  auf  ein  älteres  *ekul  hin,  woneben  *ikkil  als  ablauts- 
form  im  schwed.  belegt  ist,  doch  auch  in  ndd.  engl,  ikcl,  hochd.  ichcl 
sich  widertindet.  Wenn  dieses  richtig  ist,  su  muss  mnd.  jokcl,  md. 
jochcle  davon  getrennt  werden. 

Auf  älteres  ck-  geht  auch  altnord.  jaki,  jakaf\r  usw.  zurück. 
Das  Verhältnis  von  jaki  zu  jqkall,  *ckan-  zu  ikilla  kann  sein  das  von 
simplox  zu  deminutivum. 

Es  bleibt  noch  ags.  yircl.  Vielleicht  ist  das  wort  nicht  direkt 
vorwandt,  sondern  nebst  «lern  oben  angeführten  mnd.  jokcl  u.  a.,  wie 
Stokcs-Hezzonberger  im  keltischen  Sprachschatz  zu  Eicks  Wörter- 
buch s.  222  angeben,  mit  kolt  iayi  zusammenzubringen  (mit  anlau- 
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tendem  etymologischen  j).  Nicht  unmöglich  ist  es  aber  auch,  dass 
das  gi  in  gicel  auf  dieselbe  weise  entstanden  ist  wie  ags.  gi  in  gif, 
alts.  ef.  Ist  dies  der  fall,  dann  sind  alle  germanischen  Wörter  iden- 
tisch, ausgenommen  ahd.  kichiüa.  Hierfür  wird  man  wohl  eine  Ver- 
bindung mit  mnl.  kckelc,  Diefenb.  kikcle,  kckcl,  kechel  annehmen  dür- 
fen; auch  diese  bedeuten  stiria,  eiszapfen.  Diese  gehören  wol  zu  einer 
andern,  selbständigen  famiJio,  über  welche  im  Deutschen  Wörterbuch 
s.  v.  kegel  (eiskegol  sp.  38  fg.)  gehandelt  ist 

4.  tandstuthli  oder  tanstftthll? 

Prudent  gl.  (Düssoldorf)  s.  56 c  Pass.  Romani  034  wird  dcntium 
de  pecline  im  altsächsischen  durch  fdn  themo  Idnstüthlia  übersetzt. 
Letzteres  wort  ist,  soviel  ich  weiss,  noch  nicht  erklärt.  M.  Heyne  in 
seinem  glossar  nennt  es  nicht  und  auch  Schade,  Ahd.  wb.  hat  es  nicht 
aufgenommen. 

Es  handolt  sich  hier  weniger  um  die  bedeutung  des  Wortes,  als 
um  die  etymologie.  Es  muss  ein  collectiv  von  zahn  sein,  dio  oboro 
und  untere  reihe  der  zähne  =  gcbiss.  Etymologisch  kann  man  es 
nehmen  als  ein  compositum  von  tcui  und  stuthil:  „pfosten  der  zähne". 
Dagegen  könnte  man  anführen,  dass  im  älteren  hochdeutsch  in  den 
mit  xand  zusammengesetzten  Wörtern  das  d  meist  geblieben  ist  (ich 
citiere  nur  diejenigen,  wo  das  zweite  wort  mit  s  anfängt)  wie  nihd. 
zantsicchtuom ,  xantsmerxc,  xantsmer,  ahd.  xamhucro.  Wenn  es  also 
ein  auf  solche  weise  gebildetes  compositum  wäro,  so  würde  man  erwar- 
ten, dass  auch  as.  das  d  bewahrt  wäre. 

Dem  gegenüber  stehen  mnd.:  tenensere,  tcnenslach  und  tenen- 
tvorm  neben  tand.  Es  ist  also  eino  altndd.  nominativform  tan  neben 
fand  denkbar.  Dagegen  spricht,  dass  tan  in  compositis  nur  erscheint 
in  der  jüngeren  form  tenen  (sere).  Ferner  macht  es  für  dio  Über- 
setzung doch  immer  einen  unterschied,  ob  das  wort  bodeutot  „die 
stütze,  der  pfosten  der  zähne",  oder  „das  gebiss",  „die  beiden  zahn- 
reihen", wie  es  bei  Prudentius  heisst: 

„Vis  vocis  expressa  intimo 
Pulmono  et  oris  torta  sub  testudino 
Nunc  tomperetur  dentium  de  poctino." 

Eher  werden  wir  also  annehmen  dürfen,  dass  wir  in  dem  wort  ein 
collectivum  von  xahn  zu  suchen  haben.  Solche  collectiva  können 
gebildet  werden  durch  reduplication  mit  oder  ohne  ablaut,  wie  z.  b. 
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ahd.  querkala,  muoma,  an.  kuoykucr,  niedord.  kwckwc,  griech.  axwvo;, 
ind.  gargaras  u.  a.  So  könnte  tanstuthli  entstanden  sein  ans  *tan- 
stundli  <  dont  dntlio(vgL  Osthoff,  Zur  gesch.  des  perfekts,  506;  Nor- 
een,  Abriss,  s.  174,  225),  also  eine  Zusammenstellung,  wobei  der  widor- 
holte  begriff  zahn  erst  in  starker  Stammform  als  *dont,  dann  in  schwa- 
cher als  *dnt  erscheint.  Letztere  form  erscheint  ausser  in  got.  tunpiis 
auch  Ahd.  gl.  3,  430,  31  Cod.  Marburg,  thes  mannes  gethunge,  Cod. 
Amplon.  gcthunc'e,  was  wol  mit  Steinmeyor  (1.  c.)  gelesen  werden  muss 
getunthe;  (und  in  ags.  afri.  tusk  aus  tüdsk,  mit  ausfall  von  d  vor  s  -f- 
cons.,  obwol  es  möglich  ist,  dass  hiermit  auch  die  zwei  augenzähne 
gemeint  sind,  als  urspr.  tmk  aus  tmtsk). 

Die  frage,  warum  bei  tanstüthli  in  der  ersten  silbe  n  vor  Spi- 
rant nicht  ausgefallen  ist,  während  das  der  zweiten  ausfiel,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden.  Das  niedersächsische  (resp.  mittel-  und  nounie- 
dordeutsche)  hat  mehrere  solche  abweichungen,  wie  z.  b.  gans  neben 
gos  im  nom.  sg.  in  einigen  dialecten,  in  anderen  hat  der  sg.  gans 
einen  plural  guxe,  oder  genze,  ganse  neben  sich,  während  abloitungcn, 
wie  genserik,  genxemenneken  häufig  sind.  Das  simplex  lautet  im  as. 
fand  (Hol.);  altfri.  iond  neben  töth,  ags.  töth  (tond  nur  in  Tondbcrc 
bei  Beda,  s.  Kluge,  Angels.  lesebuch  6,  24),  vgl.  as.  odar  neben 
andar,  andari.  Es  kann  sein,  dass  der  ausfall  des  n  nur  in  einem 
der  niederd.  dialecto  vollständig  durchgeführt  und  in  andere  dialect- 
gebiote  übernommen  ist;  oder  dass  er  ursprünglich  nur  unter  bestimm- 
ten umständen  stattgefunden  und  sich  auf  dem  wego  der  formübertra- 
gung  ausgebreitet  hat 

UTRECHT,  MARZ  1807.  J.  U.  OALLEE. 
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AI  §  Signvin  magnum  apparuit  in  celo  mulier  amicta  sole  ot  luna  su 

("b)  Aino  frown  div  wc  vinbo  clodit  m1  dem  sinnen.  v  hato  den  manc 
vf  ir  lioibit  von  zvolf  st'nen  vfl  het  in  ir  libo  vü  schre  als  div  gibt-r 
svlnt  ir  m'kin  driv  ding,  div  gvt  zi  wizine  sTt  Der  manc  lvihtet  in  c 
5  er  hat  ovch  ain  flekin  in  /nie  er  ist  oveh  vnstete.  wan  e'  wamlil 
biz  an  ain  vullvn  schfbvn.  So  nfmit  e'  ab  v  biginet  ab'  ziwähzer 
ist  kalt  v  lvihtet  in  d'  naht,   kalt  is  siv  als  d*  gvt  iob  sp'chit  D( 


La t rit lischer  (cd 


1  Apoc.  12,  1.  Stark  abgekürxfc  ritatc  wurden  aufgelöst.  5  fjig.  rgl.  III  firu 
(ticken,  da  das  pergautent  hier  abgerieben  ist.  22  igg.  1.  Cor.  2,  9.  20  Matth.  25,  1  1 
m,-o/  r/i<rr//  rf/c  ausspräche  veranlasst:  irstim  =-=  ir  ez  dem. 
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I 

pedibus  ei us  et  in  capite  eius  Corona  stellarum  XII.  santo  iohuiies  sacli   A  1 

vndir  ir  tvizen.  v  aino  crono 

wil.    Nota  tria  T  lvna.  an  dorn  niänen 

naht  änc  ldze.  wan  e*  ist  kalt'  nat'e 

alle   die  zft  er  biginit  wahzin  von  ancgenge.  5 

Hiem1    ist  bizaichint  div  svndigiv  weit  div 

«.Miius  utero  egressa  est  glacies?   et  gelv  de  eelo  quis  genvit? 

\'z  wez  brüsten  ist  de  iz  kömon.    v  wer  gibar  den 

vrost  von  hlmel.    De  ist  also  gimäinet  als  ob  e'  spl'che. 

uoii  grozeni  i&ni'.    Ei  h're  got  dv  gisch<fe  die  weit    in  10 

dem  fivre  iv  in  d'  hfzo  dfn'  liAiligvn  mfnnc.    wio  ist  div 

von  dir  gifallen  in  don  frost  d'  s<nd.    dez  ewigen  dodis 

von  dem  frost  sp'chit  salo.    propter  frigus  piger  arare  noluit  et  c. 

Dvrch  die  kelti  wolto  d'  trego  nit  zo  agger  gan.  de* 

mvz  e*  bcteln  ze  svni'  so  in  git  man  im  nit.    Mit  d'm  15 

a.sg'  gange  sit  bizaiehlt  gvitiv  w'ke.    de  ist  wachen  vn 

vasten.    fr/»  vf  sten.    sin  ebinc'sten  mTnen.    den  nakendln 

.•ledin.    den  hvngcrond'n  spfsen.    v  dio  stehen  bischowen. 

I)'  w'ko  wil  div  svndigiv  weit  nit  dvn.    Des  mvz  siv 

 m*.    da  ez  niem'  naht  20 

wirt  da  da  d*  riphe  noch  d' 

sne  noch  </'  fro.v/  kain  giwalt  hat.    da  div  frovde  ist 
die  nie  vge  gisac//  die  nie  ore  gihorte  noch  ka'n  mesche 
ir  tvahten  mohto.    De  ist  de  ewige  rfche.    Da  sol  div 
svndigiv  weit  bete/n.    als  da  gischribin  stat  Domine,  domine  2"» 
uperi  nobis  h're  got  svln  dio  svnd'  sp'chin  am  ivngesten  (lä- 
ge,    h're  got  dv  vns  vf.    ^  laze  vns  in.    So  sol  in  iam'clich 
virseft  w'den.    Amen  dico  vobis,  neseio  vos.    Ich  sage  iv  fvr  war 
^pVir  g<»t.    ich  irkerie  ivwir  nit.    Mich  hvng'te  gablt 
mir  nit  zessen.    mich  dvrste.    $  in  tranetet  mich  nit    ich  30 
wc  sieche,    v  insalnt  mich  nit.    So  biginnüt  si  zilögen 
v  sp'x-hint  h're  got  wenno  sahen  wir  dich  hvng'e  f-  astan 
dich  nit    dvrstic  v  tranedan  dich  nit.    So  sp'ch'  e'.    Do  irst 
dim  dvrftigen  nit  datet.    do  indatent  ir  mirs  nit. 

7  Job  38,  29.  13  /Vor.  20,  4;  Schönbach  Altd.  pred.  1,  175,  18  fgg.        20.  21 

_>8  Matth.  25,  12.  29  —  35  Matth.  25,  41  —  44.  33  irst  die  Schreibung  ist 
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60  in  d'  weit.  De  sp'ngen  häizit  dvrnleren.  danzan.  harphan  v  videlin 
möschin  sine  sinne  nimft  v"  in  trvnkin  machit  x  zivhit  zv  d'  vpikai 
in  slat'on  in  den  svnd'n.  So  ist  e'  worden  ain  splze  d'  tivfil  wai 
bizen.  I  d'  helle.  Die  als"  trvnkin  sint  in  dem  giKste  x  slafint  ii 
alse  d'  pph'e  sp'eh'  ys.    Ad  me  elamat  ex  seir.    Custos  qvid  de  nocte 

65  z\  mir  rvifet  d'  wäht'  von  d'  cinnen  xz  d'  riwo.  Wie  sprichit  o 
zv  mit'naht  alse  die  livte  slafint.  v  die  viende  köment  x  dio  sta 
ziscrigen  von  d'  cinnvn  x  wekic  die  livte  de  si  flihen  vom  dodo 
vf  dio  cinnen  an  de  cvce  v  rvirit  iem'liche  vz  d'  rvwe  de  ist  vz  den 
war  rvift  o'.    In  die  weit  zv  dcn  svnd'ne.    Die  slafint  im  dode.  W» 

70  naht,  komlt  svchlt  ir  so  svchlt.  als  e'  spl'ehe.  Ez  ist  nv  dae.  wellin 

38  rgl.  Gold,  schmiede  672.  r.  d.  Hagen  MS.  2,  224».  Scuse  ed.  Denifle  1,  227 
in  der  weite,  rgl.  60.  51  fgg.  Uber  die  sirenen  s.  A.  Salxer  Die  Sinnbilder  u>i< 
mir  somt  nicht  begegnet.  53  lies  aün?  nach  59  eine  unbeschriebene  xcik 
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Günt  ir  virflvichcten  in  de  ewige  fvir.  also  wirt  in 

virseit  ze  svm'.    D'  nv  dvr  die  k61ti  nit  zi  agg'  gan  wil 

Also  ist  div  weit  kalt'  natfe.  alse  d'  mane.  v  lvhtit  in  d' 

naht  de  ist  in  den  svnd'n;  als  de  ff le  holz  de  lvhtit  T  d' 

naht    Als  ab'  d'  dac  kvmit  so  siht  man  de  ez  fvil  ist.  de 

da  schäin.    Ain  näht    v  ain  vinst'nisse.    ist  elliv  div  zit  40 

dirre  weite,    von  dirre  naht  sp'ch'  santo  pavl<>   Qui  dor- 

mivnt,  nocte  dormiunt:  et  qui  ebrii  sunt,  nocte  ebrii  sunt.  Die  da  sla- 

släfet  du  nahtis.    v  die  trvnken  slt    die  sTt  nahtis  [fent  die 

trvnken.    Ain  gvldin  tranc  schekit  div  weit  dem  svd' 

de  tranc  de  häizit  ir  gilvst.    de  ist  also  svize.  de  ez  dem  45 

meschen  sine  sinne  nimet    v  in  trvnkin  niachat 

v  slafin  tvt  in  den  svnd'n.    von  dem  svizen  slafe  sp'ch' 

d'  pph'e  ysa.  ain  hohez  wort    Syrene  et  honocentavri  salie- 

bant  in  babilono.  et  habitabät  demonia  in  domibus  eius.  Div 

dier  div  da  haizent  syreno  die  sp'ngent  d'  weite,  ain*  häd  50 

dier  sint  vf  dem  mor.    div  haizint  syrene.    div  hant 

ivncfrowen  antlvtte  v  meschlichen  lip  biz  an  den 

nabil.    nid'  baz  giUchet  si  ain  vogil.    Diz  essint  nit  wä 

meschen  flaiz  v  sint  d'  nat?e  de  si  als  wol  singont 

swel  vogil  im  ivfte  ir  stimme  hörit    d'  mvz  sich  da  nid'  55 
hm  v  mit  in  bilfbin.    Swel  schif  da  fvr  gat  v  den  sanc 
irhorit  de  mvz  da  gistan.  v  von  d'  svizi  wirt  d'  lvito 
sin  trvnken  v  insläfet.    so  cerrint  si  die  dier  v  fres- 
sint si.    Disiv  tier  mainet  d'  pph'e  v  sp'ch'.    Si  springet 
Div  stlme  ist  also  svizo  de  siv  dem  00 
v  allirmiiist  zv  d'  vnkvzl  v  dvt 
die  svln  lern'  die  sele  v  sinen  lip  nagen  v 
den   svnd'n  die  wekit  got  m4  sin'  stimme 

oustos  quid  de  nocte?    Venit  mane  et  nox:  si  qua>ritis,  queerito 

Ez  ist  dage  v  nahte  svichint  ir.  so  svichit  65 

an  stozint  so  biglnit  d'  waht'  iam'liche 

Dirre  wahr*  ist  got  vns'  h'ro  d'  ist  gistigT 

sper.  vz  den  nageln,  v  vz  d'  dvrninvn  c°ne 

rvifit  e'.  venit  mane  et  nox.    Ez  ist  dage  vfi 

ir  got  gisvehin  v  sin  richo  so  svehint  ez  70 


41  1.  Thessal.  5,  7.  48  ungenaues  eiiat,  vgl  hat.  13,  22.  34,  14.  50  lies 
beiworte  Mariens  in  der  deutschen  litt.  s.  527  anm.  1 ;  der  inhalt  ron  55  fg.  ist 
CA  ys  =  Isai.  21,  11.  12.         67  lies  wokit.         69  lies  sunderen?  vgl.  108. 
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A  1  nv.   wan   her  nache  kvmit   Ain   naht  des  ewigen  dodis  in  d'  ez  n 
(cd)  div  svndigiv  weit  nit.  warvbe.  furor  illis  secundum  similitudincm  s> 
hande  slage  ist.  d'  ist  gvt  zv  erzindie.    e*  hailit  die  nrisilsvht  Diz 
so  d*  slange  de  irhorit.  so  biginnet  e'  doben  v  stokit  ain  ore  in  d 

75  wispils  it  höre,  also  ingat  er  dem  arzat.  also  dvt  och  div  weit.  S 
ches  d'  gitikait  in   de  and'  stekit   si  den   zagil   de  ist  d*  gilust 
stinio  gotis  niht  div   da  iam'liche  rvifit  von  dem  cvce  von  dez  pi 
hodie  si  vocem  eius  et  cetera.    Owi  sp'ch'  e'   irhorint   ir  luvte  sii 
got  selbe.    Laboravi  clamäs.    Ich  han  gisruwn  de 

ho  mine  gwmen  haisir  sint.  vnde  han  giwainet 

de  miniv  ögen  virsigen  sint    v  horit  ez  div  weit 
nit    also  ist  div  weit  kaltir  natvre.    als  d'  mane. 
v  K-htit  in  den  svnden  im  goldo  im  silbir  in 
den  schonen  cleidirn  als  de  fvle  holz  in  d'  naht 

85  Mvd15  lvcet.  T  peccatis  vl  put'dv  lign?  I  nocte.    vn  als  d' 
r/ac  kvmit  des  ivngesten  vrtailis  d'  allis  de  offint 
de  io  virborgon  wart,  so  siht  d'  svnd'  de  ez  allis  ain 
fvlhait  $  ain  vnrainekait  ist  allis  de  e'  te  ginünnet 
vf  d'  erde,  also  Khtit  dez  manen  helle.  §  der  mane 

90  hat  och  ainen  flekin  in  im.  also  hat  div  weit  ain 
nen  flekin  d'  wirt  nfemir  abgiweschen.    D'  fleke 
haizit  c'sten  gilöbe.  den  hat  siv  Iphangen  von  c'sto. 
xpe  sp'chit  gisalbat.  wan  er  hat  die  weit  gisalbet 

§  mit  sin'  martyr  v  m*  slnem  hailigem  blvte.  §  fides 

95  sine  opbr».  wan  ab'  div  weit  d'  w'ke  nit  dvt  v  doch 
gisalbet  mit  dem  globin  ist  doz  mvz  siv  im'  moro 
vn  sorer  b'nnen  denne  siv  nit  gisalbet  w'e  als  si 
got  nie  irkant  heito.    D'  haiden  hat  gotis  kai- 
no  kvnd.  e'  bötet  an  stain  v   holze,  d'  b'nnet  in  d'  hei 
100  le.    D'  ivde  hat  gotis  bessir  kvnd.  d'  b'nnet  nie 
dene  d'  haiden.  d'  criston  hat  gotis  rehte  kvd 
v  vollen  gilovben.  d'  b'nnet  diefir  dene  d'  ivde 

72  Ps.  57,  5.  73  lies  slägo;  über  den  trurm  aspis  s.  Schottisch  x 

predigten  in  Ms.  1063  der  leipziger  unieersitätsbibliothck  vom  j.  1385  bl.  122 c  sy  sie 
dy  slango  ist  put  don  erezton,  wanne  ir  abir  der  arezt  ruffit  mit  dor  (122d)  phiffin  uu 
dorn  zailo,  das  sy  den  ruf  iclit  höre;  so  litt  auch  der  sünder.  Merenberg  201 
Vaterunser  4147  fgg.  Laudiert  Gesch.  des  Physiologus  s,  22  atttn.;  über  die  hei  Inn 
s.  192.  70—83  ow  ratulc  der  länge  nach,  jedoch  durch  fortschneiden  nur  zur 

ürieshalter  2 ,  77.    W  fg.  ain  non  lies  aint»n     93  vgl.  Schimbach  *»/  dm  Altd.  jtred.  1 
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nun  vindin  mac  dez  scricndcz  I  horit  A  1 

pentis.    Si  gibaret  fp'chit  d'  pph'e  als  d'  doben'"  «läge,  ain' 
svicbet  der  arzat  m*  ainem  wfspil. 
«•nie.  in  de  andir  den  zagil  de  e'  dez 

stekit  ain  ore  in  die  niTnc  dez  ertri-  75 

svnd.  ?  virgiscit  ir  endis.  also  horit  si  d' 

rlipers  mVd.    DarVbc  sp'rh'  d'  ppb'o. 

stirae.  so  bistopent  iwiriv  oren  nit  vn  sp'chit 


Lateinischer  text 


*n  AM.  pred.  1,  33,  35  fgg.  Grieshaber  Deutsche  pred.  1,  20  fg.  Deutsche 
"ub  also  dy  slange  und  vorstoppbin  ore  oren.  nu  worumnie  spricht  or  das?  truwin 
SX  wil  van,  so  leit  sy  ein  ore  hart  uf  dy  erdiu  und  vorstopphit  das  andor  ore  mit 
-1  fgg.  r.  d.  Hagen  MS.  2  ,  325".  Martina  4<i,  21  fgg.  Heinrich  von  Kroletcix 
<h*  aussalzen  durch  schlangengenuss  s.  Wackernagel  -  Toischcr  Der  arme  Heinrich 
Ml  noch  erhalten :  MrWö,  Incel  Ipccis  (85).  78  Ps.  04,  8.  70  Ps.  68,  4,  vgl. 
311.3.   04  fg.  Jac.  2,  20.  2G. 
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A  1  odir  der  haiden.    De  mainet  div  salbe  gotis  blvte 
de  im  an  gitrichen  ist    Darvbe  sp'ch'  got  in  dem 
105  pph'en  Nvnq'  avis  discolor  h'editas  mea  m'   Sol  ain 
missivar  vogil  sp'chit  got.  min  h'bi  sin.    Als  er 
spreche.  Xiiin.    De  allentalp  nit  verde  ist  de  ist 
misse  war.    De  ist  div  sele  des  svnderis.  d'  allain 

* 

cristen  gilovbin  inphangen  bat.  v  cristenlicb'  w'ke 

110  nit  dvit  d'  ist  och  gotis  erbe  nit.  ab*  d'  rehten  gi 
löben  hat  v  rehtiv  w'ke  dvt  d*  ist  in  gotis  blvte 
giverwet.  don  bikenet  e'  öch.  d'  sol  öch  sin  richo  bi- 
sizin  iem'  ane  ende.    Diz  ist  d'  fleke  in  dem  mano. 
§  de  ist  d*  gilöbo  in  d'  weit    §  D'  mäne  Ist  öch  vnstete 

HB  er  wandilt  sich  zi  allen  citen.  v  wAhsit  von  anege- 
go  biz  an  ain  vollvn  schibvn.  danach  so  bigifüt  er 
zirgan  vn  biginit  ab'  danach  wahsen.  also  ist  es  I  d' 
weit  Siv  ist  vnstoto  siv  wahsit  von  anogenge  bis 
an  ain  vollun  schibvn.    Nv  sehen  wir  welhes  diz 

J'-'O  anegengo  si.    Nach  got  ist  vnsir  iecliches  anegego 

sin  vat'.  w*  ab'  dirre  vat'  si.  de  seit  vns  d'  gvto  iob 
§  pvtredini  dixi  pat'  movs  es.   Mvnd*  instabilis  Istar  roto 
Ich  sp'ch  zv  d'  fvli.  dv  bis  min  vater.    Mcrkint  ob  ez  nit 
ain  fvlo  vn  ain  vnrainikait  si  von  dem  d'  mesche 

125  inphangen  wirt  in  sin'  mvter  libe.  von  dem  iam'- 
lichcn  anegonge  wahsit  d'  mesche  bis  an  aine  vol- 
le seibvn.  doch  ist  me  seiben  dene  ainiv.  si  sTt  ab' 
niht  vol.    In  allen  den  seiben  lovfit  div  weit  vbo 
biz  siv  kvmit  an  die  vollvn  seibvn.    §  Ez  ist  ain 

130  seibe  dirre  zit  von  d'  sp'chit  salo.  vidi  afflicione 

svb  sole  qm  dedit  doq  filijs  hominv  v*  distätantv  I  rota.  Ich  sach  vnd' 
div  ist  gebin  in  d'  seibun.  Als  man  den  diop  marteran  wil.  so 
also  dvt  d'  divvil  d'  weit  wölis  ist  disiv  seibe.  Nach  östern  kömint 
nahten,  div  vasnaht.  nah  den   kömont  abir  ost'n.    Diz  sint  die  dage. 

135  vmbe.  v  lidet  des  diovils  martyr.  siechetagen.  drvrikait  zorn.   nit  $ 
angestot  wie  si  ez  gihalte.    Hdet  grozen  sm'zen  so  siv  ez  virlivzit. 

104  /»V»  gistrichen.  105  Jerem.  12,  9.  106—113  am  rande  der  länge 

5  fgg. ;  über  den  mondtrandel  8.  Schönbach  %u  pn'esier  Arnolts  Juliana,  Wiener 
rande  der  länge  nach:  Mvd9  instabilis Tstar  rot«-  in  xicci  teilen  (122).  122  Job  17,  14. 
132).  130  Kcclc.  3,  10.         131  lies  distondantur.        132  lies  und  znnit  in  iu 

1CG.  23  fgg. 
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d'  svnnvn  aino  raartyr.    die  lait  div  weit 
dont  man  in.    v  zvnit  in  die  scibvn. 
die  phingesün.    nach  d'  6rnde.  h'best.  nach  winhe 
<lie  wuchen.  v  div  far.    In  den  lovfit  div  weit 

haz.  Arbait  vmme  gvt  wie  si  ez  giwinne.  135 
also  lovfet  siv  vmbo  also  d'  wötirhan.  an 


nach:  Ivna  instabilis  (114).  108  war:  also  var  xu  lesen.  114  fgg.  tgl. 

»itxungsber.  101,  476.  482.  484  und  Altd.  pred.  1,  125,  19  fgg.  115-121  am 
124  -  143  am  rande  der  länge  nach:  Rota  tpris  I  «j»  Tringvntur  irib'  latrom  (130. 
d.  sc?  oder  so  dent  man  und  z.  in  in  d.  sc.  136  rgl.  Joh.  Vegltc  ed.  Jostcs 
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A  1  dem  winde.  v  kvmit  doch  von  d'  stat  niht.  von  den  svnden.  de 
sp'chit  salo.  Sic  hostiv  v'titv  I  cardine  svo.  sie  pig'  T  lecto  svo.  Als 
sich  d'  drege  in  dein  bette.  Diz  ist  div  seibo  d'  zit  in  d'  div  weit 
140  et  molaris  §  Ez  ist  ich  ain  and'  seibe.  div  haizit  d'  gilvst  div  gillchet 
mvlrade.  De  mvlrat  gat  fornan  nfdir  v  vühit  de  wass'  v  hindinan 
v  ist  doch  lere,  d*  arbaite  ginfvsit  ez  nit  wan  de  ez  sich  selben 
ist  bizai  d*  gilvst  d*  svnde.    De  wass'  trinken  die  von  egypte  lande. 

B  

tfa)  

wan  dez  dages  do  got  an  dem  c'ce  hi"nc  wc  ain  mesche  nit 
5  d'  rehten  gilovbin  heti.  ane  vns'  frow  s.  Meriv.  div  wc 
ain  svil  div  den  gilovbin  v  dio  c'stinhait  vf  ir  lneb.  Dar 
nach  kan  de  fiver  von  himel  d'  hailiegaist  \  star- 
kiti  dio  apostln  de  si  nieni'  nie  gizwivoln  mohton.  wan  si 
wrdin  do  ain  fvllimvd  des  gilovbon  v  d*  c'stinhait.    §  Oriones. 

10  Do  bigvd'n  vf  gan  die  and'n  st'ne  oriones  die  den  svden 
wint  b'nget  de  waren  die  hailigen  martyrere  die 
kamin  nach  den  apostoln.    Do  die  giborn  wrdin  in  die 
c'stinhait  do  bigvdo  d'  zorne  des  dievils  wegur  dobon. 
v  ftiten.  Ime  lvfte  I  d'  erde  v  vf  d'm  mer.  wan  wie.  si 

15  dobiten  v  witen  vbir  die  hailigen.  de  I  kvdint  gi- 
sagin  alle  die  ie  wrdin  ir  heitint  ez  defle  selbo 
gisehin.  si  smalzitan  si  in  bli.  si  brieten  si  T  olei.  si 
rostan  si  vf  den  kolon.  si  hovptatan  si.  si  schvndin  si. 
si  slvgen  si  m*  striken  dvreh  den  lip.  si  biegen  si  an 

20  galgen.   si  biegen  in  staine  an  dln  hals  v  wnrfin  si 


138  /Vor.  20,  14.  143  lies  bizaiebint,  rgl.  unten  II,  35.  B  0  rgl.  Salxer 
lium  lib.  9  c.  11  (Migne  75,  806  fg.),  wo  es  unter  benutxung  von  S.  Eueherii  Liher 
in  ipso  pondere  temporis  bierualis  oriuntur,  — .  quid  igitur  post  Arctumtn  per  Orionas 
codi  faciem  quasi  in  biomo  vouorunt  —  beno  autem  protinus  Hyadas  subdit,  quae 
ostenduntur.  —  qui  itaque  post  Orionas  Hyadutn  nomine  nisi  doctores  sanetae  Ecclosiae 
quo  fides  clarius  elucet  et,  repressa  infideiitatis  bieme,  altius  per  corda  fidelinui  8ol 
tatis,  tunc  santae  Ecclesiao  exorti  sunt,  cum  ei  iam  per  credulitatis  Vernum  lucidior 
112,  1U13.  1087)  und  tksselbrn  De  universo  lib.  9  c.  14  (Mignc  111,  273  fg.).  10.  12 
c.  8  (Mignc  70,  400)  possunt  quoque  per  Stellas  pluviae  saneti  apostoli  designari, 
lies  und  Hyades  vorhergeht.  Nach  andern  {Mignc  Indires  2,  177)  hiess  es  Fluiadti.s 
buch  Altd.pred.  3,  251,  9  fgg.  und  Wiener  sitxungsberichle  91,  210,  21  fgg. 
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si  m'ko  wc  si  Ilde.    v  ir  schöphor  irkoüo.    Darvbo  A  1 

div  d\%r  sich  wendft  in  dem  üngen.  also  wcndit 
vmbe  lovfet.  div  ist  niht  vol.    §  Rota  volvptatis 

<l'  div  in  dem  wass'  vmbo  lovfit.  bi  dem  }  |(J 

vf  v  lät  ez  varn.  ez  schepfit  alle  wege 
fvlit  von  d'  ftihtin.    Mit  dem  wassor 
du  si  got  glslagen  hete  mit  zehen 

B 


Zwischen  B  7  und  B8  fünfnndxwanxiy  xeikn  lateinischer  text 


*.  328  ,  33.  576  ,  20.  Migne  Indiees  2,  505.  0  fgg.  vgl.  S.  Gregorii  M.  Mora- 
formularum  spiritalis  intelligenliae  c.  3  (Migne  50,  742)  heisst:  Oriones  quippe 
ihm  martyres  designantur?  qui  —  pondus  porsequentium  molestiasque  passuri  ad 
iuvenescento  verno  ad  codi  faciom  prodount  et  cum  iam  sol  caloris  sui  vires  exerit, 
d<  üignantur?  qui  subduetiä  martyribus  eo  iani  tempore  ad  muudi  notitiam  vonerunt, 
veritatis  calet.  qui  remota  tempestate  persecutionia,  expletis  noeübus  loogae  infidoli- 
aunus  aperitur.  Vgl.  attch  Rabani  Mauri  Allegoriae  in  sacram  scripturam  (Migne 
im  erster  stelle  irarcn  die  apostel  beJiandelt;  von  ihnen  sagt  Gregor  a.  a.  o.  lib.  27 
vähretid  lib.  9  c.  11  (Migne  75,  865  fg.)  Arcturus  qui  Eedesiam  significat  den  Orio- 
dtsignant  electos.      17  fgg.  vgl.  Waekernagel  Altd.  pred.  XXVIII,  23  fgg.  Scfiün- 
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B  •  holze  ?  and'  crcatve  nit  wolt  an  beten.    Also  vaht  d'  dievil 

25  vf  d'  erde  do  die  st'ne  oriones  vf  glgen  do  die  mart'ere 
giborn  wrdin.    §  Do  d'  stvrn  gilag  $  die  niartyr'o  fvr 
kamen.  v  d*  gilovbi  gibreitet  wart  do  bigvnden  vf  gan 
die  driten  st'nen  yades.  dio  d'n  svmir  bringet  v  die  hai 
svn  svnvn  v  den  sv°i'zen  regen,  de  waren  die  hailigen 

30  biht'e.  bredig'e.  v  dio  hailigen  lerere  gaistliches  lebens 
f  dio  hailigon  megide.    Diz  bigtdan  loren  div  sv'iziv 
wort  von  d'  himilsvn  irl'm.  vn  datin  grvnen  vn 
blvgen  von  gotis  mlne.  allis  de  gotis  minne  hate.  Diz 
sit  die  svnd'liche  frivd  gotis.    Die  pat'arche.  die  pph'en. 

35  die  apostyln.  die  martyrere  nvnnvn  mvnchi.  megid. 
biht'  die  frowet  sich  alle  luvte,  v  div  hailigo  c'stinhait 
in  dem  brinnindem  chor  S'raphyn. 

§  Mvlier  ainicta  sole  et  c.    Also  ist  div  frowo  die.  s.  ioh's 
sach  vinmecledit  mit  d'  svnvn.  ni*  d*  engilsehvn  natvre 

40  *H  dem  himel  v  dcn   manen   d'   welto   vnd'   ir  fvizen  v'smahit 


nie  gilvstis  sat  wart  vf  d'  erde,  de  sol  in  dem  schönem  padysi  allir 
45  hören  d'n  svizen  songir  d'  «lle  die  svizen  stime  gisphafin  hat  «lie  vf 
vvrd'n   in   monegem   clainem   fogilin.    div    elliv  wol    singent    als  div 
vf  d'  fidlv  v  d'  flötvn.  v  I  menegem   wol  singed'm  müschen.  D1 


Lateinischer  text 


38  Apoc.  12,  1.  40  lies  fvizen.  45  lies  gischafin.         47  lies  fidelun. 

duninvm.  §  ad  quinque  sensus  V  pertinont  [ad,  hierauf  aia  unterstrichen,  also  getilgt; 
trotx  vielem  suchen  die  quelle  dieser  Symbolik  xu  ermitteln.  59  das  pergament 
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>dionhait.  $  frud  sat  w'den.    De  ore  sol  do 

<hn  himol   v  vf  d'm  ertricho  ie  gihorit 

1*  rchiv.  vü  div  nachtigal.  vf  d'  harphvn  yn 

;illo  diso  svize  stime  gischafin  hat  d'  singet  sel- 

W  vil  wol  de  ist  d'  himilsche  hailigo  gaist.  den  sol  de 

>  oro  da  hören,  d'  draht  sol  da  han  ainen  wrzigartin  vö 

i'">en.  von  violn.  vfi  von  lilien.  den  smac  sol  säten 

'üv  frowe  dez  vat's  v  dez  svnis  v  dez  hailigen  gaisti" 

Jj  Div  birvirde  sol  han  die  senftikait  dio  nierner 

müschen  h'ce  irtraliten  mac.    De  slt  die  fvnf  gy- 

men  die  fvnf  groze  selikait  d'  fvnf  sinne. 

§  tres  dotes  anime.    Dar  nach  gant  die  ob'sten  dri 

'üe  horent  zv  d*  sele.    Div  sol  got  schon.  Minnen 

Brvchen.  ßrvchen  sp'eh  ich.  wan  seht  si  in  also 

»honen  vn  niTnot  in  also  sere.  v  heite  si  sin  dene 


'  •  fgg.  litiks  auf  der  seitenlange  steht:  Do  corona  stellarum  XII  id  est  XII  beati- 
'hnn  quinque  sensus],  tres  ad  animani,  qualuor  ad  corpus.    Ich  vermochte  nicht 
ierstört. 


STRAUCH 
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64  Rocipe]  Rz  69  fg.  lies  kvndi  iv  oder  kundiv  [iv]?  doch  rgl.  46  diu  lerchiu  (uud). 
In  fcsto  omnium  sanctorum  sermo  IV  (Migne  183,  475),  ico  über  corporis  glorios i 
iam  nou  moritur,  mors  illi  ultra  non  dominuhitur.  sed  quid  prodcrit,  si  forte  coutingat 
sautes  corruptibile  hoc  corpus  aflligitur;  et  si  non  semol,  utiquo  .sempor  moritur V  haben t 
iiüstrum  etiam  levitatem,  socundum  eam  uiminim  quam  habet  ex  aere  poilionem,  iie  vi-l 
tas  beatorum,  ut  possiut,  si  veliut,  absque  omni  mora  seu  difJicultate  ipsam  quoque 
corporis  heatitudinein?  sola  utiquo  pulchritudo.  —  sie  orgo  replobit  animas  nostras  Dcu.s, 
maiestato  eius  omnis  terra,  cum  fuerit  corpus  im-orruptibilo,  impassabile,  agile,  coufigu- 
Deutschc  pred.  36,  4  {gg.  u.  a.  mit  berufung  auf  S.  (iregorii  M.  Moralium  lib.  11 
XXXVIII,  29  und  Saher  s.  71  fgg.  85  fg.  rgl  1.  Corivth.  15,  42.    Lexer  1,  3: 57. 

Altd.  pred.  3,  77,  16.  (Iritshaber  Ältere,  noch  tmgedr.  deutsche  Sprachdenkmale  s.  18. 
in  illa  vita  pukritudo  iustorum  solis  pulchritudiui  quum  (cui?)  septempliciter  quam 
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zw  niar/yr  d'  mir  ain  schone  dinc  zbgiti  de 

ich  sere  m/nne/e.  v  ez  mir  dene  nit  gebe,  de 

kelti  min  h'ce.    Darvbo  sol  div  sele  got  sehen 

also  schonen,  wie  schonen,  we  also  menic  svno 

et  c'.    Recipe  igitur.    Also  schonen  sol  siv  in  uch  sehin  v  ml 

nen  also  sere.  wan  als  groz  div  schon  hait  ist  05 

al?o  groz  ist  och  div  minne.    Siv  sol  in  uch  brv- 

ehen  giwalticlich.  wie  allis  de  siv  wil.  de  wil  er. 

vn  nit  and's.  de  ist  ain  groz  dinc  de  d'  almehtigot 

nit  andirs  wil  wan  de  d'  sele  liep  ist.  wer  kvn- 

(iiv  iv  iemer  nv  gisagen  die  frovdo  d'  sele  so  siv  70 
pitis  riehe  hat  v  alle  sine  h'schaft  v  darvbir  in 
selben  also  schonen  v  also  sere  rinnet  vn  nach 
ir  willen  brvchen'.    De  slt  dri  selikait  d'  sele.  got 
sehen,  mlnen.  v  brvchen.    §  Qvatuor  dotes  corpis 
§  Der  lip  sol  vier  han.    D'  sol  werdin  vnlidic.  also 
de  e*  niem'  me  smerzen  irlid'n  mac.  ietime  dene 
d^iii  lvfte  we  dvt  ob  dv  in  in1  aime  swerte  wndes. 
ietime  mac  d'  lip  smerzen  irlid'n.    De  ist  ain  groz 
selikait.    Er  sol  6ch  w'din  listic  als  div  svne  div  dvreh 
de  glaz  schinet  v  de  glaz  doch  ganz  bilibit  also  80 
mac  d'  lip  varin  dvreh  aino  stchilinvn  want.  de 
er  doch  ganz  bilibit.  de  ist  ain  groz  selikait. 
Er  sol  uch  w'd°n  snel  alse  d'  blie.  d*  biginet  da  div 
s\ne  vf  gat  v  ist  zihant  da  si  vndir  gat  menie 

dvsint  mile.    De  ist  ö  gischchen  dene  ain  oge  85 
brawe  die  and'  birvre.  also  snel  sol  d'  lip  w'din. 
De  ist  uch  ain  groz  selikait    §  Er  sol  öch  w'den 
svbinwarbo  schönir  dene  div  svne.    Nv  m'klt 


75 


~>d  lies  brvchet.  75  fgg.  es  ttäre  hier  allenfalls  zu  verweisen  auf  S.  Hernardi 
'[uattuor  dotos  folgendennassen  gehandelt  teird:  Resurgeus  enirn  corpus  nostrum 
ia  aeteruum  vivero  in  misuriis  ot  aerumnis  passibihtatis  huius.  qua  nimirum  inees- 
■>rte  etiam  aliquando  omnimodam  impassibilitatom.  —  sed  iam  desidorat  corpus 
ipso  onure  sit  molestum.  tanta  itaquo  futura  crodeuda  ost  corporum  lovitas  et  agiü- 
'"^itationum  nostrarum  sequi  ad  omnia  volocitatem.  quid  ultra  deest  ad  porfectam 
cnm  perfecta  in  ois  sciontia  fuerit,  perfecta  iustitia,  perfecta  laetitia.  sie  replebitur 
ratum  denique  corpori  claritatis  suae.  Vgl.  auch  den  schluss  einer  predigt  bei  Leyser 
f- 57  (Migne  75,  1080).  76.  78  ietime  =  ibt  nie.  79  fg.  vgl.  xu  Denkm. 
r>erm.  11,  501.  Zs.  f.  deutsches  altcrtumW,  76.  Denkm.  XXX  b,  6,  0.  Schimbach 
^~  fgg.  tgl.  (jrieshaber  Deutsche  pred.  1,  151  da  von  spriebet  S.  Aushaimus  (iro?): 
::iodo  sit  splendor  erit  adequabitur. 


Digitized  by  Google 


LYXi 


STHAUCIl 


Ii 


Lateinischer  text 


100  scriet  si  dricr  laige  stlrae.  Div  ersti  ist  von  fröd'n.  div  and'  von 
hat  giborn  iezent  alle  dio  hailigon  sele  dio  sich  hvito  frowent  in 
froden.  wie  als  man  singet  v  lizet  I  d'  c'stinhait  von  dem  svizen 
so  inwart  nie  kain  h'ee  also  berte  ez  inmvizi  iameren.  also  seriell  t 
si  zem  himel  giborn  hat.    Si   hat  och  die  giborn   die   iezent   in  & 

105  Da  sp'chit  iob  Desperavi  necvaquam  consolabor.  Ich  han  virzwivelt. 
niem'  gitrostit.  wan  ir  wirt  niem'  rat  an  dem  karfritago  so  man  de 
hait  iem'licho  v  bitet  fvr  alle  die  vf  ertriche  Sit.  fvr  die  ivden.  für 
dein  gilovbin.  Ab'  fvr  die  armen  die  in  d'  helle  sit  bit  si  nit.  noch 
von  in  virzwifilt  /"  owi  h're  gotis  svn.  worin  si  slangen  adir  creton 

110  Darvme  sp'chit  d'  vwdänot  in  d'  helle  als  giscriben  stat  in  iob.  peresit 
wlva  mortuns  svm.  D'  d«</  in  dem  ich  giborn  wart  mvize  virderb«  n 
rvichc  v  gid'nki  sin  niem*  mer.  Die  naht  in  d*  ich  inphangen  wart 
(2  cd)  

115  •    •    •    •  starb  ich  in  dem  

nie  wart  ich  inphangen  vf  div  eniwe.  v  gisevget  von  den  brvsten. 
helle  ist  den  div  c'stinhait  nit  scriet  noch  claget  in  d'  weite.  $  ])<• 
dio  frowe  div  c'stenhait  Wc  gibirt  siv.  Den  flvche  vron  even.  Do 
do  sp'ch  got  zv  ir.    In  dolore  paries.    In  dolore  maledictio  est  parie" 

ILM)  spreche.    Dv  solt  ml  gilvßt  inphahin  dez  mvst  dv  in1 
sm'ze  gibern.    Also  gibirt  div  c'stinhait  nv  m*  grozem 
sm'zen  de  si  wilon  mit  gilvstin  inphienc.    "\Vc  wc  de.  Svd 
v  vpikait  schoniv  erleid'  tragen.    Ezen  i1  trinken,  spiln 
v  danzon.  Kdiron.  v  hvron.  v  sinen  willen  han.    De  in 

125  phienc  si  ml  groizem  gilvste.  darvme  gibirt  si  nv 
haize  riwe  mit  groizem  sm'ze.    Si  scriet  v  wainet 

97  Apoc.  12,  2.  105  Job  7,  IG?  100  c  nicht  sicher;  im  pcrganuut 


un  groz  wndir.    Div  svne  hat  alle  die  w'lt  ir- 
!*  htit  t  irfvillit  mit  ir  schine.    Sol  nv  ains  ie- 
i  liehen  menschen  antlvhte  sviben  warbe  schon' 
w'd  n  deue  div  svne.  wie  groz  div  schonhait  si.  so  al- 
le die  libe  zisamme  komet  dio  daz  ewige  riche  gotis 
liisizen  svln.    De  ist  div  crone  m*  dcn  zwelf  glmen 
\f  d'  frowen  hoibit.    Zv  d'  crone  v  zv  d'  selikait  mv- 
mi  wir  kom.  plante  dno  nro  ih'v  x  AM. 
Ire  de  eod'm.    Dar  nach  gat  de  si  im  libe  hat  v  scri- 
t  als  div  gibern  wil.    Si  hat  giborn  v  gibirt  ie- 
/•nt.  v  hat  im  libe  v  sol  noch  gibern.  Darvbo 
mve.  div  dritte  von  vorhten.  Si 
dem  ewigen  riche.    Dio  scrient  vö 
dode  d'  hailigen  martyrere 
i  von  frud'n  die  seien,  die 
Ii  eile  brlnet.  d'  scrict  si  nit  warvbe? 
Ich  wird  niem'  gitrostit  an  dl'n  wirt  si 
immit  dvt  so  wainet  div  c'stT 
die  haiden  de  si  got  bikeri  zv 
dd'nkit  ir  nit  warvbe?    Da  hat  siv 
wordin  do  si  giborn  wrden 

dies  in  qua  natus  svm  et  c'.  vsque:  quare  non  in 
v  vinst'  w'drn.  got  hab  sin  kaine 
ravize  virflvehet  sin.    Si  w'de 


 ivart> 

tls<>  scrlet  d'  arme  d*  in  d' 

partv  eve.    Si  gibirt  oche  iezöt 

vro  eve  virwort  hat  de  padysi 

benedictio  Dv  solt  m*  sm'zen  gibern.  als  er 
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B  wacliet  v  vastet.   si  treit  grawe  recke  an.  v  lidet  gro 
ze  pin.    Dai^mc  sp'ch  d'  wize  salo.    Brevis  in  volatilibus 
est  apis  et  initium  dulcoris  habet.    Div  bin  ist  ain  kvrAcs  vogUi  vn 
130  hat  ain  anegenge  d'  svizikait  wan  si  treit  de  honec 


 wan  si  treit  den  angel  in  dem  Ziigil 

de  ist  de  ende.  Dize  bin  mainet  die  weit  wan  si  ist 
eurze.   wan  si  wert  nit  lange.    D'  gilvst  hat  ain  svize* 

135  anegenge.  waizgot  de  end**  ist  ab'  vi  1  hit*.    So  de  h'ze  rivwe 
inphahit  v  bvize  vn  d'  lip  arnet  allis  de  im  ie  zi  gimaebe 
wid'  fver.    Dariimo  sp'ehit  d'  pphe  von  d'  svnd'.    In  manv  eins 
statera  dolosa.    Div  svnde  ist  ain  vnreht  ehovf  wip.  wie. 
Da  git  si  ain  elaine  maze.  v  nint  si  ain  groze  widir. 

140  Si  sehenkit  d'm  svnd'  ainen  kvrzen  gilvst  an  d'  höbet 
svnde  div  schiere  zirgangin  ist.  die  mviz  e'  doch  läge 
Serien  vn  wainen.  bihten  v  bvizen.    Also  gibirt  div 
frowe  div  c'stinhoit  iezont  m1  sm'zen  an  den  rivw'n. 
de  si  mit  gilvst  inphienc  an  d°n  svnd'n.    §  Si  hat  öch  im 

145  übe  v  sol  noch  mer  gibern  biz  a"  dln  ivngesten  dag  menic 
dvzent  mensche,  darvmo  scriet  si  von  vorhten.    Si  mac 
wol.  wan  h're  salo.  sp'ch'.    Driv  dinc  sint.  div  mir  vnkunt 
sint  (r  vmme  de  vierde  waiz  ich  och  nit.    De  erste  ist  der 
wec  des  slangen  vf  dem  staine.  war  d'  gange.    De  and'  ist 

150  d'  wec  des  schifes  in  dem  mer  wa  de  gilende.    De  dritte 
ist  d'  wec  des  arn  in  d'm  lvfte.    Disiv  driv  dinc  sint  mir 
vnkunt.    De  vierde  ist  d'  wec  des  menschen  in  sin'  ivgede. 
da  von  in  waiz  ich  bitalle  niht.    De  erste  sp'ch'  e'  ist  d'  slägi- 
vf  d'm  staine.    Mit  dlm  slfigen  ist  bizaichöt  d'  dievil.    Ml  drm 

155  staine.  sin  vestinvgo.  weis  ist  div.    De  ist  sin  listigiv  nature 
wan  e'  wart  im  himel  gischafin.      sach  dio  wishait 
des  almechtingotis  v  lernete  die.    Als  d'  pph'o  eze.  sp'ehit 
ain  groz  wort.    Tv  signaculvm  similitudinis  plenvs  sapientia.    Dv  bist 
ain  sloz.  gotis  gilichenvzze.    De  man  allir  liebest  hat  de  bi- 

lli0  haltet  man  vnd'  d°m  slosse.    Diz  liebest  de  d'  himelsche  vater 
heto  aide  ie  giwan.  de  ist  sin  svn  ihc  xc.  d'  ist  sin  bilde  v  sin 

128  Eccli.  11,3.  131  fg.  das  pergament  ist  xerstbrl.         133  so  gcläufh 

fälligkcit  der  tcelt  ist,  so  vermag  ich  doch  nicht  aus  der  jxitristischen  litterntur  dt 
schlagen  der  Migne  Indieks  4,  555  citierten  stellen  rersagte.  Vgl.  auch  Salxer  a.  a.  c 
1,  (J2  teird  der  sünder  mit  der  biene  verglichen.  137  Oscae  12,  7.       147  l'ror 
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wh  der  damaligen  Utteratur  die  beniehung  von  hon  ig  und  stächet  auf  die  hin- 
'kutung  der  biene  auf  die  unbeständige  tcelt  direkt  nachzuweisen.    Ein  tiach- 
■  4'0;  Lauehert  Oesch.  des  Physiologus  s.  182.    Bei  Grieshaber  Deutsche  pred. 
18  fg.  151  vgl.  A2,  4.  157  Exech,  28,  12. 


204  sTRAücn 

B  giliehnisse.  wan  e'  ist  alle  ml  im.  v  m*  d'm  hailigin  gaiste  ain  natTe 
vn  uin  wesin.  wie  ab'  d'  himilsche  vat'  disen  svn  gibere  vn 
giwnne  de  wisse  lvcif  allaine.  v  bisloiz  die  kvnst  vor  allem 

16f>  den  engein  die  in  d'm  himel  slt.  V  vor  allen  d'n  liailigon  die 
vf  de  ertriche  ie  giborn  wrdln.  wan  allir  dirre  kainir  bi 
vandos  nie  dikain'  gerliche,  wio  de  si.  de  got  von  sin'  got- 
hait  ainen  svn  giwnne.  vn  giborn  hat.  ie  vn  ie.  vor  d'  zit 
ane  anegenge.  £  dis  gischehin  ist.  v  doch  nie  bigvnnen 

170  wart.    De  himel   v  erde  gischafin  ist.  de  ist  war.  des  wart 
och  bigvnnen.  de  got  ainen  svn  giborn  hat  v  giwnnen  de 
ist  war.  ez  wart  ab'  nie  bigvnnen.  an  den  Worten  ist  manic  sin  un 
wisse  lvcif  v  virstvnt  cz  wol.  v  von  d'  kvnst  het  e'  alle  die  glorige 
wan  de  wc  im  allis  vndirtanic.  hie  von  sp'ch'  sante  g'  ain   hoch  v 

175  litudinis  d'i  similis  fvit.  Wc  solikait  het  nit  sprich',  s.  g'.  von  lvci 
svn  v  allis  sin  golt  sin  silb'  bislossen  in  miner  giwalt  so  moht 
also  hete  lvcif  alle  die  solikait  die  im  himel  ist  do  e'  gotes  wishait 
ti  mo  v  wolte  got  sin.  Do  d'  gidanc  giborn  wart,  do  wc  sin  val 
schaft      die  seligvn  kvnst.    Er  bihielt  ab'  d'n  list  d'  kvnst  wan  al> 

180  kait  v  allir  wishait  also  ist  e'  nv  ain  sloz  *  ain  giliehenisse  all'  vn 
kait  ist  sin  vestinvnge.  ml  d'  e'  vbit  ^  schafat  de  sinen  wec.  nieman 
te  wishait.  wan  allis  de  ie  giiloz  od'  giflüie.  des  natTo  irkand  <■'  v 
Iis  de  ie  gischah  v"  noch  gischehin  sol.  er  wisse  de  div  weit  v'loren 
w'den  wolte  von  ain'  megido.  $   an   ain   cvce  irhangen  w'den  woltc 

A  2  de  wissen  wir  och  wol.  wan  si  gilendint  allo  am  dode  dio 
(a)  nieman.  wan  alne  gat  vf  den  galgen.  d'  and'  vf  die  hvrt 
te  irtrinkit  d'  sohstc  wirt  lebende  bigrabin.  als  iam'lich 
nit  irkad  §  Er  irkäd  och  nit  d"n  wec  dez  arn  in  d"m  lvft 
5  an  die  erde  zv  d"m  aze.  v  bizaichet  vnsirn  h'ron  ih'm  xpw 
als  d'  pph'o  sp'ch'  Qui  sedes  super  chervbin.  et  c'.  h're  got  dv  sicis 
gidanc  so  snel  noch  so  vol  wishait  d'  dar  gilagin  mohte.  d 

{x.  8  —  59  lateinischer  text) 
60  mvget  ir  vragen  wc  mTne  sie.  de  wil  ich  iv  sagen,  v 
ne.  ain  nuno  ist  zwischen  wip  §  man.  ain  zwischen 

164  lies  allen.  174  vgl.  »S'.  Gregorii  M.  Moralium  lib.  32  c.  23  (Miijm 

der  länge  nach  via  aq'le.  1  —  4  scheinen  anzuknüpfen  an  Prot.  30,  19  viani  navis  ir 
Grimm  RA  682.  699.  690.  694;  xu  hurt  ausserdem  J.  Grimm  Kl.  sehr.  2,  217 
7  lies  gilägin.  9  von  A2b  sind  nur  folgende  buchstaben  am  Seiteneingang  erhol 

t'plici/amorc*. 
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sinnic  word°n       menic  sei  v'däpnit    De  wort 

die  got  ic  gischvf  in  d'ra  himol  vit  vf  d'  erdo. 

ain  groz  wort    Qvid  boni  non  habvit  qui  signaculo  simi- 

f'o.  d'  gotis  wishait  bislossen  bete,  bete  icb  des  kaiz"  175 

ich  wol  spreebin.  de  ich  allis  de  beiti  de  e'  hat 

bislossen  hete.    De  bign^gite  im  allis  nit  er  wol- 

biraite  $  viel  $  virloz  alle  die  gl'e  $  die  her- 

81  do  wc  ain  sloz  ^  ain  gilichenisse  allir  seli- 

kn'chi  $  all'  schalkait    Div  listigiv  schal-  180 
irkGnet  herre  adam  hete  all1  d'  wei- 
tab im  sinen  namen.    Er  wisse  öch  al- 
w'den  solte.  $  darfme  got  giborn 
f  gimartiret.    Diz  wisse  e'.  e'  inwis- 

  (b) 


v  si  

(x.  9  —  59  sifid  fortgeschnitten) 
  00 


TC,  G65).      175    lies  lcaizors.  178  gl'e  =  glorje  rgl.  173.       A 2  1  —  4  am  rande 

in*üo  mari,  rgl.  B  150.  2  d'  ainc?   zu  den  hier  genannten  strafen  rgl. 

3  lies  d«   fvnfto  irtrinkit  4  Fror.  30,  15),  rgl.  B  151.          0  Daniel  3,  55. 

tni:  12  §       14  n       10  d°  ror  x.  60  am   rande   des   lal.   textes:  Do 
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A  2  groz.  (Ii  and'  groz'  div  drite  ist  all'  groste  §  Int'  marituw 
wip  v  man.  div  ist  groz  v  ist  zwiveltic.  gvt.  v  boize 
adam  in  dem  padvse  do  er  wart  inswebit  im  slafe.  d 

65  hailigen  gaiste.  de  sin  site  \vc  vf  gitan  v  vro  eve  drvz  g 
sp'ch  er  ^  mainit  vron  even.    De  bain  ist  von  minem  bai« 
mensche  laizin  vat'  v  mvit*  v  sinem  gimechit  anham/ 
hailigvn  c'stinhait  ain  man  miiiet  ain  Gliche  g'unediit 
v  ist  im  zihant  lieb'  d'nne  vater  od*  mviter.    Ir  sehen 

70  dont  frowe  v  man.    Disiv  mine  zwischen  man  v  wtp 

von  d'  sp'ch'  salo.  De  fenestra  mea  per  cancellos  prospexi  et  cet 
zi  minen  fenst'n  vz.  ain  vpic  wip  bigegin  aime  ivn# 

(c)  
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64  {gg.  Oen.  2,  21.  23.  24.  Ephes.  5,  30  {gg.     71  /Vor.  7,  6.     72  Proc.  7,  lü 
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Um.  min  kam'  han  ich  bispräitit  m*  depid'n.  krm  ml  mir.  v 
die  svndigvn  weit  div  bigeglt  aimo  ieclichen  äffen  d'  si  minet 
in  svnd°n  ainiv  vnd'  allen  svnd'n.    Div  gitekait  warf  den  enge! 
vue  ervällin.    Si  warf  och  d'n  meschin  vz  d"m  padysi.    si  virriet 
rnil  die  vf  d"m  erdriche  ie  gischahe.  de  gotis  svn  ie  gimar- 
ihc  bi  drm  m6r  gis&z  mit  sinon  ivngern.  do  kan  Maria 
wc  also  6dil.  de  von  ir  smäke  de  hvss  allis  irfullit  wart. 


Lateinischer  text 


Mgegiot?     73  Prot.  7,  16.     76  lies  mtfso?    77  lies  gimart't     78  fg.  Joh.  12,  2.  3. 
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132  7b6.  2,  21. 


137  /i'es  paradyso. 
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Da  von   kore  de  oge  von  d'  vpikait.  warvme.    Quia  non  licet 
ir'vste.  de  ist  och  dir  angestlieh  zisehino.  wan  vro  eve 
«•an  sis  giluste.  darüme  az  sin.    Darüme  ist  och  hivte  menie 
IMz  sint  alle  vz  dem  padysi  givarn  als  d*  rappe  vz  d'  arke 
m  padyso.  ?  sahen  de  az  d'  weite  die  svnd'  sp'ch  ich  v  sTt 
yso.  adir  in  d'm  himel.  heite  vro  eve  de  oge  kerit  von 
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138  Thren.  3,  51.  141  fgg.  Eeclcsiasticus  27,  24V    Denudaro  autem  amk'i 


II 

II  [solis  substent]  sive  via 

(A  1")         De  oecultis  irdicii.s]  de  ain  y/rihti.  ist  gihaizin  sin  gi- 
riht/Ä«i7.  secunda  via  est.  sive  ivsticia  sva  mis'i 
cordia.  sin  ^irih/ikait  ist  also  reht    de  si 
5  nieman.  bircfziw  niae  als  d*  pph'e  sp'ch'  Quis  est 
qui  possrf  die'e  cur  «7a  facis.  w'  ist  d'.  d'  zi  gut  gi- 
sp-ehin  mae  /rarvbe  dvi&t  dv  de  Breche  e  d* 

himel  v  de  e/7/vrhe  von  nivwem  ald"  liez 

e%  es  vnge  .  .  .  .  it  .  ez  insp'ehe  nieman.  h're  got 

10  war  vbe  dvst  dv  de.    Kr  west  vor  de  adaiu  valle 
Brite  f  alle  die  weit  virliezen  v  raohte  es  safte 
han  irwert  v  giAanctc   es  im  v  inmac  doch 
nieman  insp'ehin  h're  war  zv  dethe  dv  de. 
Die  seien  die  hvite  b'nnent  T  d'  hello 

lö  die  irkante  e'  alle  e  si  ie  giborn  wrdin  v1  wisse  wol 
de  ir  wrd  v  gischvf  si  doch  zv  d'  ewigvn 

marter  f  sp'ch  doch  nieman   h're  war  zv  det  dv  de. 
h're  isac  het  zwene  svn.  ain'  hiez  iaeob.  d'  and'  esav 


1  unmittelbar  nach  den  letzten  (oben  eingeklammerten)  lernten  der  tat.  intcr- 
linearversion ,  welche  einige  griechische  trot  te  im  Ihethittstextc  (Peiper  III .  20  rar. 
singiilaris  suhsistunt)  commentiert,  srtxt  II  ein;  nach  via  ein  freier  unbeschriebener 
räum;  T)e  oocultis  indieiis  ist  als  ülwrsehrift  xu  fassen,  dennoch  ist  der  eimjamj 
fragmentarisch  und  es  fällt  auf,  dass  der  Schreiber  nicht  den  zur  rerfügung  ste- 
henden xeilenxwischenraum  oberhalb  der  erwähnten  lat.  iutcrlinearrersion  verwer- 
tete; mau  vtuss  annehmen,  dass  der  eingaug  auf  dem  AI  roraufgehenden  blatte 
stand.  3  sive  iusticia  kann  doch  wol  nur  an  falscher  stelle  stehende  giossc  xu 

siu  girihtikait  sein  und  es  folgt  dann  secunda  via  est  sua  misericordia.  5  Job  9,  12. 
11  srlte,  o  wol  weniger  wahrscheinlich.  lü  nach  ir  hat  ein  vielleicht  mit  w 

beginnendes  wort  gestunden. 
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Min  ugo  hat  mich  biroubet  mfn'  sele.    D'  lip  des  meschen  A  2 

disen  cinnen  sizit  ain  ivncfrowe.  haizit  div  sole.    div  brvit 

wallt  v  dag.  v  frigit  im  selben  die  gotis  gimaholvn  ob  e'  mag.  no 

si.  d'  dievil.  an  d'n  vz'en  gib'dli  des  Ii  bes.  Darfime  ist  da  gisc'bö 

eis.  Es  ist  dihäin  dinc  angestlich'  zischad'n.  dene  d'  hainlich 

irtragcn.  d'  v'm61det  v*  rviget  die  selo  d'm  dievel  zi  allen 

«tr-  swez  in  giluste.  sTt  im  alles  wid'.  warüme.  Septe 

nn'teria,  desperatio  est  animn<r  infelicis.  1  12  lies  dr-ne, 


(A  l')  Esav  sfhte  gotis  gnad"  mit  wainf'd'n  «gen  vil  inni-  II 

r\'u<he  v  invant  ir  nit    Warvbe?  Gut  sp"ch  Jacob  dilexi,  Esav  avtem  20 

«dio  abvi.    De  sp'ch'.  Ich  het  iacobin  liep.  v  hazzat  esav. 

•Hvi  h'io  got  w'  gitar  dich  nv  bire/sen  v*  sp'chin  wc 

wisse  dv  den  armen  d'n  dv  hassetost  e  e'  ie  giborn 

wrd.    Darvbe  sp'ch'  d'  pph'e  ivdicia  tna  abissns  multa. 

*  »otis  vrtail  ist  ain  abgrvnd'  als  e'  sp'ehe  Ez  ist  afn  25 

Livnt  «an  ez  inmac  dikain  sin  irgrvnd'n.  Sapientia 

vlü  invenitur?  non  invenitur  in  terra  swaviter  viventium.  Abissns  dicit: 

non  est  in  nie: 
•f  mare  luquitur:  non  est  mecum.    Die  wishait  div  gotis 
vrtail  irkenet.  wa  vint  man  die.    Nit  in  dem 

fand'  da  man  sanfte  lebit    Er  sp'ch'  wäre,  wan  30 
die  senfte  lebin  hant.  die  angestent  wenic.  wed' 
si  got  hassen  od'  miüen.    Diz  abgrvnd"  sp'ch'  «ch  sin 
'-t  T  mir  nit.    De  abgrvnd'  mainet  e*  die  hello,  da  I  ist 
disiv  wishait  nit    De  mer  sp'ch'  öch  si  T  ist  m*  mir  nit. 
De  mer  ist  bit*  v  bizai.  die  iezout  zi  gotis  fvzen  3ö 
li^nt  v1  ir  svnd'   wainett  il  gnad"  svehet.  m*  d'n  ist  «ch 
disiv  wishait  nit  de  si  wissin  ob  ir  got  girvcho 
wan  er  "sp'ch'  I  d'm  pph'en.    Ego  dominus  misereor  cuius  voluero  et 

econverso. 

Ich  he'e  mlne  d'n  ich  wil.  $  dvn  d'n  gnad'.  v  hasse  d'n 

ich  wil.   v*   dvn  d'n  dikaine.    De  ist  ain  angistlich  wort.  40 

20  Malaeh.  1,  2  fg.  (Rom.  9,  13).  Jacob  dilexi  übergeschrieben  mit  vernein. 
X  h're:  re  überschrieben.  24  Ps.  35,  7.  26  Job  28,  12.  27  Job  28,  13  fg. 
■tf  litt  bizaiirhi.it,  vgl.  A  1,  143.  38  Rani.  33,  Ii)?    dominus]  d". 
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lila 

(Bl*)  Una  mulior  hebrea  et  cetera.  Mognum  nomen  sibi  acquireret  quod  nun- 
()iiara  posset  oblivioni  tradi  si  quam  parvus  et  modicus  et  debilis  for- 
tissimum adletham  et  astudissimum  et  nominatissimum  superaret  in 
campo  certaminis:  hoc  faeit  virgo  quaelibet,  quia  diabolum  in  mundo 
5  superat  Augustinus  dicit  Quanto  fragilior  sexus  quanto  infirmius  vascu- 
lum  quod  reportat  ab  hoste  triumphum  tanto  maior  approbatio  confu- 
sionis  diabulo  induitur,  tanto  mirabilior  deus  in  sanctis  suis  agnoseitur. 
propterea  sibi  magnum  nomen  [sibi]  faceret,  qui  pro  amico  suo  delicias 
divicias  et  honores  magnos  pro  nichilo  reputaret  et  pro  ipso  paupertati 
10  et  vilitati  se  subiceret  Sic  faciunt  virgines.  unde  ab  ipsis  cantatur 
Kegnum  mundi  et  omnem  ornatum  saeculi  contempsi. 

1  JtuL  14,  16,  vgl.  Saher  s.  402,  20  fgg.  4  q'a  5  Augustinus]  Ag;  ich 
halte  das  eitat  nicht  ausfindig  machen  können.  11  Rt.'gnum  —  contempsi  (proptor 
amoroin  doiniui  mei  Jesu  Christi):  trorte  bei  der  benedictio  et  consecralio  rirginum 
tiach  dem  Pontificale  romanum. 

III  b 

(B 1*)  beseentia  ex  qua  turbata  viso  et  audito  angelo.  Quarta  fuit  ex  qua 
cognate  elizabeht  servivit  et  vino  in  nuptiis  deficiente  tilio  suo  dixit: 
vinum  non  habent.  propter  has  quatuor  virtutes  dicitur:  Dominus  tecum. 
alias  quatuor  virtutes  habuit  ex  parte  corporis,  prima  fuit  maternitas 
5  sine  corruptione.  seounda  virginitas  cum  fecunditate  seu  fecunditas  cum 
virginitate.  Tercia  fuit  gravitas  sine  gravamine.  Quarta  fuit  partus 
sino  dolore,  propter  has  dicitur:  Benedicta  tu  in  mulieribus.  Sequitur 
et  in  utero  habens  filium  dei  spiritaliter  et  corporaliter  quia  statin  ut 
credidit  et  consensit  ipsum  eoneepit  et  in  utero  habuit.    §  Moraliter. 

10  Mulier  amicta  sole  potest  dici  religio  induta  cele.s//  eonversatione.  unde 
paulus  ad  phi.  Nostra  conversatio  in  celis  est.  Et  luna  sub  pedibus 
eins  id  est  mundus  quem  religio  contempnendo  conculcat.  De  quo 
iterum  beatus  paulus  dicit  Omnia  arbitratus  sum  ut  stercora,  ut  xri- 
stum  lucrifaciam.    Et  igit.ur  de  bene  vivere  quasi  nichil  abere  et  omnia 

15  posse  id  est  sub  pede  tenentes.  §  Et  in  eapite  eius  Corona  stellarum 
xij  id  est  quatuor  cardinales  virtutes,  quarum  quaelibet  triplicata  in 
species.  fiunt  xij.  prima  videlicet  prudentia.  tres  habet  species  id  est 

1  vgl.  Schimbach  Alld.  pred.  3,  30,  31  fgg.  Zs.  f.  deutsches  altertum  38, 
341  fg.;  lies  erubescentia?  3  Lue.  1,  28.  7  Luc.  1,  28.  31.  9  Moraliter] 
Mo?'.  10  Apoc.  12,  1.  11  Phil.  3,  20.  13  Phil.  3,  8.  14  be  nich'  abe. 
15  pos.  IG  rgl.  Auguatini  De  dirersis  quaestinnibus  ottnginfa  tribus  lib.  1  cap.  31 
(Ciceronis  De  inrentionc  rhetorica  lib.  2,  159  fgg.;  Migne  40,  20  fg.). 
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memoriam  intelligentiam  et  providentiam.  prima  respieit  vitam  praete- 
ritam,  secunda  praosontem,  tcrcia  futurum.  Item  temperantia  tres  habet 
species  scilieet  abstinentiam,  continentiam,  modestiam.  prima  gulam  20 
moderatur.  secunda  renes.  tertia  lagunam.  Item  fortitudu  tres  habet  spe- 
cies. scilieet  magnanimitatem  in  aggressu  bonorum,  patientiam  in  tolle- 
rantia  malorum,  longanimitatem  (H  1J)  in  exspoctatione  premiorum. 
Item  iusticia  habet  tres  species  id  est  humilitatem,  equitatem  et  benig- 
nitatem.  prima  ordinat  ad  superiorcs,  secunda  ad  equales,  torcia  ad  25 
inferiores.  §  Et  haben»  in  utero  duas  filias,  congratulationem  et  con- 
passionem.  Et  clamabat  orando  vigilando  ieiunando  consolando  quasi 
parturiens  suspirando  et  gemendo  cruciatur  ieiunando  vigilando  ut 
pariat  filios  et  filias  servientes  xristo. 

20  gvla.  21  lapä.  27  vigilado     «jsolado.  28  vigilado. 


Im  jähre  1893  übergab  mir  bei  gelegcnheil  eines  besuchen  auf 
der  Münchner  Staatsbibliothek  herr  dr.  Keinx  die  im  vorhergehenden 
zum  abdruck  gebrachten,  aus  egm.  257  abgelöste)}  predigten fragmente, 
die  jetzt  mit  der  signatur  egm.  5250,  6"*  versehen  sind.  Ich  durfte 
dann,  dank  dem  mir  nun  schon  so  oft  erwiesenen  entgegenkommen 
der  direclion  der  Staatsbibliothek,  die  zum  teil  stark  abgeblichenen  und 
deshaW  schwer  lesbaren  (namentlich  gilt  dies  m«B2"')  »Nicke  in  Tü- 
bingen entziffern,  sie  auch  mit  nach  Halle  wandern  lassen  und  will 
nun  nicht  länger  mit  der  Veröffentlichung  säumen,  obwol  ich  bekennen 
muss,  durchaus  nicht  in  allen  punkten  befriedigende  aushalft  über 
die  brückst ücke  geben  zu  können.  Ks  handelt  sieh  um  zwei  zwei- 
spaltige pergamentdoppelblätter  in  4°  (AB),  doch  hat  sich  von  Bl  und 
A2  nur  eine  spalte  (B  l"d,  A  2*d)  erhalten,  wodurch  die  ursprüngliche 
blattbreite  von  18,6  cm.  (so  bei  AI.  B2)  auf  9,7  resp.  9,  4  cm.  redu- 
ciert  wurde.  Die  ursprüngliche  höhe  betrug  23,3  cm.;  sie  musste 
alter  erst  ■widerhergeslellt  werden,  denn  die  buchhinderscheere  hat  oben 
ein  stück  von  5,4  cm.  abgeschnitten  und  zu  fünf  falzen  verwandt ; 
die  höhe  der  in  einem  stück  vorliegenden  blätter  beträgt  daher  nur 
17,9  cm.  Bei  B  gierig  ausserdem  ein  falz  und  z  war  der,  welcher  den 
Seitenanfang  bot  —  es  sind  die  drei  ersten  Zeilen  —  verloren,  so 
dass  hier  nur  Her  falze,  zusammen  4,2  cm.  hoch,  bewahrt  geblieben 
sind.  Die  blätter  zeigen  als  ältesten  eintrug  das  fragment  eines  latei- 
nischen textes,  der  schön  und  deutlich  von  einer  band  des  umgehen- 
den 11.  jalirhunderts  geschrieben  ist.    Aus  dem  Inhalt  ergibt  sich, 
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dass  B  das  mittelste  doppclblait  einer  läge  bildete:  der  textanfang  auf 
B2"  knüpft  unmittelbar  an  den  schluss  von  Bl*1  an;  dagegen  besteht 
x wischen  A  und  B  keine  direkte  Verbindung:  zwischen  A  und  ß  /a# 
ursprünglich  ein  weiteres ,  mm  abhanden  gekommenes  doppclblatt,  wie 
ans  dem  lateinischen  texte  hervorgeht.  Dieser  umfasst  25  ^«fe/i  «///" 
</<r  st'iVr,  </c*7*  immer  nur  eine  spalte  beschrieben:  AI"',  B2*u, 
und  so  auch  bei  den  jcUt  fragmentarischen  blättern  B  1 ,  A  2 :  trotz 
ihrer  halbierung  ist  der  lateinische  text  auf  ihnen  vollständig  bewahrt 
geblieben,  Bld  setzt  ßl",  A2J  A  2"  fort.  —  Ausserdem  ist  oben  und 
unten  ein  breiter  rand  gelassen.  Was  den  Inhalt  des  lateinischen  tex- 
tes  betrifft,  so  gehört  er,  wie  dr.  G.  A.  Wol/f  in  München  fand  und 
mir  freundlichst  mitteilte,  zu  des  lioethius  Liber  contra  Entgehen  et 
Nestorium  (cd.  Peiper.  lioctii  Philosoph iae  consolationis  libri  (juiiujuc, 
Lipsiac  1871,  s.  186  fgg.).  AI  enthält  cap.  III  28  —  55,  B  cap.  III, 
87 — IV  55,  A2  cap.  IV  86 — 118.  Das  abhanden  gekommene  dop- 
pclblatt zwischen  A  und  B  bot  cap.  III  55—86.  IV  55—86.  Über 
das  früher  mit  unrecht  dem  lioethius  abgesprochene  werk,  s.  Tcuffcl- 
Sehwabe  Gesch.  der  römischen  lillerat ur  *  1234  Die  abweiehungen 
von  Peipers  text  sind  unbedeutend,  höchstens  verdient  ein  einsehub  in 
roter  majuskclschrift  nach  subiecta  (III  54)  erwähnung:  Grccis  non 
deesso  uerba  et  ab  ip.sis  quoque  substantiam  prusopa  nunecupari  et 
solis  eam  rationabilibus  tribui. 

Aus  diesen  bemerkungen  wird  deutlich  geworden  sein,  dass  der 
schreiber  des  lateinischen  textes  nicht  mit  dem  pergament  kargte;  es 
ist  bei  seiner  eintragsweise  viel  freier  räum  übrig  geblieben  ,  den  eine 
andere  hand  nachträglich  gut  auszunutxen  verstanden  hat  und  dies 
gibt  den  fragmeuten  für  uns  erst  ihre  bedeulung.  Von  einer  band 
des  12.  jahrhutulerts  sind  in  enger  seh  riß  deutsche  predigten  (I)  auf 
dem  oberen  runde  über  beide  spalten  hin  fortlaufend,  dann  auf  dem 
mit  den  25  xeilen  des  lateinischen  textes  correspondierenden,  frei 
gelassenen  spalteuraum  und  endlich  auf  dem  unteren  runde,  wider 
über  beide  spalten  sich  fortziehend  eingetragen  und  zwar  in  72  xei- 
len auf  der  säte,  die  sich  folgender  müssen  verteilen :  der  obere  rand 
gestattete  räum  für  sieben  langzeileu,  dann  folgen  52  zcilen  zur  aus- 
füllung  der  fr  ei  gebliebenen  spalte,  endlich  wider  13  langzeileu  auf 
dem  unteren  runde.  Bei  B,  dem  der  obere,  fünfte  falz  abhanden 
kam,  fehlen  mithin  die  drei  ersten  zcilen  auf  der  seite.    Da  von  A2 

1)  Die  a.  n.  o.  eneähnte  abhandlutuj  con  C.  Krieg  sieht  im  Jahresbericht 
der  Görrcs-i/CMclluchaß  für  1S84  (Köln  1SSÖ)  s.  23  f<jy. 
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sich  nur  die  spalten  "d  mit  lateinischem  text  erfüllten  haben,  fehlen 
hier  x.  8  —  59  und  die  xeilen  1  —  7.  60  —  72  liegen  in  A2«  nur  in 
ihrer  ersten,  in  A2'1  nur  in  ihrer  x  weiten  hülftc  vor.  Von  den  xei- 
lenausgängen  auf  A2C  haben  nur  einige  buchstalten  der  scheere  wider- 
stand geleistet.  Bl,  an  umfang  A2  gleich,  jnuss  schon,  bevor  der 
deutsche  text  eingetragen  wurde,  seiner  einen  blaithälfte  (Blbr)  ver- 
lustig gegangen  sein,  da  inhaltlich  nichts  fehlt:  die  erste  xeile  am 
unteren  rande  (B  8.  B  28)  schliesst  unmittelbar  an  die  letzte  des  oberen 
(B  7.  B27)  an. 

Von  derselben  band,  jedoch  mit  anderer  fexler  geschrieben,  stammt 
ein  weiterer,  dem  Boethius  eingefügter  interlincartcxt  auf  bl.  AI"1, 
eine  deutsche  predigt  (II),  18  xeilen  auf  A  la,  22  xeilen  auf  AI"  fül- 
lend; diese  muss  auf  dem  A  1  vorangehenden  blatte  begonnen  haben, 
denn  sie  setzt  fragmentarisch  ein  in  unmittelbarem  anschluss  an  die 
lateinische  interlinear übersetxuug  einer  griechischen  stelle  des  Boethius- 
textes  (III  30  —  32,  vgl.  das  Variantenverzeichnis  bei  Peiper). 

Endlich  findet  sich  noch  ein  dritter,  lateinischer  eintrug,  wider 
von  derselben  band  des  12.  jahrhunderts ,  wol  gleichzeitig  mit  II 
gemacht,  auf  bl.  Bl".  Er  steht  der  länge  nach  am  inneren  zcilcn- 
raude  (auf  seehs  xeilen  von  ungleicher  ausdehnung,  IUa),  sodann 
zwischen  den  xeilen  des  alten  lateinischen  textes  (auf  24  Zeilen)  und 
kommt  auf  B  ld,  wo  er  sich  ati  gleicher  stelle  in  sieben  xeilen  fort- 
sei xt,  zum  abschluss  (III b);  III b  beginnt  auf  bl.  B  1*  mitten  im  wort 
—  (eriiV)bescentia  —  ein  beweis,  dass  dies  stück  bereits  auf  dem 
B  1  vorausgehenden ,  nun  verlorenen  blatte  begonnen  hatte,  was  übri- 
gens auch  aus  dem  Inhalt  hervorgeht. 

Zum  inhalt  der  fragmente  weiss  ich  nur  folgendes  beizubringen. 
Der  deutung  von  Ajtoc.  12,  1.  2  sind  drei  deutsche  predigten  oder 
lectionen  (vgl.  B  97  im  cingang  eines  neuen  slückes  Dar  nach  gat 
usw.)  gewidmet:  AI,  1  —  143  befasst  sich  mit  drei  eigenschaften  des 
mondes,  B  38  —  90  ist  eine  allegorische  auslegung  der  zwölf  steme, 
B  97  —  184  Uisst  sich  über  die  midier  pariens  (Apoc.  12,  2)  aus.  Auch 
das  lateinische  auf  Marine  Verkündigung  bexüglichc  fragment  lllb  knüpft 
an  den  cingang  von  Apoc.  12  an.  Es  scheint  sieh  also  um  eine  syste- 
matische commentierung  der  Offcnltarung  Johannis  zu  handeln  und 
es  mag  daran  erinnert  werden,  d/iss  man  vom  Ostermontag  bis  zur 
pfingstoctave  in  den  klüstern  in  den  hören  die  apostelgcschichte  und 
die  katholischen  briefc  oder  die  Offcnltarung  Johannis  zu  lesen  pflegte, 
oder  auch,  ivic  x.  b.  in  Alcmanuicn,  alle  drei  nach  einander;  nach 
einem  andern  monument  der  alcmannisclwn  liturgie  wurde  die  Apo- 
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calypse  schon  in  den  zwei  letzten  woehen  vor  ostern  zusammen  mit 
Jeremias  zur  leetiire  gewählt  und  dann  wider  nach  himmel fahrt.  IV//. 
E.  Ranke  Das  kirchliche  pericopeiisystem  {Berlin  1847)  s.  15.  25.  20. 
21.  Nach  dem  Comcs  Theotinehi  (s.  ebenda  s.  144  fgg.  und  s.  LXXX11I 
fyy.  des  auhanys)  las  man  von  der  zweiten  wache  nach  pfingsten  ab 
acht  wachen  hindurch  die  Offenbarung  und  hierauf  den  Hebräerbrief 
abschnitt  für  abschnitt  (s.  147),  insbesondere  Ajhjt.  12,  1  —  13,  10  an 
der  feria  (juinta  hebd.  VI  post  Pentec.  (s.  LXXXIX).  Unsere  stücke 
weisen  nun  aber  in  eine  andere  zeit.  B  !)7  — 184  dürfte  Weyen  des 
Iii  Ute  ///  101  eine  predigt  auf  Allerseelen  (2  nov.)  sein  und  dann 
auch  B  38  —  96  (ryl.  B  97  Item  de  eodem,  und  ebenfalls  II  14?),  die 
unmittelbar  vorhergehende  B  1  —  37  dagegen  sich  auf  Allerheiligen 
(hiute  B  30)  beziehen.  Aus  dem  hiute  A  2,  134  wage  ich  nicht  einen 
irgendwie  sicheren  schluss  zu  folgern. 

Die  geläufigste  ältere  deutung  der  mulier  in  der  Apocedypsc  c.  12 
/*7  die  als  Ecclesia,  die  der  zwölf  sterne  ihrer  kröne  auf  die  apostcL 
Vgl.  S.  Victor  inus  (Migne  5,  336),  Ambrosius  (17,  875),  August  in 
(35,  2434:  mulier  =  civitas  Dei  37,  1846),  Primarius  68,  872  fg.), 
Paterius  und  Alulfus  (79,  1114.  1410),  Beda  (93.  165  fg.),  Walafrid 
Strahns  (114,  732),  Haimo  (117,  1081)),  Auselmus  Lauduucusis  (162. 
1543),  Bruno  Astcnsis  (165,667),  Richard  von  S.  Victor  {Wo,  IM  fg.), 
Martinas  Legionensis  (209,  365).  Bei  Ahm  in  (100,  1152  fg.)  findet 
sieh  auch  schon  die  Itezichuiig  von  mutier  auf  Maria,  eine  deutung, 
die  dann  durch  die  eut  wickln  ng  des  Mariencults,  aber  freilich  erst 
viel  später,  die  verbreitetste  wurde,  vgl.  A.  Saher  Sinnbilder  und  bei- 
worte  Mariens  s.  373  fgg.  Rupert  von  Deutz  (169,  1041)  ideutifi- 
eiert  die  zwölf  sterne  zunächst  mit  den  patriurcheu ,  dann  mit  den 
aposleln,  aber  auch  mit  den  zwölf  stammen  Israels.  Der  dem 
S.  Hildefonsus  zugeschriebene  Libellus  de  Corona  Virginis,  in  dem 
die.  zwölf  sterne  ihrer  kröne  zwölf  edelsteine  bezeichnen  (vgl.  Kolm. 
mcisteii.  VI,  765  fyy.),  nimmt  nicht  Apoc.  12,  1,  sondern  Ecclesiasti- 
cns  45,  14  zum  ausgangspunkt.  Der  h.  Bernhard  handelt  in  der  pre- 
digt Dominica  infra  actaram  assnmptionis  bcatae  virginis  Mariae  auf 
grund  von  Apoc.  12,  1  de  duodeeim  prucrogatiris  bcatae  virginis  Ma- 
riae (183,  429  fgg.).  Für  Petrus  (antor  sind  die  zwölf  sterne  duo- 
deeim  opera  miserienrdiae  (Pitra  Spicil.  3.  106,  20  fgg.).  Aus  der 
deutschen  predigtlitteratur  sei  auf  die  allegorische  ausfegung  bei  Gries- 
haber  1,  152  fgg.  verwiesen;  vgl.  auch  Myst.  2,  342,  34  fyy.  Mit  luna 
sub  pedibus  ist  die  weit  gemeint:  mundus  quem  Ecclena  despieiendo 
caleat,  ut  liberius  ad  eoelestia  tendat  (Ambrosius,  der  aber,  quia  luna 
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noctem  illuminat  die  dcutung  auf  scriptura  sacra  bevorzugt,  sine  cuius 
lumine  in  nocte  huius  saeculi  per  vias  rectitudinis  ineedere  nun  vale- 
mus);  quia  (luna)  murtali tatein  creseentis  et  decreseentis  carnis  virtute 
calcabat  {Augustinus  37,  1846,  luna  =  homines  ficti  et  mali  Chri- 
stian! 35,  2434);  luna  =■  mutabilitas  mortalitatis,  temporalitatis  (Alul- 
fus,  Paterius,  Beda,  Alcuin  100,  1152  fg.,  Haimo).,  =  mundus  quia 
deficit  et  crescit  (Anseimus  Laudunensis)\  luna  mundi  huius  bona 
mutabilia  significat  (Rupert  von  Deutz);  vgl.  noch  Petrus  Cantor  (Pitra 
Spicil.  3,  106,  14  fgg.),  Pitra  a.  a.  o.  3,  474  und  Schönbach  Altd.  pred. 
1,  125,  19  fgg. 

Der  mond  als  sgmbol  der  weit  ist  auch  den  deutschen  brück- 
st ücken  bekannt  (A  1  —  143),  doch  wissen  diese  noch  nichts  von  der 
dcutung  der  mulier  und  ihrer  sternenltesetzten  kröne  auf  Maria 
und  deren  lugenden  oder  auf  die  secle  {Josten  M.  Eckhart  und 
seine  jünger  101,  33  fgg).  Die  apokalyptische  freut  (B  97  — 184)  ist 
die  Christenheit  (B  118.  121.  143,  so  auch  bei  Grieshaber  Deutsche 
predigten  1,  153).  Den  zwölf  sternen  entsprechen  B  38  —  96  zwölf 
Seligkeiten,  die  unser  im  paradiese  warten,  von  denen  fünf  auf  die 
fünf  sinne,  drei  auf  die  secle  und  vier  auf  den  körper  verteilt  sind, 
eine  auslcgung,  deren  quelle  ich  ebenso  wenig  habe  auffinden  können 
wie  die  direkten  vorlagen  der  anderen  stücke.  [Nachträglich  (9.  VI.  97) 
schreibt  mir  Schönbaeh:  „die  lechnik  der  fragmente  weist  meines 
erachtens  sicher  auf  die  blute  der  französischen,  predigt.  Alle  einzel- 
nen sacken  sind  mir  bekannt,  den  Zusammenhang  vermag  ich  nicht 
nachzuweisen".] 

Uber  die  alemannische  hcrkunfl  der  fragmente  gibt  die  folgende 
grammatische  Übersicht  auskauft . 

Die  vokale  in  Stammsilben,  a  für  o  (AG  11):  adir  B  109. 
A  2,  137  neben  odir  AI,  103.  —  Umlaut  des  a:  o:  menic  B  84.  172. 
A  2,  134  neben  manic  B  172.  menegem  B46.  47.  raegide  B  31.  35. 
184.  MeriunBS.  sengir  B  45.  kelti  B  62.  zwiveltic  A  2,  63.  giverwit 
AI,  112.  senftikait  B  52.  schepfit  AI,  141.  gerliche  B  167.  erzindio 
AI,  73.  stehilinun  B  81.  elliu  AI,  40.  B  46.  abgiweschen  A  1,  91 
vgl.  Paul  Mhd.  gr.x  §  40  anm.  10;  aber  ohne  umlaut  starkiti  B  7  fg. 
smalzitan  B  17.  —  Umlaut  des  ä  :  e:  drege  A  1,  139.  lere  AI,  142. 
unstete  A  1,  114.  wegur  B  13.  martyrere  B  11.  102.  iemerliche  A  1,  68. 
B  107  neben  iamerliohe  A  1,  67.  77.  —  e  für  i  (AG  14):  sehtB  57.  e  —  ö 
s.  o.  e  für  ei  (AG  36.  Braune  Ahd.  gr.  44  anm.  4):  ummecledit  A  1,  2. 
B39.  cledin  A  1,  18.  e  für  ie  (AG  37):  we  B  63  neben  wie.  —  i  für  e 
in  der  pronominalform  dini  A  1, 34  (vgl.  Wacker  nagcl  AP  IV,  33)  in  folge  der 


Digitized  by  Google 


218 


STRAUCH 


■unbetontheil  im  salze,  i  für  io  (AG  -10):  sieben  A  1,  18  (sonst  siech), 
flihen  A  1,  07.  gingen  B  25.  i  aus  ibo  :  git.  Ii  139.  AI,  15.  — 
Der  mutant  de\  kurzen  o  erscheint  einmal  in  der  Schreibung  e:  recke 
B  127,  der  von  6  ///  cfcr  Schreibung  oi  (AU  69):  boizo  A  2,  03;  sonst 
aber  ist  letzterer  nicht  Itczeichnet:  schonen  B  03.  schuniu  B  123.  hören 
B  45.  grozer  groste  A  2.  02.  o  /V/r  ou  ■///  fiouwe  ro/-  eigen  namen: 
vro  A  2,  G5.  133.  vron  A  2.  00.  u  (ii)  für  i  durch  labialen  ein- 
jluss  in  subin  B  SS  (suiben  B  91),  r///.  7>V/7r.  14,  174  fg.  Der  mutant 
des  n  ;//r/V>-/  unbezeichuet :   upic  npikait  antlutte  sunden  funt 

brüsten  duininun,  er  begegnet  in  der  Schreibung  vi  (AU  31.  Bcitr.  11, 
292)  ///  irtvillet  B  90  neben  fvlit  A  1,  142.  u  /7/r  o  »fl  du  AI,  43 
rcnuittelt  durch  no  (AU  7S).  u  für  uo  (AU  48):  dnt  A  1,  133. 
ginnen  B  32.  singen  B  19.  muz  A  1,  57.  fluche  B  118.  virfhichet 
B112.  gwnien  A  1,  SO.  n  für  üo:  hingen  B  33.  gischufe  A  1,  10. 
u  für  in  (AU  47):  unkuzi  A  1,  01  (neben  ui).  Inht.it  A  1,  37.  38  (neben 
ui).  irluhtit  B  90.  fnlo  A  1,  123.  124.  zunit  A  1,  132.  —  ai  für  ei 
(AU  49)  dnrehgehends  in  stamm-  und  ableifungssilben,  nur  B  27  gi- 
breitet, ai  für  a  (AU  49):  laizin  A  2,  07.  —  ei  ans  age  (AU  50): 
treit  B  127.  130.  132.  virsoit  A  1,  28.  30.  seit  A  1,  121;  über  heite 
s.  unten  bei  der  conjuyutiou.  —  en  mutant  von  on  (AU  01):  gisonget 
B  110,  sonst  aber  ist  der  umlaut  von  ou  nicht  ausgedrückt:  froude 
B  44.  70.  frowent  B  101.  —  ie:  dievil  allgemein,  nur  AI,  02.  133 
tinfil;  —  ietime  iht  nie  B  70.  78.  —  oi  für  <c  s.  oben  bei  o;  für 
ö:  bisloiz  B  104.  groizem  B  125.  120;  für  on:  hoibit  A  1,  3.  B  95; 
für  ei:  cristinhoit  B  143;  —  die  Schreibung  öi  in  giflöic  B  182.  — 
ou  im  lehn  wart  tlotun  B47.  —  v  ^  uo:  birvre  B  SO.  svehiut  A  1,  70. 
dvt  AI,  75.  B  100.  lvdiron  B  124;  v  ^  in  (AU  78):  rvwe  B  100.  120 
{neben  in  B  135.  143).  —  vo  —  uo  (AU  77)  hveb  B  0.  her  B137.  — 
vi  =  ü  (AU  70):  brvit  A  2,  139.  svil  B  0.  fvil  A  1,  39  neben  fvle 
A  1,  38.  84.  fvlhait  A  1,  8S.  —  vi  (AU  70)  und  vi  =  iu:  unkvischi  B  180 
(nefjen  u).  fvihtin  A  1,  142.  lvihtet  A  1,  4.  7.  Ivite  AI,  57.  hüte 
B101.  —  vi  (AU  70.  Beitr.  11,  298)  und  vi  =  uo  üe:  virflvicheten 
A  1,  35.  rvitit  A  1.  77.  rvigit  A  2,  143.  svichet  A  1,  73.  inravizi 
B103.  fvizen  A  1,  2.  B 40.  svize  AI,  45.  47;  svichit  AI.  05.  dvit 
A  1,  110.  niviter  A  2,  07.  09.  rviche  B  112.  bvize  B  130.  mviz 
B  141.  witen  B  11.  15.  mvize  B  III.  sviziv  B  31.  45.  svizikait 
B130.  birvirde  B  52.  hvizen  B  142.  -  Vgl.  auch  fvir  AI,  35  neben 
fiver  B7.  fiure  (/////.)  A  1,  11.  —  Lantseh wachung:  sis,  sin  ---  sie  es, 
si  in  A  2,  131.  sin  ist  ^  si  iiiist  11,  32  fg.  —  mirs  A  1,  34.  irst 
dim  —  ir  ez  dem  AI,  33 fg.  —  druz  A  2,  05.  —  in(de)me  B  14.  im 
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A  1,  83.  B  97.  144.  156.  177.  A  2,  64.  am  A  2,  1.  vom  AI,  67. 
zem  B  104. 

Die  vokale  in  neb  cnsi  Iben.  1.  prac  fixvokale.  Ausnahms- 
los erscheint  i  in  den  praefixen:  in(t)-,  ir-,  bi-,  gi-,  vir-,  zir;  auch 
heissl  es  immer  zi:  zi  A  2,  72.  zibant  A  2,  69.  zisebinno  A  2,  133.— 
dihain  dikain  B  167.  A  2,  142.  —  Die  nega/ion  lautet  in-:  inkundint 
B 15.  inmuizi  B103.  —  2.  In  ablei tungs-  und  bildungssilbcn 
begegnet  i  ebenfalls  ausserordentlich  häufig:  zagil  AI,  74.  B132.  edil 
A  2,  79.  diovil  A  2,  141.  143.  nabil  A  1,  53.  wispil  A  1,  73.  75. 
vogil  A  1,  53.  fogili(n)  B  46.  129.  misilsuht  A  1,  73.  stehilinun  B  81. 
himilsche  B  48.  163.  engilsehun  B  39.  virzwitilt  B  109.  wandilt  A  1, 
5.  115.  —  silbir  A  1,  83.  sumir  B  28.  wundir  B  89.  sengir  B  45. 
deidirn  A  l,  84.  wetirhan  A  1,  136.  haisir  A  1,  80.  andir  AI,  74. 
anriirs  B  69.  unsir  A  1,  120.  unsirn  A  2,  5.  iuwir  A  1,  29.  iwiriu 
AI,  78.  adirB109.  A  2,  137.  abir  A  1,  134.  niemir  A  1,  91.  ubir 
B15.  71.  undir  B  84.  174.  widir  B  139.  nidir  AI,  141.  gimartiret 
B  184  (martyr  B60).  -  subin  B88.  dusint  B85.  ebineristen  A  1,  17. 
eristinhait  B  13.  36.  A  2,  68.  cristinlicher  A  1,  109.  hindinan  A  1, 
141.  bigegin(t)  A  2,  72.  74.  bizaiebint  AI,  6.  16.  offint  AI,  86.— 
ammit  B  106.  —  depiden  A  2,  73.  megido  B  31.  35.  184.  hoibit  A  1,  3. 
B  95.  —  fullimund  B  9.  —  gitikait  A  1,  76  neben  gitokait  A  2,  75. 
siiizikait  B  130.  unrainikait  A  1,  124.  drurikait  A  1,  135.  —  wurzi- 
gartin  B  49.  ietime  B  76.  78.  —  i  der  ablcitung  ist  unterdrückt  in 
himilscho  B  48.  160.  163.  himilsun  B  32.  cngilscbun  B  39.  —  Vgl. 
auch  apostln  B  8  neben  apostoln  B  12.  apnstyln  B  35.  3.  Vokale  der 
endsilben  in  der  eonjugation.  Auch  hier  ist  i  nächst  e  der  häufigste 
vokal,  vgl.  Heitr.  14,  504.  2.  sing.  ind.  praes.  sicis  A  2,  6.  3.  sing.  ind. 
praes.xv&W  liaizit  A  2,  139.  1,  45.  sprichit  AI.  65.  virgiscit  AI,  76. 
vahit  A  1,  141.  inphahit  B  136.  loufit  A  1,  128.  ziubit  A  1,  61.  irtrinkit 
A  2,  3.  bilibit  B  80.  82.  kunüt  A  1,  39.  71.  nimit  A  1,  61.  mainit  A  2,  66. 
ruitit  A  1,  77.  fülit  A  1,  142.  wokit  A  1,  63.  67.  stukit  A  1,  74.  75.  76. 
frigit  A  2,  140.  schonkit  B  140.  horit  A  1,  55.  76.  maebit  A  1,  61. 
hailit  A  1,  73.  gidenkit  B  108.  biginnit  A  1,  5.  66.  2.  plur.  ind. 
praes.  .süicbint  A  1,  65.  70.  irhorint  A  1,  778.  3.  plur.  ind.  praes. 
gilendint  A  2,  1.  sproobint  A  1,  32.  baizint  A  1,  50.  51.  essint  AI, 
53.  fressint  A  1,  58  fg.  slafint  A  1,  63.  cerrint  A  1,  58.  3.  sing, 
conj.  praes.  gidenki  B112.  bikeri  B  107.  3.  sing.  ind.  praet.  starkiti 
B7  fg.  wolti  B  177  fg.:  vgl.  bignügite  B  177.  2.  plur.  ind.  praet. 
gabint  A  1,  29.  sabint  A  1,  31.  3.  plur.  ind.  praet.  wurdin  B  9.  12. 
16.    kaminB12.    wurfin  B  20.    sehundin  B  18.    datin  B  32 ;  vgl.  auch 
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dobiten  B  15.  1.  sing.  rouj.  prent.  Iioiti  B  170.  3.  sing.  conj.  pract. 
heti  B  5.  2.  plnr.  ronj.  pract.  heitint  B  10.  3.  plnr.  conj.  pract.  we- 
nn B  109.  kundint  B  15.  2.  plnr.  imp.  kommt  AI,  70.  merkint 
A  1,  123.  B88.  suochint  A  1,  70.  Infinitiv:  sprechin  A  1,  26.  sla- 
fin  AI,  47.  wabzin  AI,  5.  laizin  A  2,  07.  ervallin  A  2,  70.  sebin 
B  04.  werdin  B  75.  79.  80.  varin  B  81.  inphahin  B  120.  bisizin 
A  I,  10.  vindin  AI,  71.  bilibin  A  1,  50.  wesin  {sühnt,  in  f.)  B  103. 
gisuoebin  A  1,  70.  vidclin  A  1,  00.  merkin  AI,  4.  cledin  A  1,  18. 
gilangin  A2,  7.  gisagin  BIO.  zisebinno  A  2,  133.  zi  wixinne  A  1,  4. 
Part,  pracs.  dobendi  A  1,  72.  Part,  pract.  gisehafin  B  45.  47.  150. 
170.  bigrabin  A  2,  3.  gebin  A  1,  132.  gistigin  A  1,  07.  gisebribin 
A  1,  25.  gisoliin  B  17.  wordin  B  109.  gisobebin  B  109.  zirgangin 
B  141.  trunkin  {adj.)  AI,  40.  01.  bispraitit  A  2,  73.  inswebit  A  2, 
04.  giliorit  B  45.  irfullit  A  2,  79.  irlubtit  B  90.  gitrostit  B  105  fg. 
kerit  A  2,  137.  verdampnit  B  172.  versmahit  B  40.  —  Vgl.  auch 
kundiu  iu  B  09  fg.  und  lesarten.  —  a  vgl.  AG  10.  Bcitr.  14,  505. 
3.  sing,  pracs.  sebafat  B  181.  machat  A  1,  40.  1.  sing,  pract.  hazzat 
II,  21  {mit  ablcitungs-a  =  o).  1.  plnr.  pract.  astan  A  1,  32.  tranedan 
AI,  33.  3.  plnr.  pract.  smalzitan  rostan  biiptatan  B17.  18  {aber  brie- 
ten sebundin  singen  hie(n)gen  wurtin  B  17.  18.  19.  20,  vgl.  Braune 
Ahd.  gr.  320  annt.  2.  lkitr.  7,  552).  bigundan  B  31.  Infinitiv:  dan- 
zan  AI,  00.  barpban  A  1,  60.  marteran  A  1,  132.  Part,  praet.  gisal- 
bat  A  1.  93.  o  vgl.  AG  20.  Bcitr.  14,  500  fgg.  2.  sing,  pract.  bas- 
setost  II,  23.  3.  plnr.  pract.  mobton  B  8.  Infinitiv:  danzon  lvdiron 
bvron  B  124.  Part,  pract.  verdamnot  B  110.  Volle  vokale  sind  ahso 
erhalten  gehlichen  im  plural  der  schuaehen  praetcrita  und  bei  den  ver- 
hen  auf  -im;  die  starken  vcrlxdformcn  sowie  die  der  ersten  und  drit- 
ten schuaehen  eonjugation  xeigen  e  resp.  i  (s.  oben),  die  übrigens 
ebenso  und  nicht  minder  häufig  in  denselben  formen  auftreten,  die 
die  volleren  vokale  a  und  o  bieten.  Vgl.  Iicitr.  7,  551  fgg.  13,  Atii)  fgg. 
14,  497  fgg.  —  4.  Vokale  der  cndsilben  in  der  declination. 
I  vgl.  Bcitr.  14,  509.  Feminnlabstraeta  auf  i:  unkiuschi  A  1,  61.  B  180. 
suizi  AI,  57.  fuli  AI,  123.  kolti  A  1,  14.  30;  ausserdem  nom.  sing. 
berbi  A  1,  100.  giloubi  B  27.  kainir  B  100.  welis  A  1,  133.  diu 
ersti  B  100.  (Jen.  sing,  gotis  AI,  77.  B  33.  34.  71.  A  2,  77.  140. 
sunis  gaistis  B  51.  sunderis  A  1,  108.  gilustis  B  34.  dodis  A  1,  12. 
urtailis  A  1,  80.  endis  A  1,  70.  nabtis  AI,  43.  kaltir  A  1,  82.  allir 
B44.  Dat.  sing,  mensebin  AI.  01.  giloubin  B  108.  bailigin  B  102. 
Vgl.  anch  paradysi  B  44.  A  2,  70.  135  neben  paradyso  A  2,  136.  Ace. 
sing,  flekin  A  1,  5.  90.    wurzigartin  B  49.    mensebin  A  2,  70.  gilou- 


Digitized  by  Google 


ALKMANNISCHE  PRKDI0TBHDCH8TÖCKK 


221 


bin  AI,  109.  B5.  6.  dizin  AI,  73.  allis  B33.  67.  136.  Vgl.  para- 
dysi  B  118.  Nom.  plur.  munchi  B  35.  phingestin  A  1,  '1 33.  Gen. 
plur.  allir  B  159.  166.  Dat.  plur.  gilustin  B  122.  —  Vgl.  noch  diu 
lerchiu  (und)  B46,  s.  B  69  fg.  lesarten.  o  vgl.  Beitr.  14,  508.  Dat.  plur. 
kolon  B  18.  hailigon  B  165.  u  (AG  -104  vgl.  Beitr.  \S.  485).  Gen.  sg. 
fem.  hailigun  AI,  11.  Dat.  sing.  fem.  harphun  B  46.  tidelun  B  47. 
flötun  B  47.  sunnun  A  1,  131.  B  39.  cinnun  A  1,  67.  scibun  AI, 
132.  himilsun  B32.  engilschun  B  39.  durninun  A  1,  68.  Ace.  sing, 
fem.  giniahelun  A  2,  140.  Meriun  B  5.  haisun  sunnun  B  29.  vollun 
scibun  AI,  6.  116.  119.  127.  129.  hailigun  A  2,  68.  sundigun  A  2, 
74.  stehilinun  B  81.  scligun  B  179.  Nom.  plur.  fem.  (AG  405)  nun- 
nun  B  35.  —  Ausserdem  wären  noch  zu  verzeichnen  (vgl.  Beitr.  14, 
498  fg.):  fornan,  hindinan  A  1,  141.  —  altis  (adv.)  A  2,  79;  die  com- 
parative  diefir  A  1,  102.  schonir  B  88.  bessir  A  1,  100.  —  wilon 
(adv.)  B  122.  iezont  B  117.  143  (neben  iezent  B  98  fg.  101.  104).  II,  35. 
—  wogur  (comp.)  B  13.  —  Endlich  ist  der  gelegentlichen  unechten 
anfügung  von  e  erwähnnng  (AG  20)  zu  tun.  Sie  liegt  vor  in:  «Sehe 
B117.  nache  A  1,  71.  —  zorno  (nom.)  B13.  bluote  (woiw.)  AI,  103. 
dage  (nom.)  A  1,  65.  69.  nahte  (nom.)  A  1,  65.  fluche  (acc.)  B  118. 
holze  (acc.)  AI,  99?  B24?  Vgl.  Beitr.  14,  515.  —  gischahe  A  2,  77. 
Dem  gegenülter  steht  sgnkope  des  e:  gibern  B  119.  145.  arn  B  151, 
doch  vgl.  suuderis  AI,  108;  —  hungere  AI,  32.  apostln  (apostoln 
apostyln)  B  8.  12.  35.  violn  B  50.  gezwivoln  B  8.  virzwivelt  B  105. 
spiln  B  123.  sulnt  A  1,  4.  suln  AI,  62.  betein  AI,  15.  25.  nageln 
A  1,  68.  —  gisruwn  A  1,  79.  frown  A  1,  2.  B  95.  —  3.  sing,  rvift 
A  1,  68.  bit  B108.  arbait<et)  A  1,  135;  —  aime  A2,  72.  74.  B77. 
zisamme  B  93. 

Consonanten.  Labiales,  bredigere  B  30  neben  predigers  A  1,  77 
(AG  153).  —  Inlautendes  p  steht  für  zu  erwartendes  ph  (AG  151.  Beitr. 
14,  512)  in  bistopent  A  1,  78.  p  eingeschoben  (AG  149):  verdarapnit 
B  172  gegenüber  B  110.  Gegenüber  pp,  der  Verhärtung  von  b  (AG  152) 
in  rappe  A  2,  135  vereinfacht  sich  pp  zu  p  in  upic  A  2,  72.  upikait 
A  1,  61.  B123.  A2,  132.  ph  (AG  158):  riphe  AI,  21;  f  (AG  158): 
schafat  B  181.  gischahn  B  47.  156.  schifes  B  150.  —  v  =  w  (AG 
163):  zvelf  A.1,  3.  —  w  biUlungslaut  (AG  164):  gisruwn  A  1,  79.  — 
mm  für  mb  (AG  167):  ammit  ß  106.  umme  A  1,  135.  B  39.  148 
neben  umbe  AI,  2.  136.  warunime  A  2,  132.  144  neben  m\>  AI,  72. 
B  104.  108.  darunnne  B  110.  125.  128.  137.  146.  183.  A  2,  134.  141 
neben  mb  B  62.  99. 
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Dentales.  Fast  ausnahmslos  steht  im  artlaut  d  für  t  (AG  179): 
dode  B102.  A2,  1.  diefir  A  1,  102.  depiden  A  2,  73.  dar,  dag  A  1, 
39.  B  111.  145.  A2.  140.  dages  B  4.  dage  A  1,  26.  diovil  B  13. 
A  2,  141.  143  nehm  tiufil  A  1,  02.  dior  A  1,  50.  51.  58  nehm  her 
AI,  59.  dur  AI,  13S.  doben  AI,  74.  B  13.  15.  dobendi  AI,  72. 
danzon  AI,  00.  B  124.  durnieren  A  1,  00.  düt  A  1,  75.  133.  B  106. 
datin  B  32.  (latent  A  1,  34.  drurikait  A  1,  135.  drege  A  1,  139.  — 
dusint  B  85.  146;  aber  trinken  B  123.  trunkin  AI,  46.  143.  tran- 
ctent  A  1,  30.  tranedan  (inlautend  d  nur  hier,  vgl.  AG  180)  A  1,  33. 
träne  A  1,  44.  45.  —  Vgl.  auch  irtrahten  B  53.  gitrostit  B  105  fg. — 
Auslautend  d  (AG  183):  irkand  B  182.  A  2,  4.  bivandes  bivand  es 
B  166  fg.  —  t  unvevschobeu  (AG  171):  antlutte  A  1,  52.  t  für  später 
gewöhnliches  tt:  biter  B  135.  II,  35.  drite  B  28.  A  2,  62  neben  tt 
B  100.  150.  miternaebt  A  1 ,  66.  —  t  an  die  3.  plur.  praef.  unor- 
ganisch angefügt  s.  unter  conjugation.  Abfall  (AG  177):  nier  A  2,  78 
für  niort  inorot.  —  z  steht  für  tz:  hize  A  1,  4.  11;  naeh  kurxein  vokal 
für  später  gewöhnliches  zz:  wizinne  A  1,  4.  ezen  B  123;  für  s  (AG 
189):  lizet  B  102.  wize  B  128.  aze  A  2,  5.  dizin  A  1,  73.  virliuzit 
A  1,  136.  duzent  B  146  (neben  s  B85).  spize  A  1,  62.  kaizers  B  175. 
wabzin  A  1,  5.  6.  glaz  B  80.  virloz  B  178.  iz  AI,  8.  wez  AI,  8. 
diz  A  1,  53.  A  2,  135  und  oft.  dez  A  2,  -1.  buz  A  2,  79.  zz  für  ss: 
giliebenuzze  ß  159  (ss:  B  162.  179.  ISO),  z  für  seb :  flaiz  A  1,  54. 
unkuzi  A  1,  61  (neben  seb  B  180).  —  Andererseits  c  für  z  (AG  184): 
eerrint  A  1,  58.  citen  A  1,  115.  einnen  A  1,  65.  67.  68.  2,  139. 
de.  wc  (B  122)  -  daz  waz;  für  tz  (AG  186):  sieis  A  2,  6;  für  s:  we 
was  B4.  122.  A  2,  65.  79  und  öfter.  —  s  für  z  (AG  187):  haisun 
B  28  fg.  bis  A  1,  118  («eben  z  A  1,  116).  giniusit  A  1,  142.  welis 
A  1,  133.  ss  für  zz  slosse  B  160.  bislossen  B  175.  176.  essint  A  1, 
53.  bessir  A  1,  100.  wisse  II,  23.  —  sc,  s  für  seb  (AG  192.  190): 
seibun  A  1,  127.  129.  132  (neben  seb  A  1,  6.  116.  119).  himilsun 
B32;  scr,  sr  für  sebr:  seri(g)en  A  1,  67.  B  142.  scriet  B  97  fg.  100. 
scriendez  A  1,  71.  gisruwn  A  1,  79  neben  sebre  A  1,  3.  giscriben  B  110. 
A  2,  141.  —  sc  für  zz  (AG  187):  virgiscet  A  1,  76.  —  1  für  11: 
fulit  A  1,  142  neben  irfullit  A  2,  79;  11  für  1  (AG  162):  allaine  B  164. 
—  n  für  m  (AG  203.  Jieitr.  14,  511):  kan  B  7.  A  2,  78.  nint  B  139. 
bainlieh  A  2,  142.  sturn  B26.  Ausfall  des  n  (AG  200):  hiegen  B  19 
neben  biegen  B  20,  vgl.  Kraus  xu  Tundalus  XI,  155.  safte  II,  11 
neben  sanfte  II,  30;  -in  unbetonter  silbe  singedem  B  47  vgl.  Beitr. 
11,  512;  in  erzindio  AI,  73  liegt  wol  eher  eine  Mischung  von 
arzedio  und  erzenie  ah  cinschub  eines  n  vor,  in  winbenahten  A  1, 
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133  (AG  201)  vermutlich  ein  Schreibfehler.  Uber  die  2.  plur.  auf 
ent  s.  unter  conjugation. 

Gutturales,  curzo  B  134  neben  kurzen  B  140.  eniwe  B  116.  claine 
B  139.  creten  B  109.  choufwip  B  138.  —  k  für  ck:  floke  flekin  A  1,  5. 
90.  91.  smake  A2,  79.  stricken  B 19.  nakenden  A  1,  17.  wekitAl, 
63.  67.  stekit  A  1,  74  fg.  —  Auslautend  g  nelmi  c  (AG  213):  dag  A  2, 
140.  mag  A2,  140.  gilag  B  26  neben  wec  A2,  4.  gg  (AG  209):  ag- 
ger  A  1,  14.  16.  36.  g  im  inlaut  nach  vokalen  an  stelle  von  j  {Braune 
Ahd.  ffr.  117.  AG  215):  frigit  A  2,  140.  sengen  A  1,  67  neben,  scrien 
B  142.  blugen  B  33.  laige  B100;  vgl.  auch  glorigo  B  173.  —  Vortritt 
des  hauchlautes  h  vor  vokalischen  anlaut  (AG  230):  herbi  A  1,  106  neben 
erbo  A  1,  110,  vgl.  Oarlcc  QFG9y  49  fgg.  97  fg.  h  ist  phonetisch  bedeu- 
tungslos eingescholten  in  antluhte  B  91  (neben  antlutte  A  1,  52),  einer 
Schreibung ,  die  auch  in  Grieshabers  predigten  und  in  Rudolfs  Barlaam 
ed.  Pfeiffer  96,  30  lesa.  vorkommt,  vgl.  Beitr.  14,  513.  h  ist  unter- 
drückt (AG  234)  in:  swel  A  1,  55.  56.  welis  A  1,  133.  weis  B  155. 
dur  A  1,  36.  virwort  B  118.  nit  A  2,  4  und  oft,  nur  B  153.  A  1, 
128  stchi fnibt    it  A  1,  75,  vgl.  ietime  B  76.  78.  —  allentalp  A  1,  107. 

Zur  conjugation.  2.  sing,  wundes  B  77.  —  2.  plur  auf  ent 
int  (Beitr.  14,  517):  koniint  A  1,  70.  gant  A  l,  35.  merkint  A  1,  123. 
B  88.  irhorint  A  1,  78.  sunchint  A  1,  65.  70.  bistopent  AI,  78. 
mugent  A  2,  60.  sulnt  A  1,  4.  wellint  A  1,  70.  gabint  AI,  29. 
tranetent  A  1,  30.  sahint  AI,  31.  datont  A  1,  34.  heitint  B  16.  -  - 
3.  plur.  praet.  mit  t  (Beitr.  14,  517):  kundiut  B  15.  —  Participial for- 
men ohne  ge:  gebin  A  1,  132.  wordin  B  109.  kerit  A  2,  137.  — 
Von  scrien  B  142.  sengen  A  1,  67  sind  zu  belegen:  3.  sing,  pracs. 
scriet  B  97  fg.  100;  3.  plur.  scrient  B  101.  103;  part.  pracs.  dez 
soriendez  A  1,  71;  praet.  schre  A  1,  3;  part.  praet.  gisruwn  A  1,  79.  — 
versihen:  part.  virsigen  A  1,  81.  —  Vcrbum  subslautivum:  du  bis 
A  1,  123.  3.  sing.  conj.  sie  A  2,  60.  —  tuon:  2.  sing,  praet.  dethe 
II,  13.  det  II,  17.  —  haben:  3.  plur.  hant  A  1,  51;  in  f.  han  B  49; 
die  praeteri  tat  formen  hate  A  1,  2.  B  33.  hete  A  1,  143.  B  161.  175. 
181.  heti  B5.  het  B 175.  heiti  B176.  heite  AI,  98.  B  58.  A  2, 
137.  heitint  B  16.  Vgl.  Weinhold  Mhd.  gr.*  s.  425.  Kraus  Vom 
rechte  s.  7.  Jung.  Judith  161,  18.  —  gan  (AG  336.  Braune  Ahd.gr. 
382):  3.  sing,  gat  B  84.  97.  3.  plur.  gant  B  55.  3.  sing.  conj. 
gange  B  149.  2.  plur.  imp.  gant  A  1 ,  35.  —  3.  sing,  stat  B  110.  — 
du  solt  B  119  fg.  sulnt  (2.  plur.)  A  1,  4.  —  wellint  (2.  plur.)  A  1,  70.  — 
Praet.  wisse  B  164.  173.  182  fgg.  —  1.  plur.  muozen  B  95  fg.;  praet. 
niuose  A  2,  76. 
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Zur  deelination.  Flur,  die  übe  B  93.  —  der  slange  A  1,  72. 
B  149.  153.  154.  —  dem  mane  A  1,  113,  sonst  immer  schwach,  x.  b. 
AI,  3.  —  sunne  {mase.)  A  1,  2.  {fem.)  B  39.  79.  84.  -  Plur.  sterne 
{stark)  BIO.  25.  steinen  {schwach)  B  28.  —  mit  smerzen  B  119.  122. 
143.  mit  smerze  B  121.  120.  dem  brinnendem  chor  B37.  dem  schö- 
nem paradysi  B  44.  —  in  menegem  clainem  fogilin  B  46.  in  mene- 
gem wol  singedem  menschen  B  47. 

Wortbildung,  gilichenuzze  B  159  neben  gilichenisse  B  162.  179. 
180.  vinsternisse  A  1,  40  (AG  252.  Weinhold  Mhd.  gr.1  268).  Wort- 
schatz ab  weschen  AI,  91.  äffe  =  thor  A  2,  74.  ze  agger  gan 
AI,  14.  36.  aggerganc  AI,  16.  aide  B161,  vgl.  Weinhold  Mhd.gr.'1 
331.    Kau  ff  mann  Ciesch.  d.  schwillt,  mundart  s.  258.   Schweix,  idiot. 

1,  187  fg.    der  almehtigot  B  68,  des  almehtingotes  B  157,  vgl  Denkm.2 

2,  449.  Kraus,  Deutsehe  ged.  des  Yl.jhs.  xu  1,  107.  daz  ammit  duon 
B  106.  anegenge  A  1,  5.  115  fg.  118.  120.  126.  B  130.  135.  ange 
schw.  masc.  türangel  AI,  138.  angel  B  132.  angesten  A  1,  136.  11,31. 
angestlioh  A  2,  133.  142.  IT,  40.  die  stat  an  stozen  A  1,  66.  antlutte, 
antluhte  A  1,  52.  B  91.  arnen  B  136.  arzatAl,  73.  75.  sezen:  praet. 
astan  A  1,  32.  betein  A  1,  15.  25.  bigeginen  A  2,  72.  74.  bignngen  B  177. 
birefsen  II,  5.  22,  rgl.  Spec.  ecel.  s.  119.  birfiirde  B  52.  bispreiten 
A  2,  73.  bistop(f)en  AI,  78.  bivinden  B  166  fg.  bitalle  B  153, 
rgl.  Gramm.  3,  106.  Mhd.  gr.'1  1(51.  Wilmanns  Deutsehe  gramm. 
2,  620  ««//?.  1.  blic  B83.  bruchen  B  57.  66  fg.  73  fg.  denen  foltern 
A  1,  132.  dralit  gerueh  B49,  vgl.  J.  Grimm  Kl.  sehr.  7,  199.  durnin 
A  1,  68.  ebincristen  A  1,  17.  inslafcn  A  1,  62.  insweben  A  2,  64, 
vgl.  Diemer  xum  Joseph  223.  erbe  herbi  „hereditas"  A  1,  106.  110. 
erndo  A  1,  133;  die  form  ist  später  beim  Maruer  und  in  der  Mar- 
tina belegt,  vgl.  auch  ühweix.  idiot.  1,  464  fg.  irtrahten  A  1,  24. 
B53.  ervallen  A  2,  76.  erzindie  AI,  73.  gaige  B  20.  A2,  2.  gi- 
berde A  2,  141.  gilangen  A  2,  7.  gilenden  B  150.  A  2,  1.  giliche- 
nusse  gilichenisse  B  159.  162.  179  fg.  gelust  A  1,  45.  140.  B  44.  120 
u.  öfter,  gelüsten  A  2,  133  fg.  144.  gimechit  A  2,  67.  68.  gerlicbe 
B  167.  gimme  B  53  fg.  94.  girihtikait  II,  2  fg.  4.  gitekait  A  1,  76. 
2,  75.  glorige  B  173  rgl.  178.  grünen  B  32.  gwmen  -----  guomen 
{plur.)  AI,  80,  vgl.  Deitr.  11,  297  fg.  harphan  verb.  A  1,  60.  hailic- 
gaist  B  7,  vgl.  oben  xu  almehtigot.  hainlich  -  heimlich  A  2,  142.  hin- 
dinan  A  1,  141.  boren  e.  gen.  A  1,  71.  76.  houpten  B  18.  huoron 
B  124.  hurt  A  2,  2.  Ifimml.  Jerusalem  B  32.  ietime  B  76.  78.  iezent 
iezont  B  98  fg.  101.  104.  117.  143.  11.35.  kelten  B  62.  choufwip 
B  138.    creten  B  109,  plur.  von  krete  s.  Leser  1,  1750;  nachtr.  s.  284. 
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Deutsches  ub.  5,  2414.  kund  st.  fem.  A  1,  99  fgg.  Die  biene  ain  kur- 
zes vogili  „brevis  in  volatilibusu  B  129.  ira  übe  han  „in  utero  habere" 
A  1,  3.  B97.  99.  listic  B  79.  155.  lougon  AI,  81.  luodiron  B  124. 
mer(t)  =  merot  merate  abendmahl  A  2,  78,  vgl.  Mhd.  ub.  2,1.  139*. 
Lcxer  1,  2108.  2115;  naehtr.  s.  314.  misilsuht  A  1,  73.  missivar 
„discolor"  A  1,  106.  108.  mulrat  A  1,  141.  nagen  A  1,  62.  in  olei 
braten  B  17.  ougebrawe  B  85  fg.  owi  B  109.  II,  22.  phingostin 
A  1,  133.  riuwrcrc  B  143.  uf  den  kolon  rostan  B  18.  ruoche  sorge, 
acht  B  112.  mögen  mit  dem  dat.  der  person  und  acc.  der  sache  A  2, 
143.  sat  werden  B  44.  säten  B  50.  schalkait  B  180.  schinden  B  18. 
scrien  c.  acc.:  drier  laige  stimme  B  100,  beklagen,  bejammern  B  117. 
142;  c.  gen.  B  104.  sengir  B  45.  serer  A  1,  97.  subin  warbc  B  88. 
91.  siechetage  AI,  135.  smac  A  2,  79.  B50.  smelzen  in  bli  B17. 
stehilin  B  81.  Sterken  B  7  fg.  sudenwint  B  10  fg.  depit  A  2,  73. 
doben  AI,  72.  74.  B  13.  15.  trenken  AI,  30.  33.  durnieren  A  1, 
60.  undirtanic  B174.  unkiuschi  B  180.  AI,  61.  unlidic  „impassa- 
bilis"  B75.  unreht  rdolosusa  B  138.  unsinnic  B  172.  upic  A  2,  72. 
upikait  AI,  61.  B123.  A  2,  132.  daz  iungeste  urtail  AI,  86.  vas- 
naht  A  1,  134.  vermelden  A  2,  143.  versihen  A  1,  81.  vertic  A  1, 
107.  verwen  A  1,  112.  virzwifeln:  ich  han  virzwivelt  (von)  B  105. 
109.  vestinunge  B  155.  181.  videlin  A  1,  60.  fiuhtin?  vgl.  Lcxer 
3,  376,  dat.  fuihtin  A  1,  142.  flecko  A  1,  5.  90  fg.  flöte  B47.  frigen 
freien  A  2,  140.  fulhait  A  1,  88.  fule  =  viule  A  1,  123.  124.  sich 
fu(l)len  A  1,  142.  fullimund  B  9.  wachon  und  vasten  A  1,  16  fg. 
B  127.  wegur  —  wa?ger  (comp.)  B  13.  wetirhan  A  1,  136.  waizgot 
B  135.  sinen  willen  han  B  124.  wispil  A  1,  73.  75,  vgl  Schmäler 
2,  1042.  wizen  c.  dat.  II,  23.  wüeten  B  14.  15.  wurzigarte  B  49. 
zagil  A  1,  74.  B  132.  cinno  A  1,  65.  67  fg.  2,  139.  ziunen  flech- 
ten A  1,  132.    zougen  B  60.    zwiveltic  A  2,  63. 
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BEMERKUNGEN  ZU  SCIIÖNBACITS  STUDIEN  ZUR 
GESCHICHTE  DER  ALTDEUTSCHEN  FREDIGT. 

Wie  in  seinen  Altdeutsehen  predigten  hat  Anton  Schön baeh  auch 
in  seiner  neuesten  schritt:  Studien  zur  geschiente  der  altdeut- 
schen predigt.  Erstes  stück.  Uber  Keiles  „Speeulum  ecclc- 
siaeu  (  Sitzungsbcr.  der  kaiserl.  akad.  d.  Wissenschaften  in  Wien, 
philos.  histor.  k lasse.  Bd.  CXXXV)  eine  altdeutsche  predigtsanimlung 
des  XII.  jahrhunderts  auf  ihro  quellen  und  vorlagen  hin  zu  prüfen 
gesucht.  Zu  dem  Speeulum  ecclosiae  oder,  wie  es  auch  sonst  noch 
eitiert  wird,  zu  den  Benediktbeurer  predigten  war  schon  von  dem 
herausgober  Kelle  auf  Honorius  von  Autun  hingewiesen  worden  als 
vorläge  für  einige  kleinere  stücke  (vgl.  Specul.  eccl.  einleitung  VI  fg.). 
Kino  gründlichere  forschung  nach  den  quellen  wurde  aber  erst  vor- 
genommen von  Cruel  in  seinem  trefflichen  werke:  Geschichte  der  dout- 
schon  predigt  im  mittehilter  s.  169  fg.  In  noch  umfassenderer  weise 
hat  nun  Schönbach  in  seinen  Studien  I  die  Untersuchung  fortgesetzt. 
Er  hat  Cruels  ermittelungen  nicht  nur  durch  erschliessung  neuer  quel- 
len überboten,  sondern  auch  hie  und  da  berichtigt.  Überhaupt  ist 
hier  Schönbach  in  das  Studium  der  altera  lat.  litteraturdenkmälor,  aus 
denen  der  Verfasser  des  Speeulum  bald  längere,  bald  kürzere  abschnitte 
übersetzte  oder  nachahmte,  eingedrungen  wie  kaum  ein  zweiter  unter 
den  lebenden  germanisten.  Alles,  was  er  auf  diesem  beschwerlichen 
wege  entdeckte,  finden  wir  in  seinem  buche  ausführlich  angegeben. 

Damit  haben  wir  gleichsam  einen  sachlichen  commentar  erhalten, 
der  für  den  künftigen  leser  des  Specul.  unentbehrlich  sein  wird.  Denn 
nun  erst  wird  es  möglich  sein,  über  den  wert  dieser  redegattung  in 
litterarischer  und  kulturhistorischer  beziehung  zu  einem  festen  und 
sichern  urteile  zu  gelangen. 

Neben  der  sachlichen  seito  ist  von  Schönbach  natürlich  auch  die 
sprachliche  nicht  ausser  acht  gelassen  worden.  Auch  hier  hat  er  gele- 
genheit  gehabt,  den  deutschen  text  an  vielen  stellen  teils  zu  bessern, 
teils  zu  erklären. 

Auf  diese  sprachliche  seite  des  buches  ist  in  den  vorliegenden 
bemerkungen  vorzugsweise  rücksicht  genommen.  Es  sollen  deshalb  meh- 
rere stellen,  in  denen  ich  mit  der  deutung  oder  Vermutung  des  Ver- 
fassers nicht  ganz  übereinstimmen  kann,  im  folgenden  einer  nähern 
erörtorung  unterzogen  werden. 

Schönb.  s.  8  würde  die  hübsche  Vermutung  sunftrcliche  (hs. 
su ntc(flirhr)  luisheit  (Spec.  eccl.  11,22)  entsprechend  dem  lateinischen 
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lutum  luxuriae  vel  alicujus  voluptatis  fctidac  noch  annehmbarer  schei- 
nen, wenn  in  den  vorhergehenden  Zeilen  (Spec.  11,  18)  auch  lutosa 
mit  sunftich  und  nicht  mit  lettich  übersetzt  worden  wäre. 

Schönb.  s.  10,  Spec.  13,  27  fgg.  Zuo  der  losunge  wolle  er  (=  got) 
deheinin  engil  sentin,  wände  er  wol  wisti,  dax  die.  enget  auch  v  geual- 
Un  warn,  von  ir  ubirmuote.  niemen  wolle  er  sentin,  von  diu  dax 
er  wol  unsti,  dax  der  armi  mcnniscJie  brödir  nalilrc  wäre,  dax  er 
Uhti  sunti;  dannin  was  sin  nötdurft,  dax  er  den  santi,  der  nimmir 
suntin  mahlt.  Hierzu  bringt  Schönb.  s.  18  den  Wortlaut  der  lat  vor- 
läge aus  Hildebort:  Adam  purus  homo  fuit  et  ideo  ex  humana  fragt- 
litate  tentationibus  diabolicis  suenubuit;  et  propterea  purus  homo  ad 
redemptionem  mittendus  non  foret,  qui  vel  per  sc,  vel,  cum  tentare- 
tur,  peccare  potuisset.  Angelus  tarnen  non  erat  mittendus  in  hac 
militia,  quia  peccare  poterut,  qui  prius  peceavit  in  superbia.  Neces- 
sario  igiiur  mittendus  erat,  qui  peccare  non  poterat.  Missus  est  ergo 
Kilius.  Hiernach  erwartet  man  statt  niemen  im  deutschen  texte  einen 
andern  ausdruck,  wie  Schönb.  nach  meinor  auffassung  richtig  erkannt 
hat.  Nur  will  mir  das,  was  er  dafür  einsetzt:  deheinen  reinen  men- 
schen nicht  recht  einleuchten.  Purus  homo  bedeutet  doch  nach  dem 
zusammenhange  bei  Hildebert  so  viel  als:  bloss  ein,  nur  ein,  nichts 
weiter  als  ein  mensch;  purus  entspricht  in  diesem  sinne  dem  mhd. 
itel,  für  das  seit  dem  ende  des  15.  Jahrhunderts  auch  pür  aufkam, 
wie  man  an  den  beispielon  wahrnehmen  kann,  die  Lexer  im  Dwb.  VH, 
2252  aus  Keisersberg  und  Luther  vermerkt  hat  Das  naheliegende 
wort  rein  hat  aber  der  Übersetzer  wol  absichtlich  vermieden,  sei  es, 
dass  es  ihm  hier  zweideutig  erschien,  oder  dass  es  ihm  in  diesem 
sinne  noch  nicht  geläufig  war;  er  redet  nur  von  einem  armen  men- 
schen: rein  in  dorn  sinne,  den  hier  das  wort  purus  hat,  finde  ich 
erst  in  einer  stelle  bei  Graf  Wernhor  von  Honberc  in  den  Schweizer 
minnesäugern  XXVI,  6,  9  der  eine,  der  des  niht  cnwacre  wert,  dax 
er  laege  uf  reinem  strö.  Ich  schlage  daher  vor  zu  lesen  deheinen 
man,  woraus  sich  die  Verkürzung  niemen,  dio  sich  der  schreibor 
erlaubt  hat,  leicht  erklären  lässt  Man  =  mensch  im  gegen satze  zu 
enget  und  dem  der  war  got  unde  wdr  mensche  ist,  war  ohnehin  hier 
an  seinem  platze;  vgl.  Spec.  20,  1  —  2;  26,  20. 

Schönb.  13,  Specul.  Iii,  3.  des  andern  morgins  wart,  dö  hete  diu 
gcrtc  Aarons  bluomin  unde  este  —  giwunnin.  Dazu  bemerkt  Schönb.  13 
„wahrscheinlich:  do  ix  des  andern  morgins  wart."  Hierbei  ist  wol 
übersehen,  dass  es  auch  Spec.  123,  17  heisst:  17/  scicre  wart,  der  <■ 
uil  uinster  unde  wil  sundiger  in  dax  munstcr  gienc.   der  selbe,  giene 
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uröUchm  in'der  driix;  forner  76,  31  Du  wart  ane  dem  vierzigistim 
tage  — ,  do  mochte  er  mit  in  xe  exxin;  87,  25  dö  des  morgins  wart, 
dö  chom  ein  boti;  89,  30  Danach  wart  xe  cinir  itespir  xit,  da  der 
herre  Zacharias  rouch  hetc  gclcit  in  ein  rouchvax  —  -  ,  do  erschein 
dem  guotim  ewarti  der  gotis  boti,  und  vielleicht  hiess  es  auch  107,  29 

do  des  morgencs  wart,  do  hetc  diu  dürre  gerte  Aarones  este 

usw.,  wo  wart  in  der  handschrift  ausgefallen  sein  kann.  Ex  ist 
(wie  das  relative  dö)  in  solchen  die  rede  einleitenden  Zeitbestimmungen 
in  dem  erzählenden  stil  des  mittelalters  entbehrlich,  wie  ich  an  einer 
reihe  von  beispielen  in  der  German.  22,  34  nachgewiesen  habe.  Ich 
füge  hinzu  Kunrat  v.  Ammenhausen  ed.  Vetter  3584:  do  in  der 

naht  wart,  —  —  dö  slief  er  niht;  8894  dö  xe  einem  mäle  wart,  

do  entschuldiget  er  sich  ddmite;  Wisse  und  Colin,  Parz.  281,  28 
reht  an  der  nune  xit  wart,  sach  er  einen  rittcr  ilf  der  vart;  R.  Mer- 
swin,  Buch  von  den  zwei  mannen  ed.  Laudiert  21,  16  des  andern  tages 
des  morgens  rchte  früge  wart,  do  koment  aber  dise  zwei;  40,  30  des 
ersten  in  der  naht  wart,  do  viel  ich  nider;  Des  Bühelers  K.  tochter 
3297  als  morgen  ivart,  do  reit  ich  hin;  6601  in  derselben  nacht  da 
wart,  macht  man  do  der  künigin  xart  cleider;  Aleman.  13,  72  darnach 
über  fünfzig  tage  wart,  do  vant  man;  15,  156  do  ains  tages  wart, 
do  hatt  si  grosse  begird;  158  do  nach  der  complet  ward,  do  ward  si 
gar  müd  von  den  arbeiten;  160  do  einer  nacht  ward,  do  kam  neiss- 
was  xuo  ir  bett;  161  do  mornund  ward,  do  schied  si  säliklich  von 
dirr  weit;  162  do  eines  tages  ward,  do  kam  ein  sicester;  166  do  in 
einer  nacht  ward,  do  ivas  ir  vor  wie  neisswas  xuo  ir  kerne;  IIb  do 
eitws  tages  ward,  do  bieget  si;  177  do  mornund  ward,  do  fragt  ich; 
179  do  in  dem  tag  ward,  do  gieng  sin  swester  zuo  ir  bett  usw. 

Schönb.  15,  Speciii.  17,  27  dax  er  die  erlöste,  die  untir  der  c 
warn,  dax  auch  wir  den  wünsch  si)ier  kindc  enphiengin  (=  Römor- 
brief  8,  15;  Galater  4,  5).  Zu  dem  „seltsamen"  ausdruck  den  wünsch 
sincr  chinde,  womit  adoptionem  filiorum  (vto&eoiav,  ankindung)  über- 
setzt ist,  konnte  von  Schönb.  15  noch  verwiesen  werden  auf  die  unter 
Koros  namen  gehende  interlinearversion  der  Regula  S.  Benedicti 
cap.  2,  aus  der  Graff  Sprachsch.  I,  905  wunsk  chindo  citiert  hat  Die- 
selbe stelle  lautet  nach  der  Engelberger  Benedictinerregel  ed.  Troxler 

16,  19  ir  haut  imp fangin  den  geist  dix  wunschix  dir  chindon; 

nach  der  Hohenfurter  (Ztschr.  f.  d.  a.  16,  228)  II,  6  ir  habet  phannen 
den  geist  hint  wunsehunge;  nach  der  Münchener  (Schönbachs  Mitth. 
IV,  lf»)  den  geist  der  erwünschten  sime;  nach  der  Admonter  (ed.  Kae- 
ferheck)  ein  geist  der  erwünschten  chinde;  nach  der  Oxforder  (ed.  Sie- 
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vers  3)  den  geist  der  irwunschter  kindcr;  vgl.  gewünschte  kint,  aus- 
erwählte kindcr  gottes  bei  Preger  Gesch.  d.  d.  mystik  II,  438;  viol- 
leicht ist  auch  vmnsch  in  dem  worte  wunschmuoter  hierher  zu  ziehen, 
das  Vilmar  in  seiner  abhaudlung  über  Rudolfs  Weltchronik  s.  26  mit 
„pflegniutter"  übersetzt  hat 

Schünb.  18,  Spec.  19,  20  dax  schidin  wir  geloubin  undc  gedin- 
gen,  dax  unsich  niwet  eine  nöt  heilet  iton  den  sunten  sunder  ioeh 
non  dem  ewigen  lade.  Schünb.  18  will  dax  (er)  unsich  niwet 
einost  heilet  usw.  Aber  was  sollte  hier  einost  bedeuten?  Ausser 
bei  Heinrich  d.  Oleissner  774  (einost  noch)  ist  mir  diese  wortform  nur 
noch  in  Lassborgs  LS.  II,  s.  27,  103  (ainost  oder  xwir)  und  im  Sehwa- 
bensp.  nach  Schilteri  Thesaur.  tom.  II,  64,  13  (neben  änderst)  begeg- 
net =  einest,  lat  setnel.  Gemeint  ist  doch  wol  cinigenöte  —  sunter, 
wie  Kelle  schon  gesehen  hat  im  glossar  zum  Spec.  s.  206.  Der  aus- 
druck  kehrt  hier  noch  öfter  wider,  so  niht  aingenote  —  sunder  41,  22; 
niht  eine  genöte  —  sunder  107,  20;  nith  cinegenöte  —  auch  121,  30 
-32;  eine  genöte  niht,  simder  181,  34;  dax  enhiffit  ciniginöte  niht 

—  —  dane  sin  ouch  dei  guotin  werch  74,  3;  auch  59,  4  niwet  cini- 
ginöte (hs.  einigmutc)  —  sunder  gehört  hierher;  vgl.  Lexer  I,  524  aus 
Reg.  des  IL  Benedict  cd.  Troxlor  62,  29  cingnote  nut  —  wan  und 
63,  1  nut  cingnote  — -  want  ioeh;  Schönbach  Prodd.  III,  128,  12  niht 
cingenöteclich  —  sunder,  und  212,  16  niht  aingcnötich'chen  —  sun- 
der. Bei  niwet  eine  not  —  sunder  ioeh  im  Spec.  19,  27  lässt  sich 
übrigens  auch  denken  an  Williram  ed.  Seemüller  48,  22  nict  xc  einero 
nöto  —  nohe  (var.  sunder)  ioh;  61,  3  nict  xciner  gnötc  (var.  note) 
sunder;  Spec.  42,  16  heisst  es  niht  eine  lebet  der  nicnnisk  des  bröles, 
sunder  von  dem  gotes  worte;  hier  könnte  man  vorsucht  sein  anzuneh- 
men, der  Schreiber  habe  genöte  nach  eine  ausgelassen,  zumal  da  181 
zeile  2  v.  unten  derselbe  gedanke  widerkehrt  mit  den  worten  der  men- 
nesce  lebet  eine  genote  des  brötes  niht,  sunder  des  gotes  Wortes. 
Indessen  schon  bei  Notker  liest  man  nach  Graff  Sprachsch.  I,  313 
nicht  ein  —  nobe  (nübc)  sowie  nicht  ein  —  sunder;  nah  ein  —  nube 
nür  und  bei  Troxler  1.  1.  11,  18  nuwit  enic  —  mnder;  dem  schliesst 
sich  an,  dem  ahd.  entsprechend,  bei  Leyser,  D.  predd.  7,  7  aleine  niht 

—  halt;  im  Passionalo  und  im  Väterbuch  findet  sich  öftere  niht  alleinc 

—  sutuier  ouch,  vgl.  C.  Franke  Das  veterbuch  s.  84  und  Gesta  Rom. 
ed.  Keller  45,  30. 

Schönb.  22,  Spec.  22,  6.  xc  tröste  allen  den,  die  keinen  gedingen 
heten;  Schönbach  will  deJieinen  für  keinen.  Die  verkürzte  form  kein 
tritt  im  12.  jahrhundert  nicht  so  selten  auf  als  es  nach  dem  Mhd.  wb. 
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1,  422",  32  scheint  und  bedarf  wol  der  Schonung;  ausser  den  dort 
herangezogenen  stellen  vgl.  Set  Trudberter  H.  lied  62,  26  xe  hcincmc 
wersemc  dinge;  Anticrist  123,  40  ir  heims  wirt  rat;  Roland  84,  6  xe 
heiner  stunde;  113,  34  xe  heinen  sinen  saclten;  Altd.  predd.  von  St 
Paul  ed.  Joittelos  20,  18  xe  heiner  wilc;  Altd.  predd.  ed.  Schünb.  III, 
52,  29  xe  heinen  uniriuwen  noch  xe  heiner  unkiusehe;  Kaiserkr.  s.  6739 
und  10123  xe  haincr  not;  8174  xe  hainer  stunde;  8483  xe  haincr 
rede;  15189  xe  hui/n  tagcdinge;  16963  xe  hainen  gröxen  arbaiten; 
H.  v.  Veldeke  in  MS  Fr.  57,  16  nach  der  Heidelb.  hs.  dar  heinen  boe- 
seji  krank;  Hartuianns  Klage  1636  xe  heimc  haxxe;  Gregor  838  xe 
heiner  stunde;  Schönb.  Predd.  III,  48,  25  xe  heim  dienstc;  Weist.  IV, 
636  a.  1374  (aus  Niederflörsheim,  westlich  von  Worms)  henirley  schade. 
Auch  Spec.  64,  30  lautete  vielleicht  ursprünglich:  dax  er  dem  schd- 
ehdre  e  sin  paradyse  uftet  den  hei  n  im  (hs.  deheinim)  sinem  heiligin, 
wenn  nicht  e  vor  deheinem  zu  ergänzen  ist,  wie  es  Spec.  71,  15  heisst: 
der  sich  seibin  e  hunyirn  lie  c  sine  schalche  und  85,  29  umbe  uax 
der  heilige  geist  e  üf  der  erdi  gegebin  wurde  e  uon  himclc.  ■■-  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  enphähen,  auch  davon  findet  sich  eine  verkürzte 
form  phdhen  im  Spec.  119,  26  und  125,  35,  die  Schönb.  101  (wie  schon 
Schaper  §  37,  6)  beanstandet  hat;  vgl.  die  beispiele,  welche  Lexer  II, 
222  angeführt  hat,  und  Hohenfurter  R.  regel  2,  6  ir  habet  phanuen; 

2,  86  und  92  dax  er  phanen  hat;  2,  24  swer  cinis  abbefis  namen  p/u'hit. 

Schönb.  48,  Spoc.  45,  5  heisst  es,  dass  Nabuchodonosor  Jerusalem 
einnahm  und  ersluoch  die  [tjuweristen  alle  die  da  warn,  blendete  den 
könig,  tötete  seine  kinder  unde  vuorte  in  do  blintin  mit  allin  den  die 
da  frumc  warn  xe  babylonia.  Für  die  da  frume  warn  vermutet 
Schönb.  48  die  da  rare  wären.  Die  principe*  Judacorum  qui  remau- 
scrant  =  die  tuweristen,  von  denen  kurz  zuvor  die  rede  war,  können 
abor  damit  nicht  wider  gemeint  sein.  Ich  verstehe:  die  da  tauglich, 
brauchbar,  verwendbar  waren,  die  besseren  gegenüber  dem  gewöhn- 
lichen volch,  das,  wio  es  in  den  folgenden  Zeilen  heisst,  erst  später 
durch  Nabuxardan  nach  Babylon  übei geführt  wurde.  Die  darstcllung 
des,  wie  es  scheint,  bloss  aus  dem  gedächrnis  referierenden  predigers 
deckt  sich  hier  nicht  genau  mit  dem  Wortlaut  der  erzählung  bei  Ivo  877  C, 
den  Schönbach  zur  vcrgleichung  herangezogen  hat;  auch  nicht  mit  den 
biblischen  Schriften  Reguni  üb.  IV,  25;  Paralip.  II,  36;  Jerem  39  u.  52. 

Schönb.  49,  Spec.  47,  1:  alle  die  immer  gesehen  wellent  die  hime- 
lischen  Jerusalem,  die  muoxxin  fleische  britteln  von  suniiehlichen  gir- 
din,  die  dax  vkisch  uil  gerne  haut:  für  fleische  vermutet  Schönb.  49 
mit  Kelle  dax  fleische;  wahrscheinlicher  ist  mir  ir  vlcisch  c. 
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Schönb.  49.  Ohno  durch  eino  lateinischo  vorläge  genötigt  zu  sein, 
will  Schönb.  s.  49  die  worto  der  dax  ane  denchet  in  Spec.  46,  14  in 
der  dar  ane  denchet  verändert  wissen,  ebenso  s.  53  was  im  Spee.  51, 
24  steht  denchet  dax  ani  ir  da  verändert  in  denchet  dar  ane  di  ir  da. 
Daneben  ist  gegen  Spcc.  27,  29  da  er  die  kraft  sincs  yruxas  ycwallcs 
anddhtc  und  71,  19  nu  denchit  dax  an  sowie  123,  29  nu  denchet 
dax  ane  und  130,  25  wir  scnln  ane  denchen  wie  usw.  von  Schimbach 
kein  einspruch  erhoben. 

Über  das  zeitwort  anedenken  und  seine  construetion  findet  sich 
leider  in  den  mhd.  Wörterbüchern  nichts  vermerkt;  von  aneyedenken 
kennt  Lexer  I,  591  nur  eine  stelle  aus  Dietrichs  flucht  8723  ob  yot 
UM  die  saclde  min  angedenket;  beiden  begegnet  man  aber,  zumal  im 
12.  jahrhundert,  nicht  ganz  selten.  Schon  althochd.  ist  anedenken  vor- 
handen bei  Graft*  V,  158  anadenchin  dincr  gnade  und  anatenchi,  at- 
tendc.  Öfter  in  der  D.  interlinearvers.  der  Psalmen  cd.  Graft",  so  in 
den  Windb.  ps.  16,  1  ane  deficite  (intende)  dige  minc  und  St  Gall.  ps. 
5/7/  atta  mina  digi;  Wind.  ps.  39,  1  er  aneddhic  mir  (intendil  mihi) 
=  Tr.  ps.  anegedate  mir;  Wind.  ps.  GO,  1  andenche  gebete  mineme 
(intende  oratiotti  meac)  —  Tr.  ps.  anedenke  gebede  minc;  Wind.  ps. 
68,  22  anedetiche  acte  miner  =  Tr.  ps.  anegedenche  seien  mitte;  Wind, 
ps.  85,  5  anedenche  derc  stimme  dige  miner  =  Tr.  ps.  anegedenche 
stimmen  gebetis  mincs  (intende  roci  deprecationis  meac).  Wie  hier 
so  wechsolt  die  construetion  der  genannten  vorba  zwischen  dat.  und 
acc.  auch  in  den  Trobnitzer  psalmen  ed.  Pietseh,  vgl.  dort  die  einlei- 
tung  s.  XXV.  Ausserdem  siehe  Kraus  DG.  XIII,  14  (Andreas)  dax, 
sie  ane  denkinde  sin  die  stimme  der  dige  min;  Breviarien  v.  St.  Lam- 
brecht in  Ztschr.  f.  d.  u.  20,  142  swax  ir  onch  gntes  habet'  gefrnntet, 
dax  sult  ir  andenchen;  Urkd.  v.  Meissen  II,  nr.  517  (a.  1366)  wir  ha- 
ben angedacht  nnsir  heil;  der  mystiker  Albrecht  (der  lesemeister)  in 
Ztschr.  f.  d.  a.  8,  237  dax  er  mttgc  andenken  un-sers  herren  wdrheit. 
Durch  diese  reihe  von  beispielen  ist  anedenken  mit  acc,  wie  es  die 
Überlieferung  hier  an  mehreren  stellen  bezeugt,  im  Spec.  hinlänglich 
gedeckt  und  eine  änderuug  des  textes,  wie  ich  glaube,  unnötig  ge- 
worden. 

Schönb.  53,  Spec.  51,  24:  Denchet  dax  ani.  ir  da  uil  verre  non 
gote  uon  iwem  snnlin  entwichen  birt.  Schönb.  glaubt  bessern  zu  dür- 
fen durch  ergänzung  des  relativpronomens  di  vor  ir.  Dass  vielmehr- 
dies  pronomen  ir  zur  bildung  relativer  sätzo  im  12.  jahrhundert  aus- 
reichend war,  habe  ich  schon  einmal  hervorgehoben  unter  berufung 
auf  Grimm,  Pfeiffer  und  Bohaghel  in  der  Ztschr.  25,  258  —  259.  Auch 
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im  Spoc.  53,  17  liest  man  noch  gcsegent  sistu  hcrrc,  du  da  komcn  bist 
in  dem  gotes  namen;  68,  4  bistu  chomin,  heilaut,  du  den  lebentigen 
in  der  werelt  antldx  ir  sundin  gist;  vgl.  auch  18,  25  Mir  da  usw.  (?). 

Schönb.  61,  Spec.  63,  27  ril  fruo  da  der  tac  eurem;  Schönb.  61 
will  gelesen  haben  erran  statt  enran,  obwol  diese  form  noch  zweimal 
im  Spec.  erscheint:  103,  24  ist  enrunnen,  14,  30  inrunuin;  vgl.  auch 
das  citat  aus  den  Monseer  gl.  bei  Graff  II,  515  inrinnit,  generatur; 
H.  lied  v.  St  Trudbert  78,  6  also  enrunnen  wir  unde  Wuhsen;  dazu 
das  subst.  enrunst  =  ortus,  origo  in  den  Windb.  ps.  8.  151,  222 
und  534. 

Schönb.  65,  Spec.  67,  22  alle  die,  die  e  gexwivelct  lietin,  die 
uarnt  n  ü  in  die  froude.  Schönb.  fordert  hier  vcrxwivelet  lietin,  weil 
in  der  vorläge  steht  qui  antea  fuerant  desperat i.  Gleichwol  muss  er 
s.  4  bekennen,  dass  in  dem  Spec.  8,  12  und  11,  11  die  einfachen  worte 
xwiveln  und  xwivel  gebraucht  sind,  um  desperate  und  desperatio  zu 
übersetzen.    Demnach  Hesse  sich  auch  hier  die  Überlieferung  halten. 

Schönb.  68,  Spec.  70,  20  Dax-  gotis  ingehot  wart  geseit  dem  In- 
nige; Schönb.  will  hier  losen  dax  got  in  gebot.  Indessen  ingebot  kann 
echt  sein,  vgl.  inbot,  imbot  bei  Graff  Sprachsch.  3,  79  und  im  Mhd. 
wtb.  1,  183;  in  der  Kaisorchron.  11854  ed.  Schröder,  in  den  Windber- 
gor  psalmen  nach  Wallburg  s.  29  kann  es  mandatum,  commonitorium 
bedeuten;  in  dorn  Rechtsbuch  Joh.  Purgolds  ed.  Ortloff  V,  23  steht  es 
im  sinne  von  rurbot,  rurgebot  (md.  rorgebot):  ab  ich  (d.  i.  der  gcrichts- 
büttcl)  das  ingebot  mit  rechte  gethüii  mochte  und  weiter  ebenda  umb 
das  ungerechte  ingebot  mus  her  dem  geeichte  wetten;  ebenso  in  den 
Varianten  zu  dorn  Rochtsb.  nach  distinktionon  od.  Ortion  III,  2,  7;  bei 
Schröer,  Voc.  1249  induccio  (1.  indietio)  ingebot. 

Schönb.  68,  Spec.  71,  9  steht  gehugte  sin  es  gewaltig,  wo  die  lat 
vorläge  bei  Maximus  hat  ucc  potent iae  sitae  meminit;  Schönb.  68  setzt 
daher  er  ne  gehugte  s.  g.,  vielleicht  liegt  auch  eine  falsche  lesung  des 
Schreibers  vor  für  gedagte. 

Schönb.  74,  Spec.  79,  3  fg.  min  trehtin  xc  himcle  vuor  vor  allin 
sitiin  iungirn  unde  vor  manigim  wibe  unde  manne  —  —  die  des 
urchunde  warn ,  dax  er  in  deine  sei  bim  bilde  so  er  xehimile  vuor,  dax 
er  also  chunftieh  ist  xeer  teilin  tot  in  unde  lebintigin  al  nach  ir  wer- 
chin.  Die  Verwirrung  in  diesem  texte  ist,  wie  Schönb.  74  bemerkt, 
dadurch  entstanden,  dass  ein  grösseror  passus  ausgefallen.  Der  aus- 
fall  fand  aber  nicht  nach  urchunde  warn,  sondern  erst  nach  den  darauf 
folgenden  Worten  dax  er  in  demc  seibin  statt,  wio  man  deutlich  ersieht 
aus  der  Überlieferung  dieser  predigt  nach  der  Leipz.  Iis.  bei  Schönb. 
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Altd.  predd.  I,  209,  35  fg.  die  des  urhtnde  warn,  dax  er  an  deine 
selbin  übe  als  er  irstanden  was  vonme  tode,  dax  er  ouch  also  wider 
vuor  zu  himele  und  wart  ouch  da  gekündigt  den  heiligen  engelcn,  die 
da  xu  gegenwortich  warn,  dax  er  noch  also  chumen  soli  in  dem  sel- 
bin bilde  als  er  xu  himele  vuor  xu  irtcilcnde  al  menschlich  kunnc, 
tot  uiui  lebinde,  al  nach  sin  werken.  Der  Schreiber  des  Spec.  ist,  wie 
Schönb.  hier  schon  gesehen  hat,  von  an  demselben  libe  auf  in  dem 
seibin  bilde  übergesprungen.  Darnach  hat  man  also  nicht  mit  Schönb. 
anzunehmen,  dass  nach  dax  er  mindestens  ein  sätzchen  fehlt  wie:  wir 
gelouben  —  wixxen. 

Schönb.  75,  Spec.  80,  18  do  cJiom  der  heilige  geist  undc  erschein 
den  herin  botin  mit  viwerinin  xungin.  allir  xungin.  Die  lücke  zwi- 
schen xungin  und  allir  xungin  auszufüllen  verweist  Schönb.  auf  Spec. 
86,  33  —  87,  2;  was  aber  ursprünglich  hier  ausgofallen,  lässt  sich  viel 
sicherer  erschliessen  aus  83,  4,  wo  der  redner  sich  auf  obige  stello 
ausdrücklich  bezieht  und  das  hier  gesagte  recapituliert  mit  den  worten: 
nu  habit  ir  uernomin,  vil  liebin,  dax  der  heilige  geist  erschein  —  ob 
den  xtcelf  botin  unsers  Herrin  in  virrinin  xungin  unde  gab  in  dax 
gewixxin  allir  slahte  xungin. 

Schönb.  75,  Spec.  79,  25  Von  diu  selbin  Hute,  ix  ist  ein  vil 
rnichcl  dinc.  dax  geheixxin  ist:  uns  ist  geheixxin  dax  himilriche.  Schön- 
bach vermutet  lieben  Hute  für  seibin  l.,  wofür  ich  früher  seht  lieben  l. 
vermutet  hatto  (vgl.  87,  7  seht  liebin);  selgin  saeligin)  l.  würde  die 
Verderbnis  noch  bessor  erklären,  auch  dem  sinne  der  folgenden  worto 
durchaus  nicht  widersprechen.  In  der  an  rode  findet  man  es  auch  Spec. 
173,  15  und  21,  9;  bei  Hartmann  im  Gregor  3563  ir  vil  saeligen 
Hute;  in  Grieshab.  Predigten  II,  46  z.  27  säligen  kint,  vgl.  auch  Spec. 
110  z.  4  v.  u.  Wegen  e  =--  ae  sieho  auch  Schaper  s.  15,  wo  die 
formon  unselig  und  selechcit  vermerkt  sind;  vgl.  seleckeit  Spec.  164 
und  die  unseligen  174. 

Schönb.  76,  Spec.  81,  33  Diu  xewei  bröl  dei  xegehugedi  dem  tage 
usw.  Dazu  bemerkt  Schönb.  s.  76:  nach  gehugdi  ist  einzuschalten  ge- 
setxit  wären;  hier  ist  ausser  acht  gelassen  die  lesart  des  Münchencr 
bruchstückes  nach  Strauch  208  xwi  br.  diu  si  xi  gihugide  Opherten. 

Schönb.  77,  Spec.  82,  23  dax  sie  da  geri westin,  dax  viragexxint 
si  dannc  —  Gregor  Homil.  i.  evang.  30  nach  Schönb.  s.  77:  hoc  ip- 
sum,  quo  compuneti  fuerant,  obliviscuntur.  Schönb.  will  geriwetin; 
aber  gcriwestin  ist  doch  ein  alt  und  gut  bezeugtes  wort,  vgl.  ausser 
Berthold  Predd.  67,  23  noch  Graff,  Windb.  ps.  34,  26  compuneti,  rin- 
wesente;  St.  Trudberter  H.  lied  66,  1  siu  riuuesoton  same  siu  offene 
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sundarc  waren;  im  Spec  135,  21  der  —  sine  sundc  riuset ;  Schönb. 
Predd.  III,  237,  30  die  da  uaiuent  ande  riuscut;  reusen  in  den  Altd. 
predd.  ed.  Strauch  II,  41;  dazu  berinsen  bei  Diemer  Beitr.  IV,  Gl; 
Schönb.  Predd.  II,  57,  11.    Ottokar  32(134;  36244. 

Schönb.  78,  Spec.  83,  27  ist  omnis  rirtus  corum  nach  der  hs. 
übersetzt  mit  alli  dri  lugindi;  Schönb.  s.  78  will  die  für  dri;  das 
Münchener  bruchstück  (Ztschr.  f.  d.  a.  38,  208)  hat  ir  für  dri;  daher 
vielleicht  die  ir  statt  dri  zu  setzen  ist 

Schönb.  78,  Spec.  84,  15  an  den  sehdehdre  an  dem  er  nee  erhan- 
ginir  ditnjite,  des  lougenöte  uf  der  erde  der  nu  da  ril  norhtliches 
gemuotis  was.  Mit  recht  vermisst  Schönb.  vor  sehdehdre  ein  der  (wie 
schon  Kelle  Kinleit  X  sah),  aber  das  vorhergehende  relativpronomcn 
den  kann  nicht  in  dem  verwandelt  werden,  da  bei  dinyen  die  praepo- 
sition  an  nur  den  acc.  nach  sich  hat;  auch  bedarf  die  folgende  rede 
keines  er  nach  lougenöte,  da  der  folgende  satz  der  nu  —  was  dio 
stelle  des  Subjektes  vertritt,  vgl.  Spec.  110,  22.  Mit  dieser  auffassung 
stimmt  auch  die  von  Schönb.  selbst  angeführto  vorläge:  Petrus  negarit 
in  terra,  cum  latro  confiteretur  in  eruee. 

Schönb.  79,  Spec.  85,  19  xe  allereste  wart  er  (der  heilige  geist) 
in  üf  der  erde  gegeben  ron  gote.  dö  er  liebiliehin  mit  samit  in  wonte 
-=  Gregor  1227  B.  boi  Schönb.  79  spiritus  —  legi  tu  r  diseipulis  dolus, 
prius  a  Domino  in  terra  degente,  postmodum  a  Domino  eoelo  pruc- 
sidente.  Darnach  will  Schönb.  UpUehcn  für  liebUiehcn;  wahrschein- 
licher ist  mir  kbäichcn. 

Schönb.  82.  Wenn  Spec.  90,  25  der  altin  e  unde  der  niuwin  e 
ein  worin  swegile  zurückzuführen  ist  auf  die  lat.  vorläge  in  Pseudo- 
Augustin  2117:  Legis  et  Gratiae  fibula,  quae  diploidem  summi  sacer- 
dotis  saneto  Patri  jungebat  in  corpore,  so  hat  die  annähme  Schönbachs 
s.  82,  dass  der  bearbeiter  fibula  trotz  des  beisatzes  für  fistula  gehalten 
hat,  ihre  gute  berechtigung,  doch  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlos- 
sen, dass  erst  der  Schreiber  ein  in  seiner  vorläge  stehendes  spengele 
—  spengel,  spengelin  misverstanden  und  so  wäret  spengele  geändert 
hat  in  worin  suegelc.  Sonst  könnte  mau  auch  an  spenele,  f.,  denken, 
das  bei  Graff  ebenfalls  mit  fibula  übersetzt  wird.  Den  des  lateius  kun- 
digen Übersetzer  möchte  ich  für  eine  so  gedankenlose  Verwechselung 
nicht  verantwortlich  machen.  Für  surgite  bei  Schönb.  82  muss  es 
heisson  s/regele. 

Schönb.  89,  Specul.  100,  17:  samc  luxxcl  helfen  den  suntaerc! 
unde  ril  guoter  u  erehc,  der  ui  einen  dne  ist.  Schönb.  ändert  n  i  einen 
in  nie  einer,  besser  wol  Schaper  s.  24  anui.  in  niemen.    Statt  des 
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unverständlichen  unde  uil  g.  w.  liesso  sich  ein  teil  g.  w.  vermuten, 
was.  der  lat.  vorläge  aliqua  bona  opera  entsprechen  würde. 

Schönb.  90,  Spec.  101,  30  fg.  an  disme  tage  ist  eruollet  diu  scrift 
des  icisen  salcmonis.  durc  des  munt  der  heil,  geist  lot  unser  vrowen: 
Veni  proxima  mea,  speciosa  mea  usw.  (Cantic.  6,  3).  Für  lot  will 
Schönb.  lobet.  Allein  wenn  man  erwägt,  dass  es  gloich  darauf  heisst: 
mit  den  Worten  norderote  der  heil,  er  ist  sine  tritt  ntuoter,  er  sprach  : 
chnm  her  xtto  mir,  oder  dass  im  weitem  verlauf  der  rodo  (102,  18) 
mit  ausdrücklichem  bezug  auf  obige  stelle  gesagt  wird:  nun  so  getaner 
äugest  nnde  truobesalunge  ladet  unser  herre  sine  tritt  muoter  mit 
den  Worten  also  wir  c  sprachen;  Veni  amica  mea!  —  so  wird  man 
gegen  luot  als  starkes  prät.  zu  laden  (invitare)  kaum  noch  ein  beden- 
ken hegen.  Luot  =  ladete  kommt  viel  früher  vor,  als  die  beispiele 
bei  Weinhold,  Gr.2  §  426  vermuten  lassen. 

Schönb.  98,  Spec.  114,  27  Dritt  leben,  ah  uns  seit  diu  heilige 
scrift  siut.  in  einemc  lebenne  lebeten  die  litte,  ananic.  von  addme. 
unxe  an  moysen.  Von  moysc  unxe  an  Christes  gebart,  was  dax  an- 
der leben,  mit  starcher  e  beuangen.  Dax  dritte  leben  werte  von  Chri- 
stes geburt  unxe  anx  urtaile.  dax  hcixxet  dax  leben  ander  der  gnade. 
Schönb.  will,  dass  man  dax  eine  für  ananic  lese.  Allein  das  liegt 
doch  von  dem  überlieforten  texte  zu  weit  ab.  Auch  scheint  der  logi- 
scho  Zusammenhang  damit  noch  nicht  wider  hergestellt,  denn  man  ver- 
misst  hier  die  angabo  eines  merkmales,  durch  welches  sich  das  erste 
leben  von  den  beiden  andern  unterscheidet.  Das  dritte  leben  (=  tcr- 
tium  mundi  tempus  nach  der  lat.  vorlago  bei  Schönb.)  stand  unter 
der  gnade,  das  zweite  war  unter  einem  starken  gesetz,  das  erste 
war  —  man  kann  kaum  etwas  anderes  für  den  Zusammenhang  erwar- 
ten —  noch  unter  keinem  gesetz.  Ich  vermute  daher:  In  einemc 
lebenne  lebeten  die  lüte  an  ain  e  (dne  ein  e)  von  A.  unxe  an  M. 
Ausserdem  möchte  wert  für  werfe  zu  lesen  sein.  Zu  der  bedeutung, 
welche  leben  lüer  hat,  vgl.  Thomasin  von  Zirclaria  5236  noch  teil  ich 
iu  des  bilde  geben  im  alten  und  im  niuwcn  leben. 

Schönb.  103,  Spec.  121,  10  der  ubele  Heitel  der  tagelichen  ruoetc, 
obenso  18  ein  ander  enget  ttor  gote  ubellichen  ruoetc;  Schönb.  will 
dafür  ruogte;  aber  Scheper  s.  41  bringt  noch  andoro  beispiele  aus  dem 
Spec,  in  denen  das  g  vor  t  zu  c  geworden  ist. 

Schönb.  99,  Spec.  115,  32  diu  lenge  bexcichent,  dax  wir  lanc- 
stacte  sculen  sin  mit  guoten  werchen;  wan  leider  der  eine  wilc  guot 
tttot,  dax  nehilfet  niemen,  eut  er  uol  stacte  wird  dar  ane.  Für  lanc- 
staete,  das  auch  105,  13  überliefert  ist,  verlangt  Schönb  vol  statte; 
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in  der  lat.  vorläge  liegt  keine  nötigling  dazu;  auch  wird  das  lanestaetc 
sin  gestützt  durch  den  gegensatz  eine  wile  guot  ttton,  vgl.  übrigens 
Bliggor  von  Steinach  in  den  Deut,  liederd.  ed.  Bartsch  XVII,  14  der 
sitc  miiexe  ouch  lanestaetc  sin  und  die  anm.  dazu. 

Schönb.  103,  Spec.  122,  18  ein  wirt  phlanxcte  einen  wingarten 
undc  xünte  darumbe  einen  tun.  Der  icin  ist  der  almahtige  gut.  Mit 
recht  wird  win  von  Schönb.  beanstandet;  aber  statt  winxurl,  das  er 
vorschlägt,  scheint  mir  wirt  {patcrfamilias  nach  Matth.  21,  33)  noch 
angemessener. 

Schönb.  130,  Spec.  173,  21  Can  der  cit  so  er  chumet,  so  chur- 
xent  die  tage.  Für  Can  verlangt  Schönb.  Van.  Aber  diese  form  für 
von  ist  im  Spec,  wenn  ich  recht  beobachtet  habo,  mit  ausnähme  der 
corrupten  stelle  63,  16  nicht  gewöhnlich.  Wahrscheinlicher  ist  mit 
Schaper  §  11,3;  §  18,  3;  §  22,  9  can  =  gän,  gagrn,  gegen  zu  nehmen; 
derselbo  vorweist  noch  auf  die  hior  vorkommenden  Schreibweisen  kakes, 
cax,  cbhclarc,  hüschnöxe. 

Schönb.  131,  Spec.  174,  12  dax  er  erhangen  wart  unde  uiunf 
wunden  wuut  wart;  Schönb.  nimmt  an,  dass  vor  viunf  dio  präp.  von 
ausgefallen  sei;  doch  vgl.  Suchenwirt  9,  9  dax  er  ward  vir  wunden 
icitnt;  Paul  Mhd.  Gr.3  §  259  dricr  wunden  wunt;  Mhd.  wb.  III, 
823 b,  36. 

Schönb.  136.  Zu  teillunftech  Spec.  180,  7  verlangt  Schönb.  zu 
leson  teilnunftech ;  dio  form  teilnuflech  scheint  mir  näher  zu  liegen 
wie  sie  Spec.  78,  31  überliefert  und  schon  von  Schaper  §  15,  6  bean- 
standet ist;  vgl.  tcilniiftie  in  den  Predd.  III,  8,  32;  ebenso  hat  dort 
25,  11  und  13  der  herausg.  statt  des  überlieferten  lailünftic  gebessert; 
tcilnüftie  bietet  anch  dio  hdschr.  bei  Lamprecht  v.  Regensburg  in  St 
Franc.  4011  statt  des  in  den  text  gesetzten  teilniimftic  =  tcilnuftich, 
ferner  die  Admonter  Benedictinerregel  ed.  Käferbeck  s.  12. 

Zum  schluss  bemerke  ich  noch  folgendes  zu  dem  text  von  Kelle. 
15,  23  lies  der  guoie  wille  statt  diu  guote  wile;  —  21,  9  lies  Saelich 
sit  ir  geborn,  ob  ir  in  nü  (hs.n'f/)  so  getriwelichen  xuo  in  gcladct, 
vgl.  21,  16  dax  wir  in  nu  xuo  uns  geladen;  —  55,  14  lies  da  wir 
ersten  suln  mit  sclc  undc  lilte  xe  (fehlt  in  hs.)  den  ewigen  gndden;  — 
76,  14  lies  die  heiligen  polen  —  gertin  (hs.  gereit  in)  audirs  niht, 
wan  dax  si  in  habin  mit  in  mitosin;  —  76,  21  sonc  wünscht t  ir 
niht  wan  (hs.  war)  minc  gesprächc;  —  81,  16  lies  un-sir  herri  crist 
(hs.  ist)  der  ist  dax  wäre  lamp;  —  82,  23  dax  verägexxint  si  dannc; 
hier  ist  das  zwischen  den  beiden  gliedern  des  compositums  vcrdgexxini 
stehende  a  schwerlich  mit  Schaper  s.  29  als  svarabhakti  zu  fassen;  die 
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beispiele  bei  Braune  Ahd.  gr.  §  69  gewähren  dafür  streng  genommen 
keine  analogie.  Ich  bleibe  daher  bei  meiner  auffassung  in  der  Germ. 
4,  499  und  verweiso  jetzt  noch  auf  dgexön  oblivisci  in  den  beispie- 
len  aus  Boeth.  de  consolat.  philos.  bei  GrafflV,  280;  dgexxelon  im  Ged. 
v.  himmelreich  326,  herausg.  von  Schrneller  in  Haupts  ztschr.  8,  145  fg.; 
dgexlunge,  oblivio  in  Windb.  Ps.  s.  411;  verägcxles,  oblivisccris  ebenda 
s.  35;  ägcxxelfteit ,  Münch.  B.  regel  bei  Schönb.  Mitth.  IV,  22  und  63; 
abgexxel  =  ägexxel  adj.  bei  Schönbach,  Über  eino  Grazer  hs.  lat  deut 
predd.  s.  95;  —  88,  32  lies  dax  sich  der  man  (fehlt  in  hs.)  sincr 
siuulin  inneclich  bcclagin  mach;  dieselben  worto  kehren  wider  89,  2; 
doch  könnte  auch  sünder  ausgefallen  sein.  —  98,  19  ist  von  de  zu 
streichen.  —  175,  6  lies  bihte  für  bite. 

ZEirZ,  MÄRZ  1897.  FEDOK  BECH. 


ZU  LESSINGS  HAMBURGISCHER  DRAMATURGIE. 

(Lessing  und  Rapin.) 
1. 

Die  erklärung,  die  Lessing  im  78.  stück  der  Hamburgischen  dra- 
maturgio  von  der  lehre  des  Aristoteles  von  der  tragischen  katharsis  gibt, 
hat  lange  ein  fast  uneingeschränktes  ansehen  genossen.  Mag  aber  auch 
jetzt,  namentlich  soit  dem  erscheinen  der  epochemachenden  schrift  von 
Jakob  Bernays  der  glaube  an  ihre  richtigkeit,  trotz  der  immer  wider 
auftauchenden  rettungsversuche,  erschüttert  sein:  an  ihrer  Selbstän- 
digkeit hat  meines  wissens  bisher  noch  niemand  zu  zweifeln  gewagt 
Max  Zerbst  wies  zwar  1887  in  seiner  Jenaer  dissortation  „Ein  Vor- 
läufer Lessings  in  der  Aristotelesinterprctation"  auf  spuren  derselben 
auffassung  bei  Hoinsius1  in  der  Übersetzung  dor  poetik  und  in  der 
abhandlung  „De  tragoediae  constitutione"  hin,  erkannte  aber  doch  s.  52 
an,  dass  Lessing  unabhängig  von  ihm  zu  seinen  resultaten  gelangt  sei. 
Auch  betrifft  die  Übereinstimmung  beider  mehr  die  bestimmung  des 
gegenseitigen  Verhältnisses  von  furcht  und  mitleid,  dio  auch  Heinsius 
durch  Heranziehung  der  Aristotelischen  rhetorik  gewann,  als  die  orklä- 
rung  der  katharsis  selbst,  bei  der  Heinsius  recht  unklar  die  begriffe 
expiatio  und  purgatfo  vormischt. 

1)  Ohne  bedeutung  ist  dio  ähnlichkeit  in  der  orklärung  des  Castel  votro  (1570), 
die  Döring,  Die  kunstlohrc  des  Aristoteles  (Jena  187G)  8.  267  anführt. 
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Lossing  stellt  seine  auffassung  in  scharfen  gegensatz  zu  der  herr- 
sehenden französischen,  wie  sie  durch  Corneille  vertreten  ist,  nach  der 
„uns  die  tragödie  vermittelst  des  Schreckens  und  raitleids  von  den 
fehlem  der  vorgestellten  leidenschaften  reinigen  soll"  (St.  77).  Zwar 
erkennt  er  an,  dass  Dacier  in  seiner  1692  erschienenen  Übersetzung 
der  poetik  die  reinigung  der  leidenschaften  bereits  richtig  auf  furcht 
und  mitleid  selbst  bezogen  habe.  Aber  er  vermisst  die  klaro  und  con- 
sequente  durchführung  dieser  erkliirung.  Dacier  war  doch  wider  auf 
Corneilles  Standpunkt  zurückgeglitten,  indem  er  „der  tragödie  neben 
der  reinigung  von  furcht  und  mitleid  auch  die  reinigung  aller  übrigen 
leidenschaften  beilegte."  Vor  allem  aber  hat  er  nicht  erkannt,  wie 
jene  erstere  und  nach  der  richtigen  deutung  des  Aristoteles  einzige 
Wirkung  der  tragödie  sich  vollzieht.  Dacier  hatte  angeführt,  dass  der 
anblick  der  furchtbaren  tragischen  Schicksale,  in  die  „unsersgleichen 
durch  nicht  vorsätzliche  fehler  gefallen  sind",  uns  vorbereite,  die  aller- 
widrigsten  zufalle  mutig  zu  ertragen,  und  auch  die  allerelendesten  noch 
geneigt  mache,  sich  in  vergleich  zu  dem  dargestellten  unglück  noch 
für  glücklich  zu  halten.  So  hat  er  höchstens  gezeigt,  wie  „das  tra- 
gische mitleid  unsere  furcht  reinigen"  könne.  Seine  naehfolger  haben, 
wie  Lessing  ausdrücklich  betont,  „was  er  unterlassen,  auch  im  gering- 
sten nicht  ergänzet." 

Die  forderungen,  die  Lessing  hier  erhebt,  hatte  aber  unmittelbar 
vor  Dacier  bereits  ein  anderer,  vielgenannter  französischer  ästhoriker 
erfüllt  Ja  es  ist  mir  nicht  zweifelhaft,  dass  Dacier,  dessen  commentar 
zur  poetik  mir  leider  nicht  zur  band  ist,  seine  neue  auffassung  der 
Aristotelischen  definition,  nur  unvollständig  und  unklar,  diesem  Vor- 
gänger entlehnt  hat.  1071  hatte  der  jesuitenpater  Rene  Rapin  seine 
„Reflexions  sur  la  po6tiquc  d'Aristote  et  sur  les  ouvrages  des  poetos 
anciens  et  modernes"  Paris  12°  veröffentlicht.  Die  Originalausgabe 
kenne  ich  nicht.  Sie  sind  abgedruckt  in  den  Oeuvres  du  P.  Rapin, 
Amsterdam  1709  Tome  II;  wonach  ich  im  folgenden  citiere.  Bald  nach 
ihrem  erscheinen  wurden  sie  sehr  heftig  von  einem  anderen  jesuiten 
Vavasseur  in  seinen  „Remarques  sur  les  nouvellcs  Reflexions  du 
R.  P.  Rapin  J6suite  touchant  la  Poetique"  angegriffen  (abgedruckt  mit 
der  Reponsc  du  R.  P.  Rapin  in  Francisci  Vavassoris  Opera  omnia  in 
unum  volumen  collecta,  Amstelodami  1709  fol.  s.  080  —  712). 

Wie  Lessing1  ist  Rapin  von  der  höchsten  Bewunderung  gerade 
dieses  teils  der  poetik  erfüllt;  er  nennt  ihn  s.  159  denjenigen  „qu'Arisote 

1)  Vgl.  namentlich  VII,  420  L.-M.  (St.  101-  4). 
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a  traitfe  le  plus  ä  fond,  et  nü  il  paroit  le  plus  exaet."  Um  so  mehr 
bedauert  er,  dass  seine  lehre  von  dem  „dessein  de  la  tragedie  ...  n'a 
point  6t6  oxpliquo  coramo  il  lo  merite  par  ses  interpnMos:  qui  n'en 
ont  pas  peut-etro  assez  compris  le  mystere,  pour  le  bien  dömeler."  Auch 
für  ihn  handelt  es  sich  in  der  definition  des  Aristoteles  ausschliess- 
lich um  die  roinigung  von  mitleid  und  furcht  —  auch  er  übersetzt 
„erainte",  wie  bekanntlich  schon  Corneille  getan  hatte,  und  nicht  „ter- 
reur",  wogegen  Lessing  St.  74  polemisiert.  Was  aber  das  wichtigste 
ist:  auch  er  versteht  unter  dieser  reinigung  eine  quantitative  Umän- 
derung dieser  affekte,  eine  zurückführung  des  zuviel  oder  zuwenig  von 
mitleid  und  furcht  auf  das  rechte  mass. 

Und  nun  ergeben  sich  ihm  ganz  consequent  —  wie  Lessing  — 
daraus  für  die  tragische  katharsis  vier  mögliche  fälle.  Die  tragödie 
kann  den  menschen  zunächst  aus  seiner  Sicherheit  aufschrecken  und 

1)  die  furcht  vor  dem  allgemeinen  mcnschcnschicksal  in  ihm  erwecken, 

2)  die  fähigkeit  des  mitgofühls  in  ihm  entwickeln.  „Car  olle  rend 
l'homme  modosto,  en  luv  representant  des  Grands  humilicz;  et  ello  le 
rend  sensible  et  pitoyable,  en  luv  faisant  voir  sur  le  theatre  les  ctranges 
accidens  do  la  vic,  et  les  disgraces  imprevües  auxquelles  sont  sujettes 
les  personnes  les  plus  importantes."    Sie  kann  aber  auch  umgekehrt 

3)  das  übermass  der  furcht  wie  4)  das  des  mitleids  beschränken.  „Parce 
quo  Fhonimo  est  naturellement  timide,  et  compatissant,  il  peut  tomber 
dans  une  autre  extremitö,  detro  ou  trop  craintif,  ou  trop  pito- 
yable: la  trop  grande  crainte  peut  diminucr  la  fermeto  de  lamo,  et 
la  trop  grande  compassion  peut  diminuer  l'6quit6.  La  Tragödie  s'oecupe 
ä  regier  ces  deux  foiblesses:  eile  fait  qu'on  s'aprivoise  aux  disgraces, 
en  les  voyant  si  frequentes  dans  los  personnes  les  plus  considerables, 
et  qu'on  cessc  do  craindre  les  accidens  ordinairos,  quand  on  en  voit 
arriver  de  si  extraordinaires  aux  Grands.  Et  commo  la  fin  de  la  Tra- 
gedie  est  d'aprendro  aux  hommes  ä  ne  pas  craindre  trop  foiblemont 
des  disgraces  communes,  et  ä  monagor  leur  crainte:  ello  fait  etat 
aussi  de  leur  aprendre  ä  m6nager  leur  compassion,  pour  des  sujets 
qui  la  m6ritont.  Car  il  y  a  do  l'injustico  d'otro  touchö  des  malheurs 
de  ceux  qui  meritent  d'etre  misorablos." 

Mit  dieser  von  Rapin  gegebenen  Zerlegung  der  Wirkung  der  tra- 
gödie vergleiche  man  die  combination  der  in  betracht  kommenden 
begriffe,  dio  Lessing  s.  329  (L.-ftl.)  aufstellt!  Beide  stimmen  im  wesent- 
lichen überein;  dass  Lessing  die  hier  denkbaren  Verhältnisse  mit  mathe- 
matischer gonauigkoit  scheidet,  war  sicher  kein  Vorzug,  da  dadurch, 
wie  schon  mit  recht  bemerkt  ist,  der  organische  Zusammenhang  von 
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furcht  und  mitloiil  zerrissen  wird.  —  Rapins  erklärung,  wie  die  rei- 
nigung  beider  affecte  in  jedem  falle  sich  vollzieht,  erscheint  uns  heute 
zum  teil  recht  trivial;  Lessing  ist  auf  diese  frage  überhaupt  nicht  ein- 
gegangen. 

Wenn  beide  auch,  wie  wir  sahen,  von  einer  bessernden  Wirkung 
der  tragödie  mit  bezug  auf  die  in  ihr  dargestellten  leidenschaften  nichts 
wissen  wollen,  sondern  diese  Wirkung  streng  auf  die  von  ihr  im  Zu- 
schauer geweckten  emptindungen  der  furcht  und  dos  mitleids  beschrän- 
keu,  so  halten  beide  doch  an  dem  moralischen  Charakter  dieser  Wir- 
kung fest,  und  beide  bestimmen  ihn  in  ganz  gleicher  weiso.  Schon 
Rapin  fasst  nämlich  diese  beiden  affekte  als  „passions"  auf,  und  durch 
ihr  „regier",  durch  das  zurückführen  ihrer  „extr6mitosK  auf  das  rechte 
mass  wird  ihm  die  tragödie  zu  einer  „lecon  publique,  plus  instruetive, 
sans  comparaison,  quo  la  philosophie:  parce  qu'ello  instruit  l'esprit  par 
les  sens,  et  qu'elle  rectifie  les  passions  par  los  passions  memes,  en  cal- 
mant  par  leur  6motion  le  trouble  qifelles  excitent  dans  le  coeur."  Von 
da  aus  war  dann  der  schritt  nicht  mehr  weit,  den  Lessing  tat,  indem 
er  mit  diesen  Vorstellungen  die  begriffe  der  Aristotelischen  Ethik  com- 
binierte:  Tugend  ist  die  mitte  zwischen  zwei  extremen,  mithin  das 
endziol  der  tragödio:  die  Verwandlung  der  leidenschaften  in  tugendhafte 
fertigkeiten.  Er  glaubte  dadurch,  dass  er  die  Wirkung  in  diese  form 
pressto,  sie  tiefer,  klarer,  schärfer  zu  erfassen;  wie  gewaltsam  aber 
diese  hereinziehung  der  ethischen  terminologie  des  Aristoteles  war,  wie 
verschwommen  der  begriff  der  extreme  wie  der  der  tugendhaften  fer- 
tigkeit  ihm  blieb,  wie  unlebendig,  ja  im  gründe  unfassbar  seino 
ganze  definition  schliesslich  ist  —  das  alles  braucht  heute  nicht  erst 
ausgeführt  zu  werden. 

2. 

Hat  Lessing  Rapins  Reflexions  benutzt  oder  nicht? 

Dass  ihm  die  schritt  des  französischen  ästhetikers  bekannt  war, 
lässt  sich  nachweisen.  Im  16.  der  kritischen  briefe  von  1753  erwähnt 
er,  dass  Klopstocks  anrufung  seiner  „unsterblichen  seele"  bereits  in 
Dante's  Inferno  eine  analogie  finde,  und  bemerkt  dazu:  „Hat  nicht 
einer  der  grössten  französischen  kunstrichter,  Rapin,  ihn  des- 
wegen getadelt?  Wollen  Sie  aber  sagen:  Ja,  hier  ist  mehr  denn  Ra- 
pin! hier  ist  Meyer!  so  zucke  ich  dio  achseln  und  gehe  weiter."  Der 
herausgeber  der  Hempelschen  ausgäbe  gesteht  (bd.  VHI  s.  209),  er  habe 
die  betreffende  stelle  in  den  beiden  bänden  der  Oeuvres  de  Rapin  ver- 
gebens gesucht.  Sie  steht  aber  vol.  II  p.  135  —  also  nicht  weit  von 
den  oben  citierton  ausführungen  übor  dio  tragödio.    Rapin  tadelt  an 
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Dante  den  mangol  an  bescheidenheit,  weil  er  „invoque  son  propre 
esprit  pour  sa  divinite." 

In  den  Untersuchungen  über  das  epigramm  beschäftigte  Lessing 
sich  auch  mit  der  schritt  von  Rapins  leidenschaftlichem  gegner,  dem 
„wortreichen"  Vavasseur.  Er  zog  damals  auch  dessen  „Remarques  sur 
les  Reflexions  du  P.  Rapin"  mit  heran.  Und  diese  scheinen  ihn  dann 
auf  Rapin  selbst  zurückgeführt  zu  haben.  Zu  anfang  der  abhandlung 
über  Catull  bemerkt  er:  „Es  kommen  unter  seinen  kleineren  gediehten 
allerdings  verschiedene  vor,  welche  den  völligen  gang  des  Sinngedichtes 
haben.  Allein  darum  alle  seine  kleineren  gedichte  zu  epigrammon  zu 
machen,  da  er  selbst  diesen  namen  ihnen  nicht  gegeben;  von  ihnen 
ohne  unterschied  eine  besondere  gattung  des  epigramms  zu  abstrahie- 
ren und  es  als  ein  problem  aufzuwerfen,  ob  diese  Catullische,  wie 
man  sie  nennot,  feinore  gattung  der  Martialischen  spitzfindigen  gat- 
tung nicht  weit  vorzuziehen  sei:  das  ist  mir  immer  sehr  sonderbar 
vorgekommen."  Es  ist  bisher  noch  nicht  gefragt,  wer  der  ungenannte 
ästhetiker  sei,  gegen  den  Lessing  hier  polemisiert.  Es  ist  Rapin.  Die- 
ser unterscheidet  II,  188  zwischen  dem  griechischen  epigramm,  das 
„roule  sur  un  tour  de  pens6e  naturcl,  mais  fin  et  subtil",  und  dem 
lateinischen,  das  „par  un  faux  goüt  ...  cherche  a  surprendre  1'esprit 
par  un  mot  piquant,  qu'on  apella  une  pointe."    „Catulle  suivit  la 

premiere  maniere  qui  est  d'un  caractere  plus  fin  Martial  fut 

en  quelque  facon  auteur  do  1'autre  maniere,  seavoir  est,  de  ter- 
miner une  penseo  ordinaire  par  quelque  mot  surprenant.  Apn  s  tout, 
les  gens  du  bon  goüt  pret'ercnt  la  inaniero  de  Catulle  a  celle  de 
Martial:  parce  qu'il  y  a  plus  de  vraye  delieatesse  dans  l'une  que  dans 
1'autre." 

3. 

Auch  von  anderer  seile  wurde  Lessing  die  auffassung  der  Kathar- 
sis bei  Rapin  nahe  gebracht.  In  Lyon's  Ztschr.  bd.  XI,  s.  442  —  461 
habe  ich  ge/.eigt,  welchen  tiefgehenden  einfluss  auf  I>>ssings  tragik, 
besonders  in  der  Emilia  Oalotti,  die  behandlung  des  tragischen  problems 
in  der  Clarissa  gehabt  hat.  Wie  er  in  seinem  schaffen  durch  Richard- 
son,  den  er  unter  allen  zeitgenössischen  dichtem  am  höchsten  bewun- 
derte1, sich  bestimmen  liess,  so  wird  er  selbstverständlich  auch  an  des- 
sen theorie  des  tragischen,  die  er  in  dem  postscript  zur  Clarissa  vol.  VIII 
p.  365  fg. 2  aussprach,  nicht  achtlos  vorübergegangen  sein.  Richardson 
kämpft  gegen   „the  chimerical   notion  of  poctical  justice."    Er  folgt 

1)  Vgl  MunckiT,  Lessinps  persönliches  und  litterarisches  Verhältnis  zu  Klop- 
stock  s.  201.  2)  Ich  riticre  nach  der  Londoner  ausgabu  von  17S">. 
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dabei  im  wesentlichen  dem  vorgange  Addisons  in  nr.  40  und  besonders 
in  nr.  518  des  Spectator,  geht  aber  am  schluss  s.  374  fg.  auf  Rapins 
erklärung  der  Aristotelischen  lehre  von  der  Wirkung  der  tragödio  zurück. 

Wie  aufmerksam  Lessing  diese  ausführungen  las,  mag  mau  u.  a. 
daran  erkennen,  dass  eine  eigentümliche  bemerkung  Addisons  über  die 
zur  erregung  der  tragischen  Wirkung  nutwendige  beschaffen heit  der  tra- 
gischen Charaktere  in  seiner  drainaturgie  widerkehrt.  In  der  von 
Richardson  s.  371  ausgehobenen  nr.  548  1  verwirft  er  zunächst  mit  Ari- 
stoteles die  einführung  ganz  vollkommener  oder  ganz  lasterhafter  men- 
schen, nicht  bloss  weil  „ein  solcher  Charakter  nicht  nur  kein  mitleid 
erregen  kann,  sondern  —  setzt  er  hinzu  —  weil  es  auch  in  der  gan- 
zen natur  dergleichen  nicht  gibt."  Er  findet  aber  „dass  die  lehre  und 
moral  viel  feiner  sein  muss,  wenn  ein  ziemlich  tugendhafter  held  in 
not  gerät  und  am  ende  des  trauerspiels  in  Unglück  verfällt;  als  wenn 
man  ihn  glücklich  und  siegend  vorstellt*  „Auch  der  vollkommenste 
mensch  hat  noch  laster  genug  an  sich,  sich  strafen  auf  den  hals  zu 
ziehen  und  die  Vorsehung  bei  allem  elende,  was  ihn  befallen  kann, 

ausser  schuld  zu  setzen    Ein  solches  beispiel  bringt  den  hochmut 

der  menschen  zu  rechte,  es  erweichet  dio  gemüter  der  Zuschauer  mit 
erbarmen  und  mitleiden/  Ich  lege  selbstverständlich  keinen  wort 
darauf,  dass  I>essing  in  st.  74  zweifelt,  dass  einen  vollkommenen  böse- 
wicht  wie  Richard  III.  „die  erde  wirklich  getragen  habe."  Wol  aber 
ist  zu  beachten,  dass  er  in  st  82  die  lehre  des  Aristoteles,  man  solle 
den  beiden  eher  besser  als  schlimmer  wählen  (Poetik  XIII  s.  1453,  17), 
ganz  in  der  weise?  Addisons  begründet:  „Die  Ursache  ist  klar;  ein 
mensch  kann  sehr  gut  sein  und  doch  mehr  als  eine  Schwachheit  haben, 
mehr  als  einen  fehler  begehen,  wodurch  er  sich  in  unabsehliches  unglück 
stürzet,  das  uns  mit  mitleid  und  wehmut  erfüllet,  ohne  im  geringsten 
grässlich  zu  sein,  weil  es  die  natürliche  folge  seines  fehlers  ist.tt 

Ob  Lessing,  als  er  die  betreffenden  kapitel  der  Ilamburgischen 
drainaturgie  schrieb,  seine  Vorgänger  —  ich  denke  namentlich  an  Ra- 
pin  —  vor  äugen  gehabt  habe  oder  sich  auch  nur  der  Abhängigkeit  von 
ihnen  bewusst  gewesen  sei,  muss  natürlich  zweifelhaft  bleiben.  Aber 
unzweifelhaft  hat  er  durch  ihre  ausführungen,  die  er  nachweislich 
gelesen  hatte,  wesentliche  „fermenta  cogitationumü  (um  seinen  bekann- 
ten ausdruck  zu  gobrauchen)  empfangen,  die  in  seinem  geiste  weiter 
keimten. 

1)  Ith  eitien*  die  stelle  tiaeh  der  ülieiM'tzun^  des  Zusehauers  von  der  (i«>tt- 
sdicriin  (I/->,,ziK,  Kre.tkopf  lTü-J—IJ)  hd.  VII  s.  307. 
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MISCELLEN. 

£in  biief  Gleims  an  Klopstock. 

Iu  meinem  besitze  befindet  sich  folgender  brief  Gleims  an  Klopstock,  den  ein 
Studienfreund  im  ersten  bände  einer  ausgäbe  der  werke  des  Halberstädter  kanouikus1 
eingeklebt  fand  und  mir  gütigst  zur  Verfügung  stellte.  Ich  habe  den  brief  noch  nir- 
gend veröffentlicht  gefunden,  und  so  mag  er  denn  jetzt  seine  auferstehuug  feiern. 
Er  verdient  es  jedesfalls,  denn  im  gegeusatz  zu  dem  nichtssagenden  getiindel,  das 
sonst  die  meisten  briofo  Oloims  anfüllt,  bringt  er  manche  interessante  facta  und 
erwähnt  eine  fülle  von  personen. 

Herr  dr.  Schüddokopf  war  so  liebenswürdig,  auf  meine  anfrage  hin,  mich  mit 
rat  und  tat  zu  unterstützen.  Ich  gebe  den  brief  iu  der  Originalschreibung,  nur  dio 
abkürzungen  löse  ich  auf. 

2  Halberstadt  den  lüto-  Jan.  1771. 

HeiT  Dohm,  oin  hoffnungsvoller  Jüngling  gehet  nach  Altona  zu  seinem  I.<ehrer 
Basedow!  Wie  könt'  ich,  mein  lieber  Kiepstuck,  ihn  reisen  lassen,  ohno  diese  zwo 
zeilen  ihm  mit  zugeben?  Voll  Verlagens,  unsern  Miltou -Homer  zu  sehen,  wird  er 
eilen  sie  Ihnen  einzuhändigen,  und  Sie,  meiu  l[ieber]  Freund,  bitt'  ich  mit  ihrer 
Antwort  zu  eilen,  und,  in  zweyen  Zeilen  mir  zu  sagen,  was  aus  dem  Geh.  R.  Was- 
serslebeu  in  Coppcnhagcn  geworden  ist!  Sein  hiesiger  Bruder  hat  keino  Nachricht 
von  ihm,  und  ich  habe  ihm  versprochen,  ihm  welche  zu  schaffen. 

Von  Berlin  hab'  ich  seit  meinem  Iczten  keine  Briefe  gehabt,  und  weis  also 
nicht,  ob  dio  Abtey  zu  Clostei bergen  dem  Steinbart  noch  ertheilet  ist*;  vielleicht 
waren  Spaldings  Nachrichten  aus  der  dritten  Hand;  weil  sie  bisher  sich  nicht  bestä- 
tiget haben,  so  hab'  ich  noch  einige  Hoffnung  für  unsern  Cramer! 

Wiis  macht  er?  Sie  wissen,  wie  sehr  ich  ihn  liebe!  Vor  einigeu  Tagen  war 
ich  bey  unserer  Mama  Klopstock;  Kinen  Abend  und  einen  Tag  und  zwoeno  Nächte 
war  ich  mit  der  Taute  -Nichte 8  bey  ihr.  Der  Oheim  und  die  Nichte  sangen  der 
vortretlichcn  Mutter  das  neue  Jahr.  Ich  war  krank,  aber  doch  sehr  aufgeräumt, 
nach  alter  Weise,  denn  Sie  wissen  doch  noch,  dass  ich,  mit  einem  Fuss'  im  Grabe 
der  lustigste  Metisch  bin.  Die  vortretliche  Mutter  klagte,  dass  sio  von  Ihrem  golieb- 
testeu  Sohn  in  langer  Zeit  koiue  Briefe  gehabt  hätte.  Gesunder,  als  das  letzte  mahl, 
da  ich  sah*,  fand  ich  sie!  Schreiben  Sie  doch  der  unvergleichlichen]  Mutter  öfterer. 
Sio  wird  dann  noch  gesunder. 

Was  macht  unser  Alberti?  hat  er  seineu  Gleim  nicht  ganz  vergessen,  so 
grüssen  sio  Ihn  von  Ihrem  Gleim! 

Basedow  will  nach  Kussland  gehen?  Und  warum?  Der  grossen  Kayserin  dio 
Hand  zu  küssen?    Wenn  die  grosso  Kayserin  ihn  uur  dem  Vaterlande  wiodorgiebt! 

1)  J.  W.  L.  Gleim's  sämtliche  werke.  Erste  Originalausgabe  aus  des  dichtere 
hämisch riften  durch  Wilhelm  Kürte.    8  bände,    l/'ipzig  1811  —  1813. 

2)  Darauf  spielt  Klopstock  an  iu  einem  briefo  an  Gleim  vom  Ui.  11.  1770, 
den  Pawel  veröffentlicht  hat  Viertel],  f.  Litt.  II,  128;  über  Steiubart  vgl.  A.  D.  B. 
15,  087. 

3)  Glemindo. 

4)  Das  objekt  sie  ist  ausgelassen. 
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Ich  kan  es  nicht  leiden,  dass  unsere  grossen  Leute  nicht  lieber  in  ihrem  Vaterlnndo 
verhungern  '. 

Wann  wird  doch  einmahl  eine  Hamb[urgische]  Post  nicino  liebsten  Oden*  mir 
mitbringen?  Herr  Bode  schrieb  neulich  an  Herrn  Jacobi,  sie  wären  unter  der  Tresse, 
Jacobi  stünde  mit  auf  der  Liste  derer,  die,  diese  nieine  liebsten  Oden  Bogenweise 
bekommen  solten.  Steht  auf  dieser  Liste  nicht  auch  Gleim,  dann  m[einj  I[ieberJ  Klop- 
stock  Krieg  mit  Boden,  Krieg  mit  Ihnen! 

Empfiehlen  sie  mich  Ihrem  jüngsten  Herrn  Bruder.  Man  erwartet  ihn  in 
Quedlinburg].    Wenn  Sie  mich  ihm  empfehlen,  dann  reist  er  nicht  vorbey. 

Ewig  Ihr 

Gleim. 

IlKRUS,  FEBRUAR   lSrJ7.  WILHELM  LUFT. 

]  )  Kiese  worte  nehmen  sich  im  munde  des  in  den  behaglichsten  Verhältnissen 
lebenden  kanonikus  besonders  gut  aus!  In  den  biographien  über  Basedow  habe  ich 
übrigens  nichts  über  diese  seine  beabsichtigte  reise  nach  Russland  gefunden. 

2)  <>den  ist  unterstrichen. 


Hoinunciilus  in  Goethes  Faust. 

Von  hause  aus  ein  gehüde  der  alchemistischen  speculation,  erfährt  der  homuu- 
culus  im  verlaufe  der  laboratoriumss.  ene  eine  völlige  Umgestaltung  seines  wesens. 
Er  wird  nämlich  zur  Verkörperung  der  godanken  des  schlafenden  Faust,  die  nach 
dem  in  Helena  offenbarten  griechischen  Schönheitsideale  hinstreben,  und  vermittelt 
damit  den  Übergang  zur  klassischen  Walpurgisnacht.  War  diese  humanistische  seite 
des  männleins,  wie  wir  sie  nennen  möchten,  von  vornherein  mit  der  alchemistischen 
vereinigt?  Die  frage  lässt  sich  auch  so  wenden,  ob  die  homunculuscene  erst  als  ein - 
leitung  und  Vorbereitung  zur  Walpurgisnacht  gedichtet  wurde  oder  bereits  vor  dieser 
und  unabhängig  von  ihr  bestand.  Die  lösung  des  schon  öfters  gestellten  problems 
ermöglicht  nach  unserm  dafürhalten  der  älteste  entwurf  zu  den  antecedentien  der 
Helena  aus  dem  jähre  182(1',  wo  es  unter  Ziffer  S  — 11  beisst:  „8.  Fausts  Ieiden- 
schaft  zur  Helena  bleibt  unbezwinglich.  Mephistopheles  sucht  ihn  durch  mancherley 
Zerstreuungen  zu  beschwichtigen.  fl.  Wagners  laboratorium.  Er  sucht  ein  chemisch 
menschlein  hervorzubringen.  10.  Verschiedene  andere  ausweichungen  uud  ausfluchte. 
11.  Antike  Walpurgisnacht  in  Thessalien  auf  der  l'harsalischen  ebene.'' 

Dir  teufel  führt  also  Faust  in  das  laboratorium,  um  ihn  durch  Vorführung 
des  homunculus  von  der  liebe  zur  Helena  zu  heilen.  Die  anregung  zur  fahrt  nach 
Griechenland  kann  nach  diesem  entwürfe  um  so  weniger  von  dem  männlein  aus- 
gegangen sein,  als  zwischen  die  laboratoriumssceno  uud  die  Walpurgisnacht  noch 
andere  versuche  des  Mephisto,  Faust  von  seinem  vorhaben  abzubringen,  eingescho- 
ben sind.  Erst  als  (ioethe  diese  weitereu  ausfluchte  fallen  liess  und  die  erschaffung 
des  männleins  unmittelbar  an  die  elassi.sche  wuudei nacht  heranrückte,  schien  der 
kleine  seiner  uatur  nach  die  geeignete  Persönlichkeit  zu  sein,  um  den  schwierigen 
Übergang  auf  die  folgende  scetic  zu  vermitteln.  War  er  doch  nach  der  „ankündigung" 
vom  decemher  lS2lr  als  ein  allgemeiner  historischer  weltkalender  gedacht,   der  in 


1)  Weimar,  ausg.  I.V.  9!»  s.  ist». 
2t  A.  a.  o.  12:i.  81  fgg.  s.  2nl. 
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jedem  augenblicke  anzugeben  wisso,  was  seit  Adams  bildung  bei  gleicher  sonn-, 
mond-,  erd-  und  planetenstellung  uuter  menschen  vorgegangen  sei.  Aus  solchem 
wissen  des  zwerges  ergab  sich  leicht  die  möglichkeit ,  den  hinweis  auf  die  in  der 
nacht  seiner  entstehung  stattfindende  thessalische  feier  durch  ihn  erfolgen  zu  lasset). 

Merkwürdig  ist  es,  wie  der  homunculus,  eigentlich  dazu  bestimmt,  Faust  zu 
zerstreuen  und  von  der  Helena  abzulenken,  spätor  in  das  gegentoil  umschlagt  und  das 
streben  nach  dem  klassischen  ideale  verwirklicht.  War  aber  die  ganze  scone  ursprüng- 
lich unabhängig  von  der  Walpurgisnacht,  so  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür, 
dass  sie  vor  ihr  gedichtet  ist.  Denn  die  Walpurgisnacht  gehört  bekanntlich  zu  den 
jüngeren  bestandteileu  der  dichtung;  nach  der  urskizzo  des  zweiten  teiles,  die  Goetho 
im  jähre  1816  für  das  achtzehnte  buch  von  „Dichtung  und  Wahrheit"  niederschrieb, 
sollte  die  gewinnung  der  Helena  durch  Mephisto  selbst  erfolgen.  Schon  damals  aber 
waren  versuche  des  teufels,  den  erhaltenen  auftrag  zu  vereiteln,  vorgesehen*.  Wir 
weisen  also  den  homunculus  einer  früheren  phaso  der  dichtung  zu,  etwa  dem  letzten 
Jahrzehnte  des  vorigen  Jahrhunderts.  Und  wirklich  hatto  Goetho  schon  in  jener  zeit 
die  absieht,  seinen  holden  im  verlaufe  des  zweiten  teiles  eiumal  in  das  alte  gclehr- 
teuheim  zurückzuführen:  damals  wurde  ja  die  baccalaureussceue  gedichtet,  dio  jetzt 
den  anfang  des  zweiten  aktes  bildet.  Nichts  kann  gegen  solches  alter  unserer  scene 
beweisen  die  bezugnahme  auf  dio  von  dem  Würzburger  profossor  Wagner  im  anfango 
unseres  Jahrhunderts  aufgestellte  theorie,  dass  es  der  Wissenschaft  noch  einmal  gelin- 
gen müsse,  menschen  durch  erystallisation  zu  bilden.  Denn  da  dio  anspiclung  auf 
diese  lehre  nur  beiläufiger  art  ist  und  nichts  mit  dem  alchcmistischcu  problomo  von 
der  künstlichen  zougung  zu  tun  hat,  so  wird  sie  erst  bei  der  weiteren  ausführung 
der  scene  hinzugefügt  sein. 

Mit  der  humauistisehon  wesensorweiterung  war  die  eutwiekelung  des  homun- 
culus noch  nicht  abgeschlossen.  Freilich  führt  bereits  die  schon  oben  erwähnte 
ankündigung  zur  Helena  vom  december  182*3  den  kleinen  in  der  Walpurgisnacht  vor, 
aber  dennoch  besteht  zwischen  ihr  und  der  abgeschlosseneu  dichtung  ein  tiefgreifen- 
der unterschied  über  das  woson  des  männleius.  In  unserem  Faust  ist  der  homun- 
culus ein  noch  nicht  zu  vollkommener  menschwerdung  gelangtes  wesen,  das  in  seiner 
phiolo  dahorschwobt  und  bei  dem  nicht  einmal  das  natürliche  geschlecht  bestimmt 
ist.  Au  geistigen  eigenschaften  fehlt  es  ihm  nicht,  wol  abor  am  greiflich  tüelitig- 
haften,  daher  ihn  denn  Eckormann  später,  an go blich  nach  andoutungen  Goethes,  als 
dio  reine  entelechie,  die  vom  menschen  bei  der  geburt  mitgebrachten  geistigen  anla- 
gen im  siune  Kants  gofasst  hat. 

Ganz  anders  die  „ankündigung".  Hier  zersprengt  der  kleine  im  laboratorium 
sofort  den  leuchtenden  glaskolben  und  tritt  als  bowegliches,  wolgebildetes  mäiiulein 
auf.  Wagner,  der  nach  dieser  Version  die  reise  nach  Griechenland  mitmacht,  steckt 
den  homunculus  in  dio  rechte  brusttasche,  in  die  linke  aber  die  phiole,  um  die  zu 
einem  chemischen  weiblein  nötigen  demente  zusammenzufinden.  In  der  Walpurgis- 
nacht führt  uns  der  entwurf  das  Zwerglein  nur  ein  einziges  mal  vor.  Es  klaubt 
nämlich  phosphoroscierendo  atomo  aus  dem  boden,  um  auf  diese  weise  zu  seinem 
weiblichen  gegenstücke  zu  kommen,  abor  der  versuch  misslingt.  Nach  diesem  plane 
ist  also  der  homunculus  bereits  in  das  leben  und  dio  Wirklichkeit  übergetreten. 

1)  A.  a.  o.  63,  67  fgg.  s.  175:  Es  finden  sich  Schwierigkeiten  . .  .  Faust  steht 
ab,  Mcphistophcles  untcrnitnmts. 
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II1KTZB,  UOMUNCLLUS  III  FAUST 


Der  gruud  dafür,  dass  das  männlein  in  der  abgeschlossenen  gestalt  der  dich- 
tung  eiu  nur  zur  hiilfto  existierendes  wesen  geworden  ist,  liegt  auf  dor  hand.  Diese 
zweite'  Umformung  des  liomunculus  steht  im  zusammenhange  mit  den  kosmischen 
theorieen,  die  im  verlaufe  der  Walpurgisnacht  vorgetragen  werden.  In  dem  Btreito 
zwischen  Thaies  und  Anaxagoras  stellt  Goethe  hekauntlich  den  gegensatz  zwischen 
Nejitunisten  uud  Vulcanistou  dar  und  bekennt  sich,  wie  auch  sonst,  entschieden  zu 
der  ansieht,  dass  die  bilduug  des  anorganischen  uud  organischen  auf  das  wasser 
zurückzuführen  sei.  Der  liomunculus  unserer  Walpurgisnacht,  der  von  dem  dränge 
getrieben  wird,  aus  seiner  halbexisrenz  in  das  wirkliche  dasein  überzugehen,  ist  eine 
probe  auf  diese  theorie,  ein  naturphilosophischer  begriff.  Im  feuchten  olemeuto  regte 
sich  zuerst  jener  dunkle  drang,  der  zur  bildung  lebendiger  wesen  den  nnstoss  gab 
und  im  gründe  dasselbe  ist,  wjis  bei  den  entwickelten  geschöpfen  mit  liel>e  bezeich- 
net wird.  Das  ist  der  sinn  der  liebessohnsueht  des  liomunculus  zur  Oalatee  odor 
zur  Venus,  wie  es  früher  hiess1.  Au  ihrem  wagen  zerschellt  er,  nicht  etwa,  um  iu 
das  nichts  zu  versinken,  sondern  um  in  den  entwickelungsgang  organischen  lebens 
einzutreten,  wie  es  ihm  in  den  darwinistisch  klingenden  Worten  des  Thaies  voraus- 
gesagt war: 

„'Üeb  nach  dein  loblichen  verlangen 
Von  vorn  die  Schöpfung  anzufangen! 
Zu  laschem  wirken  sei  bereit! 
Da  regst  du  dich  nach  ewigen  normen 
Durch  tausend,  aliertauseud  formen, 
Und  bis  zum  menschen  hast  du  zeit." 

Was  aber  war  die  bedeutung  des  männleins  im  ursprünglichen  plane?  Der 
gruud  für  seine  uinführung  lässt  sieh  nur  unter  herauzieliuug  der  einleitenden  sconen 
des  ersten  teiles  verstehen.  Angeekelt  von  toter  gelehrsamkcit  hat  Faust  sieh  der 
niagie  ergeben,  um  in  das  innerste  wesen  der  dinge  einzudringen.  Dio  grosso  frage 
nach  der  quelle  alles  lebens  hat  ihm  keine  Wissenschaft  lösen  können.  Antwort  soll 
ihm  der  erdgeist  geben,  dessen  dement  das  weehselnde  weben  zwischen  gehurt  und 
grab  ist.  In  seine  schranken  zurückgewiesen,  sucht  Faust  im  leidetischuftssturme 
des  ersten,  im  tatendrange  des  zweiten  teiles  das  streben  nach  erketintnis  zu  verges- 
sen. Da,  als  er  schier  unmögliches  von  Mephisto  verlangt,  führt  ihn  dieser  in  dio 
alte  behausung  zurück  und  sucht  seinen  sinu  in  die  frühere  gedankensphäro  zurück- 
zuversetzen. Gleichsam  im  spiele  uud  mit  magischen  mittein  wird  die  fiage  nach 
dein  Ursprünge  alles  lebendigen  durch  die  bildung  des  hoinuuculus  gelöst.  Die  mit- 
wirkung  des  teufels  bei  dieser  orsehaffung  ist  von  Goethe  selbst  bezeugt  und  noch 
in  unserer  fassung  erkenntlich.  liomunculus  redet  den  Mephisto  mit  „herr  vetter"* 
an,  und  dieser  erklärt,  dass  er  der  mann  sei,  Wagnern  das  glück  zu  beschleuneu. 

Aber  der  Faust,  der  uns  an  der  schwelle  des  dritten  aktes  entgegentritt,  ist 
ein  anderer  geworden;  er  hat  erkannt,  dass  das  letzte  wissen,  selbst  bei  anwendung 
übernatürlicher  mittel,  dem  menschen  doch  verschlossen  bleibt.  Als  freier  mann 
will  er  der  natur  gegenüberstehen  —  nach  dem  ältesten  plane  verzichtet  er  bereits 
am  hofo  des  kaisers  auf  Zauberei  —  und  nicht  mehr  im  gebiete  der  erkenntuis,  son- 
dern im  reiche  des  schönen  seine  bofriedigung  suchen. 

1)  A.  a.  o.  1 24 ,  20  s.  215;  12f>,  23  s.  216. 

1IAMUURG.  JOHANNES  UIKTZK. 
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Zu  Eree  6S95. 

Hier  ist  wol  zu  lesen: 

der  mdne  Ih'jI  in  svhaenc  naht, 

der  dö  der  teolken  teas  cn bläht. 
Dio  handsehrift  bietet:  bedackht;  Haupt:  der  dö  icas  unbedaht;  Hoch:  der  dö  der 
teolken  teas  endaht. 

Dio  stello  Er.  17G9  die  sternc  teueren  unbedaht  (Iis.  überdakht),  auf  dio  Haupt 
hinweist,  rechtfertigt  nicht  dio  ausscheidung  des  handschriftlichen  der  teolken.  Aber 
auch  Bechs  endaht  anstatt  bedaht  ist  nicht  unbedenklich,  bc  statt  cn  ist  in  der 
Ambraser  Iis.,  dio  ich  bei  gclcgenheit  meiner  ausgabo  des  Mantel -gedichts  von  Hein- 
rich von  dem  Türlin  durchforscht  habe,  nirgends  nachzuweisen.  "Wol  aber  konnte 
der  Schreiber,  der  dio  uegation  cn  wegzulassen  gewohnt  war,  auch  dio  vorsilbe  en 
von  enblaht  fortlassen  und  bläht,  mit  verwechshing  von  /  und  d,  als  ein  seiner 
mundart  entsprechendes  bdaht  lesen  und  mit  bedackht  widergeben.  Der  graphische 
unterschied  von  /  und  d  ist  gering  genug. 

Der  geuitiv  bei  enblecken  ist  zwar  nicht  belegt,  ebenso  wenig  aber  bei  cn- 
decken.  Zulässig  ist  ei  gewiss  bei  beiden  verben.  Das  partieip  enblaht  ist  bei  Hart- 
mann,  dem  im  reime  dio  formen  criraht,  gestallt,  bedaht  geläufig  sind,  so  wenig 
wio  endaht  zu  beanstanden.  Vgl.  Lichmanu  zu  Iw.  79G7.  —  Ich  vergleiche  oliiger 
stelle  uoeh  Minnes.  Fr.  13(5,  7  gebleeket  rchte  alsam  ein  toller  mdne. 

BEUTUEN  0  8.  OTTO  WARNA  IS'  H. 


Zu  Wulfilu  Luc.  I,  10. 

Kitt  mtv  tö  /lAijfto»  ffV  toö  htoD  n  QOif  v/öf*  trop  Hui  iij  t'üon  ioö  Oejitii- 
fiutoi  (Vulgata:  et  omnis  multitudo  erat  populi  orans  foris  hora  iueensi)  ist  wider- 
gegeben mit:  jah  alls  hinhina  iras  manageins  beidandans  nta  h  cilai  pgmiamins. 

Es  liegt  nahe,  statt  beidandans  —  bidjandans  zu  lesen,  da  Vullila  rtooi- 
ti'Xitttu  stets  mit  bidjan  übersetzt  (vgl.  Mt.  6,  5.  6.  7.  9.  Mc.  1,  35.  11,  24.  25. 
13,  18.  Luc.  3,  21.  5,  IG.  6,  12.  9,  18.  28.  29.  18,  1.  10.  11  usf.)  und  da  der  gra- 
phische unterschied  von  bidjandans  und  beidandans  gering  ist.  Er  besteht  nur  in 
der  vertausehung  von  j  und  c,  dio  leicht  verwechselt  werden  konntou  (so  lasen  z.  b. 
Gabeleutz  und  Locbo  Mc.  11,  30  andhafeiß,  wo  jetzt  nach  Uppstrüm  andhafjiß 
gelesen  wird),  uud  in  der  Umstellung  des  fraglichen  buchstabs:  in  bidjandans  steht 
er  nach,  in  beidandans  vor  id.  Hatte  der  Schreiber  der  vorläge  das  j  aus  versehen 
fortgelassen  und  später  beigefügt,  so  kounto  der  kopist  den  buchstab  leicht  an  fal- 
scher stelle  unterbringen,  zumal  wenn  hierdurch  ein  sinngemässes  wort  eutstaud. 
Vgl.  zu  unserer  stelle  v.  21:  jah  ras  managet  beidandans  Zakariins  —  xiti  i)p 
6  Xftos  nnoifoxQv  xbv  '/.ttynnütv  —  et  erat  populus  cjcspcctans  Zachariam. 

Trotzdem  halto  ich  eine  andere  besserung  der  stelle  für  wahrscheinlicher. 
Rom.  9,  3  lesen  wir  mbida  statt  des  gewöhnlichen  usbidja.  Grimm  Gramm.  4,  101 
will  allerdings  hier  usbidja  herstellen,  und  Massmann  uud  Bernhardt  haben  letzteres 
ohne  weiteres  in  den  text  eingesetzt,  während  schon  Gabeleutz  -Loche,  desgl.  Heyne 
nsbida  belicssen.  Neben  dem  mit  suff.  ja  gebildeten  präsens.stamm  bidja  bestand 
jedoch  einfaches  bidu1.  Den  mit  -ja  gebildeten  ahd.  sitxan,  likkan  entsprechen 
der  form  bidan  au  die  seite  zu  setzende  got.  ligan,  sitan. 

1)  Streitberg,  Got.  elementarbuch  §  208. 
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Das  nur  einmal  in  den  rosten  der  got.  bihel Übersetzung  uns  entgegentretende- 
bidan  zeugt  jedesfalls  für  das  wenig  gebräuchliche  dieser  form.  Erschien  diese  nun 
ursprünglich  auch  an  unserer  stelle,  wie  leicht  konnte  da  der  kopist  sich  verleiten 
lassen,  in  dem  bidandans  ein  beidandans  zu  erkennen,  zumal  da  er  letzteres  in 
ahnlichem  .Satzgefüge  einige  Zeilen  nachher  (v.  21)  wirklich  vorfand.  Übrigens  sehen 
wir  in  den  got.  haiidschrift.cn  bisweilen  einfaches  %  an  stelle  des  gewöhnlichen  ei 
gesetzt,  um  den  langen  vokal  auszudrücken,  so  Köm.  0,  20  digandin  für  deigandin  \ 
Luc.  0,  10  laisaris  für  laisareis  u.  a.  Was  natürlicher  als  d;uss  der  kopist  die  sel- 
tene form  bidandans  •:tna;tey/iytrov)  für  bidandans  (;t{toiStyäutvov)  ansah  und  nach 
der  gewöhnlichen  Schreibung  mit  beidandans  widergab! 

Doch  noch  eine  dritte  möglichkeit  ist  vorhanden.  Die  ständige  Übersetzung 
von  .lor^n/Hilhct  ist,  wie  oben  gesagt,  bidjan.  beidan  hingegen  ist  Mo.  lf>,  43. 
Lue.  2,  25  Übersetzung  von  naa^itytaiUu  (Luc.  2,  38  nsbeidan).  Wulfila  konute  uun 
statt  :iooiuyüuuov  —  ;iQOiätyt>ut\ov  gelesen  haben,  was  er  mit  beidamlans  über- 
setzte, oder  auch  seine  griechische  vorlag©  konnte  diesen  fehler  enthalten.  Der 
unterschied  von 

//WI/.'VX  OMK\OX 
und  IflH)2:.  tr.xoMr.xo.x 
bestellt  nur  in  der  Umstellung  des  l'.  und  in  der  Verwechslung  von  V  mit  ./. 

Dennoch  ist  diese  dritte  von  Bernhardt  vertretene  annähme  in  jeder  hinsieht 
gewagter  als  die  an  zweiter  stelle  vorgeschlagene  besserung  bidandans  (im  sinne  von 
bidjnndans)  an  stelle  des  handschriftlichen  beidandans. 

1)  digandin  wird,  worauf  mich  berr  dr.  Jiriczok  in  Breslau  freundlichst  auf- 
merksam machte,  von  Streitberg,  Tigerin,  gr.tmmat.ik  (Ileidelliorg  1806)  s.  202  als 
form  mit  scliwundstufenvokal  erklärt.  Ich  kann  mich  dieser  erklarung  nicht  au- 
schliesscn. 

BBI  THKN  0,  S.   OTTO  WARNATSCH. 

Jammerschade. 

Dies  Wort  wird  ziemlich  allgemein  als  durch  einfacho  Zusammensetzung  ent- 
standen gedacht.  Moritz  Heyne  bemerkt  im  Deutschen  Wörterbuch  der  brüder  (trimm 
IV  2.  2250,  dass  es  „im  vorigen  jahrhundert  aus  der  formel  jammer  und  schade  zu- 
sammengeflossen" sei.  Das  wird  so  weit  richtig  sein,  als  die  heutige  form  der  redens- 
art erst  durch  quellen  des  vorigen  Jahrhunderts  belegt  erscheint;  allein  das  wi»rt 
selbst,  bezw.  die  wörtcr,  aus  welchen  es  gebildet  ist,  geht  viel  weiter  zurück.  Es 
ist  meines  erachtens  entstellung  und  unideutung  aus  älterem  iemer  schade  (ie  iemer 
schade,  ievur  ein  schade),  das  jahrhundertc  lang  als  feststehende  redensart  galt  und 
noch  in  Schriften  des  17.  Jahrhunderts  vorkommt1.  Auf  diese  entstehung  hat  schon 
Adelbcrt  von  Keller  in  seiner  ausgäbe  der  „Trauslazionen*  von  Niclas  W'ylo  (s.  3(37) 

1)  Im  eigentlichen  mittelhochdeutschen  weiss  ich  sie  nicht  nachzuweisen;  dage- 
gen linde  ich  die  analoge  redensart  iemer  schände  in  den  Nibelungen,  strophe  2210: 
[>/)  sprach  der  Henurrc:  ril  reht  ist  in  geschehen, 
dri  ir  mich  frinntscheftc  den  reken  hörtet  jehen, 
dax  ir  den  fridr  da  brdchrnt ,  den  ich  in  Itet  gegeben, 
het  ichs  niht  immer  schände,  ir  suhlet  fliesen  dax  leben. 

Und  ebeiisn  in  Alpharts  tod  str.  24  (Dil  15  II.  5): 

Xeind.  eiirstc  riebe,  sprach  Heime  der  hiirne  man. 
des  miiestc  ich  sicherliche  immer  schände  hdn. 
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flüchtig  hingewiesen.  So  nahe  dioso  auffassung  liegt,  so  scheint  sie  den  etymohigen 
doch  entgangen  zu  soin.  Sonst  hätte  Andresen  in  seinem  bucho  „  Deutsche  Volks- 
etymologie" und  Friedr.  Kluge  im  „Etymologischen  Wörterbuch  dor  deutsrh.  spräche" 
das  wort  anzuführen  nicht  unterlassen.  Ich  bin  nun  in  dor  läge  zur  bekiiiftigung 
der  aufgestellten  etymologisierung  noch  eino  reihe  weiterer  bolego  aus  Schriften  des 
15. —  17.  Jahrhunderts  beizubringen;  der  Übersicht  haibor  möge  aber  vorerst  die  stelle 
in  Wyles  „Transla/.iouen*  (Bibl.  dos  litter.  Vereins  in  Stuttgart  l!d.  LV1I,  8.9  — 10) 
hier  widerholt  werden.    Sie  lautot: 

Xc  hab  ich  vor  etlichen  Jarcn  die  colores  rcthoricalcs  ains  tails  getrans- 
frryeret  rnd  in  ain  rerstentlich  Hitsche  gebracht;  rnd  wird  yetx  roti  vilcn  yebetten 
darjnnc  xc  rolfaren,  die  rsx  xc  machen  rnd  gedruckt  hin  nach  xegeen  lassen,  so 
sint  ander  gclcrt ,  die  mir  das  icidcr  ratent,  sagende  das  i/cmcr  schad  teere,  dai 
mancher  rnyelertcr  grober  layc  dise  lohlichen  kunst  von  marco  tulio  Cicerone  end 
andern  so  kostlich  grsrtxt,  erfolgen  rnd  rnderricht  irerden  siilt  anc  arbait. 

Thomas  Murner,  Narrenbesehwörung.  Strassb.  1312.  (Neudrucke  deuts«  bor 
litteraturwerko,  nr.  119—121)  s.  168 

Es  ist  doch  yemer  mer  ein  schadt, 

Das  man  nun  den  csel  ladt; 

Man  flndt  doch  teol  ein  stercker  thicr, 

Das  tricy  eil  nie  dann  der  csel  ricr. 
Haus  Sachs.    Horausg.  von  A.  v.  Keller  und  E.  Götze.  Bd.  14.  (Bibliothek 
des  litt.  Vereins  in  Stuttgart  CLIX.)    S.  74,  14: 

Ach,  bist  so  ellendt  dort,  mein  man, 

Hast  nit  ein  pfenning  in  ein  badt? 

Xun  isis  mir  leidt,  auch  immer  schadt, 

Das  du  soll  solche  armut  leiden. 
Haus  Sachs,  Kabeln  und  schwanke  (Neudrucke  d.  litteraturwerko,  ur.  110  — 
117)  bd.  I,  s.80: 

Die  haufimaidt  sprach:  Ja,  das  ist  gut. 
Soll  man  nicht  auch  noch  finden  gsellcn. 
Die.  nach  gut  rnd  nach  ehren  stellen, 
liedlich  gegen  der  ucldt  rnd  gott, 
Die  sich  nit  an  die  losen  rot 
Kercn,  das  uer  je.  immer  schad. 
EM.  4S0:       Sani  Detter  sprach:  Das  uöll  got  nit! 

O  herr,  das  ircr  ie  im  er  scha  d. 
Johannes  Mathesius,  IVstilla  symbolica  oder  Spruchpostill.    Leipzig,  Job. 
Beyer,  1588.    Vorrede  des  buehdruckers: 

Vnd  ist  freylich  j  mm  er  schade,  das  solche  rnd  andere  dises  seligen  man- 
ne» gute  schritten  rnd  sehr  tröstliche  lehrbüchcr  so  eine  lange  xeit  . . .  ron  den 
geirrten  hin  rnd  trider  inn  fragmentis,  ohne  druck,  tanquam  priuata  scripta,  in 
priuatum  rsutn,  rnd  mehr  ad  ostentat  ionern  proprij  sui  ingenij,  r  erhalten  blieben. 

Jul.  Willi.  Zincgrof,  Der  Teutleben  scharfsinnige  kluge  sprüch.  Stras- 
burg 1626-31.    Tl.  I,  182: 

Es  iccre  immer  schad,  das  diese  leut  mit  solchen  schönen  st r impfen  nicht 
auff  dem  kopff  gehen  könten. 

H.  J.  Chr.  v.  Grimmelshausen,  Der  abenteuerliche  Simplicissimus.  Nach 
der  ausgabo  vom  jähre  1G69.    (Neudrucke,  nr.  19  —  25).    S.  116: 
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Ach  sehet  nur,  wie  hat  sie  so  eine  schöne  glatte  st  im;  ist  sie  nicht  feiner 
gewölkt  als  ein  fetter  kunstbacken;'  und  weisser  als  ein  todenkapff,  der  viel  jähr 
lang  im  teetter  gehangen;  immer  schad  ist  es,  daß  ihre  xartc  haut  durch  das 
haar-pulver  so  scltlim  bemackelt  wird. 

Ebd.  200:  Aber,  herr,  seyd  versichert,  daß  mir  eure,  als  meines  guithälers, 
\ritlirhc  irol fahrt  auß  christlicher  liebe  so  hoch  angelegen  ist,  als  ob  ihr  mein 
eigener  söhn  wäret;  immer  schade  ist  es,  und  ihr  könnet  es  bey  euerm  him- 
lischcn  rater  in  ewigkeit  nicht  verantworten,  wan  ihr  euer  latent ,  das  er  euch  ver- 
liehen, vergrabet  .  .  . 

Ebd.  296:  Ks  wäre  immer  schade,  daß  ich  nicht  die  Krantxsche  spräche 
könte,  er  wolle  mich  sonst  treflich  wol  begm  König  und  der  königin  anbringen. 

H.  J.  Chr.  v.  Grimmelshausen,  Simplicianischo  schriften.  (Deutsche  dich- 
ter des  17.  Jahrhunderts.  Horausg.  von  K.  Goedeko  und  J.  Tittinann.  Bd.  X  — XI.) 
Teill.    S.  226: 

Du  albere  alte  hundsfutt,  du  bist  weder  meiner  noch  dieses  kleinods  werth, 
und  es  wäre  auch  immer  schad,  wann  du  anderster  als  in  annuth  und  bettelei 
dein  leben  xubringen  sollest. 

Zwei  belegstellen  endlieh  hole  ich  aus  dein  Deutschen  Wörterbuch  selbst,  das 
sich  die  folgeruug  aus  denselben  entgehen  liess.  Hei  J.  13.  Schuppius,  lehrreiche 
schriften  (Frankf.  1684)  s.  117  (Grimm.  Dwb.  IV  2,  2009)  heisst  es: 

Da  beklagte  der  pcnal  das  pferd,  daß  es  immer  schade  sei,  daß  es  in  der 
schindergruben  liege. 

Und  ebd.  203:  Ks  ist  immer  schad,  daß  du  nielU  an  einem  solchen  ort 
sein  soll. 

In  allen  diesen  belegen  steht  immer  schade  an  stelle  unseres  jammerschade, 
nur  dass  letzteres  durch  volksetymologisehe  Umgestaltung  verschärfte  bedeutuug  erlangt 
hat.  Der  hang  zur  jotierung,  der  sich  in  dem  nlid.  je,  jeder,  jedweder,  jemand, 
jedoch ,  jetxt  offenbart,  hat  aller  Wahrscheinlichkeit  nach,  obgleich  sonst  iemer  schon 
seit  der  mittelhochdeutschen  zeit  in  immer  vorwandelt  wurde,  aus  missverständnis 
und  mangelhafter  ausspreche  der  redeusart  iemer  schade  unser  heutiges  jammer- 
schade unter  anlehnung  an  das  Substantiv  jammer  erzeugt. 


R.  Sprenger  spricht  Zt.schr.  27,  389  die  Vermutung  aus,  Hebbel  habe  in 
seiner  Agnes  Hemauer  jenen  besonderen  zug  ihrer  Schönheit,  dass  der  rote  wein 
durch  ihreu  hals  hindurchleuchte,  wenn  sie  solchen  trinke  lakt  3,  sceno  8)  einer 
erzählung  im  1.  bände  von  v.  d.  Hägens  Gesamtabonteueru  (Der  borte  von  Dietrich 
von  Glaz  entlehnt,  wo  es  von  einer  jungen  freu  heisst,  //■  kcl  was  ein  Ititer  vel, 
dadurch  sach  man  des  wines  swanc,  swenne  diu  schoene  rrouwc  träne.  Aber 
dieses  nmtiv  bei  der  Schilderung  weiblicher  Schönheit  findet  sich  im  Mittelalter  auch 
sunst.  So  geradezu  bei  der  Schilderung  der  Agnes  Beruauerin  in  einer  anonymen 
deutschen  bearheitung  des  Chronicon  Boioariae  von  Veit  Arnpeck  (gedruckt  bei 
M.  v.  Freyberg,  Sammlung  histor.  schriften  und  Urkunden.  1.  teil.  Stuttg.  u.  Tüb. 
1827),  wo  zum  jähre  1-130  (Freyb.  174)  nach  der  erzählung  von  ihrem  tode  und 
ihrer  bestattung  berichtet  wird:  Man  sagt,  dass  sie  so  hübseh  gewesen  scy,  wann 
sie  roten  wein  getrunchkhen  hett,  so  hett  man  ihr  den  wein  in  der  khel  hinab 
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sehen  gehen1.  Ohne  zweifol  haben  wir  hier  dio  unmittelbare  quellt1  Hebbels  für 
jenen  zug*. 

In  der  älteren  hauptschrift  über  Agnes  Bcruauerin  von  F.  J.  Lipowsky  (A.  B. 
München  1801),  die  Hebbel  gewiss  auch  kannte,  findet  sich  bei  dor  Schilderung  dor 
äusseren  gestalt  der  Agnes  etwas  derartiges  nicht  angegobon.  Riczlor  in  seiner  Unter- 
suchung über  „Agnes  Bcrnauerin  und  die  bairischon  herzöge*  (Sitzungsber.  d.  Münch, 
ak.  d.  w.  bist.  kl.  vom  6.  juni  1885.  s.  289)  meint,  dieser  zug  sei  im  mittelaltcr  für 
die  Charakteristik  zarter  weiblicher  Schönheit  besonders  beliebt  gewesen,  ohne  jedoch 
auf  andere  stellen  als  auf  jene  bei  Freyberg  1,  171  zu  verweisen.  Die  habilitations- 
sehrift  von  Alw.  Schultz,  Quid  de  perfecta  corp.  pulchritudine  Gormani  saec.  XII.  et 
XIII.  senserint  (1800)  dio  vielleicht  für  dio  ältere  zeit  noch  weitere  belege  beibringt, 
ist  mir  nicht  erreichbar  gewesen.  Für  die  spätere  zeit  weist  mein  freund  dr.  H.  A. 
Lier  in  Dresden  mich  darauf  hin,  dass  mau  von  Philippiao  Wolsor  donsei ben  zug 
erzählte  (vgl.  Wendelin  Boeheiin,  Ph.  W.  (Innsbruck  1806.    4.)  8.41). 

1)  Diese  stelle  ist  ein  zusatz  des  deutschen  bearbeitois.  Das  latein.  chrouicon 
Arnpecks  (Pez,  Thesaurus  anccdotoniin  novissimus.  Aug.  Viud.  1721,  sp.  4M))  ent- 
hält keine  solche  angäbe. 

2)  Vgl.  auch  den  brief  Hebbels  an  Dingelstadt  12.  dec  1851  (Hebbels  brief- 
wechsol  horausg.  von  F.  Bamberg  2,  17),  wo  der  «lichter  von  seinem  drama  sagt: 
„Ich  habe  eino  einfach  rührende,  mens<;hlich  schöne  haudlung,  treu  und  schlicht, 
wie  dor  chronist  sie  überliefert,  in  die  mitte  gestellt  *  Mit  diesem  „Chro- 
nisten* scheint  Hebbel  diese  deutsche  bearbeitung  Arnpecks  zu  meinen. 

ZITTAU.  ALFRED  NEUMANN. 


Cbcr  die  schritt  des  Hieronymus  Wolf  De  orthographia  Germanica,  ac  potius 

Sueviea  nostrate. 

Der  kleine  tractat  steht  bekanntlich  in  einem  anhange-  zu  der  Augsburger  bear- 
beitung der  lateinischen  grammatik  des  Joannes  Rivius.  Seit  Rudolf  von  Raumer 
(Genn.  1,  IM)  fgg.  —  Ges.  sprachw.  sehr.  319  fgg.)  ist  allen  erörterungen  über  die 
schritt  der  drack  von  1578  zu  gründe  gelegt,  worden.  Nebenher  läuft  aber  die  naeh- 
richt  von  einer  früheren  ausgäbe  Raumer  verwies  darauf,  da-^s  Hoflinann,  Die  deut- 
sche pbilologie  im  grundriss  s.  140  einen  druck  von  1550  erwähnt,  Hanns  (Jahrbücher 
f.  phil.  und  päd.  1881  2.  abt.  s.  78)  setzt  die  editio  prineeps  ins  jähr  1558.  Ich  will 
nun  zeigen,  dass  dioso  angaben,  soweit  sio  den  anhang  mit  dem  tractat  De  ortho- 
graphia  betreffen,  falsch  sind. 

Es  ist  allerdings  richtig,  dass  die  ausgäbe  von  1578  nicht  die  orstc  ist.  Der 
Augsburger  Rivius  muss  in  den  jähren  1557  —  58  oder  im  jähr  1558  selbst  zweimal 
aufgelegt  worden  sein.  Das  ergibt  sich  aus  folgenden  erwägungen.  In  der  ed.  1578 
steht  zwischen  der  einleitung  des  Rivius  und  dem  beginn  der  eigentlichen  grammatik 
eine  vorrede  des  Matthias  Sehenokius,  Wolfs  collegen  am  Augsburgor  gymnasium. 
Sie  ist  vom  12.  September  1558  datiert.  Aber  auch  die  ausgäbe,  auf  die  sie  sich 
ursprünglich  bezog,  war  nicht  die  erste.  Es  geht  dies  u.  a.  aus  folgendor  stelle  her- 
vor: Ad  editionem  ipsam  hatte  qiwd  attinet,  praeter  annotaiiones  priores,  etiam 
alias  paucas,  hoc  signa  Oj  nolatas,  libello  addidimus   Intcrpretatio  Germa- 

nica, eerto  consilio,  nee  sine  iusta  causa,  unten  ad  Uta.  tie  nunc  quidem  amissa 
est.  Dazu  halte  man,  was  Wolf  in  seiner  lebensbeschreibung  sagt  (Reiske,  üratores 
graeci  VUI,  805):   Dum  ergo  in  aedibus  Huldrichi  Fuggeri  dego,  exeudendum 
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ctirari  Mirianum  opus  cum  nonnulUs  additamentis  et  mein  et  aliorum,  a  Philippo 
l'lhardo  Augustac  anno  1557,  si  rede  tnemini,  aut  certe  5S  initio.  Auch  hieraus 
ergibt  sich,  dass  noch  vor  der  ausgäbe,  für  die  die  vorrede  des  M.  Schenckius  bestimmt 
war,  ein  druck  des  Augsburger  Kivius  muss  vorlianden  gewesen  sein,  denn  zu  einem 
buch,  das  spätestens  im  anfang  des  jahres  1558  ersehien,  wurde  sicher  am  12.  Sep- 
tember 1558  keine  vorrede  geschrieben. 

Ich  kenne  nun  zwei  Ulhard'scho  drueko  der  Augsburger  Riviusbearbeitung. 
Hoido  sind  undatirt.  Der  eine  (Ii)  enthält  die  vorrede  des  Schenckius,  der  andere  (A) 
nicht1.  Es  ist  mir  wahrscheinlich,  dassA,  in  dem  alle  mit  9j  bezeichneten  bemer- 
kungen  von  1»  fehlen,  die  editio  prineeps  ist,  B  entweder  die  erste  ausgäbe  mit  der 
vorredo  oder  ein  späterer  abdruck.  Keine  von  beiden  enthält  den  tractat  De  ortho- 
graphia. 

Die  jahreszahl  1550  aber  muss  schon  deshalb  falsch  sein,  weil  Wolf  erst  1557 
die  leitung  des  Augsburger  gymnasiums  übernommen  hat  und  erst  auf  sein  betreiben 
die  grammatik  des  Kivius  in  dieser  schult-  eingefühlt,  wurde.  Doch  wäre  es  a  priori 
denkbar,  dass  1550  druckfehler  für  1557  oder  1558  ist  und  eine  von  A  und  D  ver- 
schiedene ausgäbe  des  Kivius  den  auhang  mit  dem  tractat  enthielt.  Allein  lloffmann 
entnahm  seine  datiorung  nur  einem  artikel  der  (Gottschedischen)  Bey trage  zur  cri- 
tischen  Historie  der  deutschen  Sprache  (6,  355  fgg.)  uud  dieser  artikel,  der  eine- 
inhaltsangabe  der  Wölfischen  Schrift  Do  orthographia  bietet,  erzählt  dinge,  die  in 
eiuem  buche,  das  in  deu  jähren  1550  —  58  erschien,  nicht  gestanden  haben  können. 
Das  soll  im  folgenden  gezeigt  werden. 

1.  „Den  Anfang  macht  cino  poetische  Überschrift  Fauli  Schedii  Mclissi,  auf  die 
üble  Schreibart  unter  dem  gemeinen  Volke  in  Deutschland,  welche,  hier  verdienet 
gelesen  zu  werden."  Cr.  Boytr.  350.  Ks  folgt  auf  s.  357  das  epigramm.  Seiu  text 
stimmt,  von  Orthographie  und  Interpunktion  abgesehen,  ganz  mit  dem  von  ed.  1578 
s.  5S4  gebotenen  überoiu. 

Dieses  epigramm  ist  nun  aber  offenbar  mit  einer  leichten  änderung  aus  Sche- 
des 1575  erschienenen  Sehediasmatum  relirjuiae  abgedruckt,  wo  os  s.  185  fg.  zu 
ündeu  ist.  Es  ist  dort  an  deu  kurfürston  Friedrich  III.  von  der  Ffalz  gerichtet  und 
nimmt  bezug  auf  Schedes  eigene  Orthographie,  wie  er  sie  in  der  1572  erschienenen 
psalmenübersetzung  augewandt  hat    Die  letzten  vier  zeilen  lauten  nämlich: 

DI  melius,  recta  just<r  rationis  atnwtsi 

Lej:  Orthographie  tiititur  (rqua  mete. 
Nil  colo  deficiat;  roh  tiil  Friderice  redundet: 

Qiue  caret  hoc  parili  norma  tenorc  bona  est. 

1)  A:  IOAXNIS  |  K1VII  ATTHEN-  |  DORIENSIS  LI  HER  |  primus,  de  pri- 
mis  |  tirammatica'  |  rudimen-  |  tis.  |  AYGVSTAE  |  Vindelicomm ,  Fhi-  |  lippns  Vlhar- 
ilus  |  exeudebat.  So  hat  jedes  der  S  büeher  seinen  besonderen  titel.  Am  schluss 
jedes  der  ersten  sieben  büeher:  AYGYS'LK  RH  ETI  C.K  FHILI1TVS  YLHARDYS.  in 
platea  Templaria,  D.  Huldrichi.  exeudebat.  Exemplar  in  Güttingen.  Dass  die  vor- 
rede dt>s  Schenckius  nicht  etwa  bloss  hei  ausgerissen  ist,  ergibt  sich  aus  dem  eusto- 
den  des  der  s.  1  vorhergehenden  Wattes.  —  B:  1NSTITV-  |  TIONVM  GRAM-  |  MA- 
TICAKYM  in  AN-  |  nis  Riuij  Athen-  |  doriensis  libri  |  oeto  |  AYGYST.E  Yin-  |  deli- 
corum  Fhilippus  [  Ylhardus  exen-  |  dobat.  Exemplar  in  Graz  (universitätsbiW.).  — 
G.  C.  Mezger,  Memoria  Hieronymi  Wolfii  (Aug.  Yind.  1802)  s.  78  erwähnt  nur  eine 
ausgäbe  vor  der  von  1578.  Nach  seiner  besehreibung  ist  es  A,  unklar  ist  mir  aber 
die  bemerkung  s.  7«J,  dass  die  vorrede  des  Schenckius  in  der  ed.  1578  ex  priore 
repetita  sei.    Donn  A  enthält  ja  diese  vorredo  nicht. 
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Im  tcxt  der  eil.  1578  und  der  Cr.  Beytr.  stellt  in  der  vorletzten  Zeile  Stmliose 
statt  Friderice,  wodurch  die  verso  einen  bozug  auf  den  folgenden  tractat  Do  ortho- 
graphia  bekommen. 

Es  wäro  freilich  denkbar,  dass  studiose  dio  ursprüngliche  lesart  ist  und  das 
epigramm  nicht  von  haus  aus  an  den  kurfürsten  gerichtet  war.  Es  liosso  sieh  dann 
annohmen,  dass  es  für  Schedes  Intmductio  in  linguam  Germanicam  bestimmt  war. 
Doch  würdcu  wir  auch  dann  nur  bis  zum  jähr  15GS  geführt  werden1.  Dass  sich 
Schedo  vorher  mit  orthographischen  reformon  befasst  hat,  ist  unerweislich *.  Wäro 
das  gedieht  schon  1556—58  entstanden,  so  müsste  es  wol  eigons  als  motto  für  den 
tractat  De  orthographia  verfasst  worden  sein.  Bedenkt  man  aber,  dass  Schedo  155G 
—  58  ein  siebzehn-  bis  neunzehnjähriger,  gänzlich  unbekannter  jüngliug  war,  so  wird 
man  es  für  unmöglich  haiton.  dass  man  sich  an  ihn  um  ein  solches  motto  gewandt 
oder  auch  nur  ein  etwa  schon  vorhandenes,  handschriftlich  umlaufendes  epigramm 
des  abdmeks  au  dieser  stelle  gewürdigt  haben  soll. 

2.  „. . .  und  erinnort  gleich  anfangs:  dass  er  erst  in  seinem  Alter  genauer  auf 
diese  Sache  Acht  gegeben14  Cr.  Beytr.  357  —  od.  1578  s.  595  Scnrx  tlrmum  hrce 
obseruare  eoepi  paulo  diligentim.  Der  Verfasser  des  traetats  De  orthographia  Hie- 
ronymus Wolf  war  1 550  —  58  40—42  jähre  alt,  konnte  also  unmöglich  damals  sagen, 
dass  er  erst  in  seinem  alter  auf  diese  dinge  aufmerksam  geworden  sei,  wol  aber 
konnte  er  sich  1578  als  senex  bezeichnen. 

3.  „Hierauf  gohet  er  auf  die  Betrachtung  dor  Buchstaben  fort,  wo  er  bemer- 
ket, dass  Petrus  Kanins  den  Unterschied  unter  und  (!)  *  »nd  j,  und  unter  u  und  r, 
so  ferne  jenes  ein  selbstlautender,  dieses  ein  mitlaufender  Buchstabe  ist,  zuerst  ein- 
geführt habe*  Cr.  Beytr.  359.  Der  inhalt.  dieser  bemerkuug  stimmt  ganz  zu  ed.  157S 
s.  601.  Nun  hat  aber  Kanins  die  selieidung  von  u  und  r,  t  und  j  zuerst  in  seiner 
lateinischen  grammatik  durchgeführt  und  in  seitun  Scholae  gnimmaticae  empfohlen*. 
Beide  werke  erschienen  1559,  folglich  kann  dio  sache  nicht  in  einem  buch  aus  den 
jähren  1550  58  erwähnt  sein.  Ganz  im  einklang  damit  ist  folgendes.  In  ed.  1578 
[».  7  heisst  es:  Diu?  itocalium  fhtnt  ronsonantes ,  i  et  u,  tum  sciliert  quam  amit- 
tunt  uocetn,  hoc  est,  per  sc  syllabam  non  faciunt,  ut  itttto,  uiuo.  Ar  tum  ab 
accuratioribus  etiam  charartcre  distinguuntur.  Kam  %  consonantem  iod  appel- 
lant,  addita  infertil  eauda  breuietäa:  u  consonantem,  ttan,  et  clausuni ,  non  ajter- 
tam  pingunt,  ut,  in  iuro,  riro,  jus,  ris.  Quae  ratio  m alias  sane  mendas  cauet. 
In  A  und  B  fehlt  an  den  entsprechenden  stellen  s.  5,  resp.  s.  6  der  mit  Ac  tum 
beginnende  zusatz. 

Ich  glaubo  das  bis  jetzt  vorgebrachte  genügt  vollkommen,  um  die  von  den 
Cr.  Beytr.  gegebene  datierung  als  unmöglich  zu  erweisen  und  auch  die  annähme  eines 
druckfehlers  in  der  letzten  Ziffer  der  Jahreszahl  als  nicht  genügend  zur  behebuug 

1)  Vgl.  meine  ausgäbe  von  Schedes  psalmenübersetzung  s.  IV  fg. 

2)  Dio  in  den  Cantiones  rpiatuor  et  »pumpie  vocum  vou  15GG  enthaltenen  deut- 
schen stücke  zeigen  noch  keine  spur  von  Schedes  späterer  Orthographie. 

3)  Vgl.  Goujet  Bibliothöquo  franeoise  (A  la  Hayo  1740)  t.  I  p.  42  fg.,  Livet 
La  grammaire  franeaisc  et  Ies  grammairiens  au  XVI"  siede  p.  199  a.  2,  Ch.  Wad- 
dington, Kamus  p.  348  a.  2.  Wegen  der  datierung  der  lat.  grammatik  des  Ramus 
vgl.  Waddington  p.  45S.  —  Noch  in  den  1559  erschienenen  Schriften  von  Kamus  De 
moribus  veterum  Gallorum  und  De  Caesaris  militia,  ist  i  für  vokal  und  consonant 
gesetzt,  r  im  anlaut,  u  im  miaut  ohne  rücksicht  auf  den  laut  wert. 
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«aller  Schwierigkeiten  erscheinen  zu  lassen1.  Allerdings  ist  es  wahrscheinlich ,  dass 
l.r).r>C  für  1557  oder  1558  verdruckt  ist,  allein  diese  zahlen  hat  der  Verfasser  des 
artikels  auf  keinem  titelblatt  eines  Wolf'schen  Rivius  gelesen*.  Dio  zahl  1558  konnte 
er  der  vorrede  des  M.  Schenckius  entnehmen,  die  ja  auch  in  od.  1578  abgedruckt  ist, 
ilio  zahl  1557  der  von  ihm  gekannten  und  citierten  dissertation  Jacob  Bruckers3. 
Übrigens  sei  hier  noch  erwähnt,  dass  M.  Crusius  Annales  Suevici  II,  G97  den  beginn 
dor  lehrtätigkeit  Wolfs  in  das  jähr  1556  setzt. 

Eine  andere  frage  wäre,  ob  die  ausgäbe,  welche  dem  referat  in  den  Cr.  Beytr. 
zu  gründe  liegt,  mit  der  von  1578  identisch  ist.  Es  ist  nicht  meine  absieht,  diese 
frage  hier  zu  behandeln.  Nur  so  viel  bemerke  ich,  dass  sich  zwar  verschiedene 
differenzen  zwischen  dem  text  von  1578  und  dem  referat  der  Cr.  Boytr.  zeigen,  die 
mehrzahl  derselben  aber  der  flüchtigkeit  oder  dem  irrtum  des  referenten  zugeschrie- 
ben werden  müssen4.  Dies  macht  auch  gegen  dio  abweiehungen  mLsstrauisch ,  dio 
an  und  für  sich  auf  einer  Verschiedenheit  der  texte  beruhen  könnten. 

Wol/s  schritt  hat  das  interesse  der  germanisten  hauptsächlich  wogen  der 
iiusserungen  ihres  verfasseis  über  die  Schriftsprache  und  wegen  seiner  mitteilungeu 
über  deutsche  mundarten  auf  sich  gezogen.  Nur  Hanns  a.  a.  o.  hat  sich  auch  auf 
das  eigentlich  orthographische  eingelassen.  Doch  ist  Wolfs  Stellung  etwas  präciscr 
zu  bestimmen.  Er  gehört  zu  den  im  IG.  jahrhundert  sehr  wenig  zahlreichen  doctri- 
nären  orthographieroformeru.  Dass  er  in  dor  durchführuug  seines  prineips  —  des 
phonetischen  —  inconsequent  ist,  seine  eigenen  Vorschriften  nicht  befolgt  und  dem 
usus  vielfältige  concessiouen  macht,  steht  damit  nicht  in  Widerspruch.  Sein  platz  ist 
neben  lokelsamer  uud  Schede. 

Er  hat  auch  wol  sicher  kennt nis  von  den  bostrebungen  dieser  mäuuer  gehabt. 
Bildet  doch  das  oben  besprochene  opigramm  Schedes  das  motto  für  seine  eigene 
abhaudlung*.    In  Schedes  psalmenübersetzung  kouuto  or  dio  ligaturen  a  und  w  fin- 

1)  Die  oben  unter  1)  und  2)  erörterten  tatsachon  gestatten  natürlich  auch  nicht 
den  ansatz  1559. 

2)  Es  ist  schon  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  die  ed.  prineops  keino 
jahreszahl  enthielt,  da  sonst  Wolfs  Zweifel  über  das  jähr  ihres  erscheinens  unbegreif- 
lich wäre.  Auch  das  spricht  für  dio  annähme,  dass  A  ein  excmplar  dor  ed.  prin- 
ceps  ist. 

3)  Jacobi  Bruckori  Dissertatio  Epistolica  ad  . . .  Wolfg.  Jacobum  Sulzerum  . . . 
. . .  quae  . . .  Ilierouymi  Wolfii  Vitae  ab  ipso  coufectao  nec  dum  editao  Synopsin  ex- 
hibet.  Tempo  Helvetica  T.  IV.  Vgl.  p.  530  „Itaque  in  aedibus  Huldrici  Fuggori  Rivia- 
num  opus  cum  suis  ot  aliorum  annotationibus  Aug.  Viud.  1557  edidit*. 

4)  Ich  führe  einige  boispiele  an:  Cr.  15.  359  „von  a,  kömmt  ar,  als  Mann, 
Männer14  vgl.  id.  1578  p.  603  „u  gitjnit  w  quamuis  non  reeeptam  apud  nos.  Scd 
quid  uetat,  Man  |  pluruli  numero  scribere  liia>imer  |  qiiod  ttulgo  notant  aul  e  im- 
posito,  nianner  |  aut  ditobus  punetis,  mHnner*.  Cr.  Beytr.  ib.  „cor  ist  ein  Bay- 
rischer Doppellaut,  fror  statt  fruru.  Vgl.  cd.  1578  p.  004  Ko  Bauariva  diphthongus 
est,  itt  uester  eur,  Baitarice  cor.  Ignis  felir  (  feor.  Cr.  Beytr.  3(>0  „Oi  brauchen 
einige  für  ai  oder  ei,  Dimer  für  Eimer,  oder  Aimcr*.  Wolf  erwähnt  natürlich  ei 
nicht.  Cr.  Beytr.  ib.  vVa  ist  kein  Doppellaut,  soudern  eine  Sylbe,  und  so  viel,  als 
das  digamma  Aeolicum.44  Das  ist  der  helle  unsinn.  Vgl.  od.  1578  p.  (505  fg.  Vu 
non  (am  diphthongus  est,  quam  syllaha  e  van  et  a,  itt  pater  vatcr.  Annotalum 
est  ä  Hämo  uetcres  Latinos  tu  VttU,  id  est,  V  consonantem  trqut  pronunciasst-  uc 
nos  sono  liierte  ?  asperiore,  quam  uetcres  digamma  AKolicum  appcllarunt.* 

5)  Ausserdem  citiert  er,  worauf  schon  Hanns  a.  a.  o.  s.  80  anm.  231  hingewie- 
sen hat,  Schede  als  gowährsmaun  für  eine  etymologie.  —  Wolf  war  übrigens  mit 
Schede  auch  persönlich  bekannt  und  befreundet. 
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den.  die  er  zur  bezeichnung  der  umlaute  von  a  und  o  empfiehlt.  Schede  ist  ferner 
der  erste,  der  die  Ramistische  Unterscheidung  von  r  uud  u,  j  und  »  in  deutscheu 
texten  durchgeführt  hat;  Wolf  zahlt  unter  den  deutschen  buchstabeu  auf:  i  uocalis, 

J  comonans  siue  iod  u  uocalis,  v  consonans,  siue  Vau  (p.  601).  Freilich 

führt  er  selbst  im  texte  die  Unterscheidung  nicht  durch.  Zu  Schedes  praxis  stimmt 
Wolfs  polemik  gegen  die  bezeichnung  der  vokallänge  durch  Verdopplung  oder  nach- 
gesetztes h  (s.  597,  ü02,  G08  fg.),  gegen  vr  statt  u  im  diphthong  au  (s.  597),  gegen 
dt  für  auslautendes  d  (s.  608),  sowie  dio  bemorkuDg,  dass  man  in  gedeneken  wol 
das  c  auslassen  könnte  (s.  609). 

Wenn  Wolf  y  für  überflüssig  erklärt  (s.  597,  601),  so  hat  er  dabei  au  Iekol- 
samer,  der  übrigens  ebenso  wie  Schedo  dt  und  dio  vokalverdoppluug  verworfen  hatte, 
einen  Vorgänger.  (Vgl.  Müller,  Quellenschriften  s.  138,  154).  An  einigen  stellen 
polemisiert  Wolf  gegen  Ickelsamer.  Zwar  dio  bemerkung  (s.  597):  Sunt  qui  negent 
in  finc  geminandas  esse  littras.  Sed  aliud  nos  docet  ratio  pronuntiationis  et  apo- 
cope,  qua  plerumque  e  terminalis  litera,  studio  breuitatis  abjicüur  könnte  sich 
auch  gegon  Schede  richten,  aber  wenn  Wolf  bemerkt  (s.  609):  ff  in  cadem  syllaba 
scribi,  non  disjrficet,  cum  acrior  est  pronuuliatio,  ut  spes  hoffnung  |  aliter  ccrtit 
sonat,  quam  aulicus  hofman:  idque  propler  getninatum  ff  potius,  ut  opinor,  quam 
propter  o  breue  aut  longum,  so  bezieht  sich  das  offenbar  auf  die  ausführungeu  Ickel- 
samers,  Müller  s.  154  fg. 

Wolf  eigen  ist  die  meinung,  dass  es  vernünftiger  wäre,  i  statt  Ii  zu  schrei- 
ben, ohne  rücksicht  auf  die  etymologie  (s.  614).  Von  don  Vorschriften  Wolfs,  die 
nichts  mit  seinem  roformprincip  zu  tun  haben,  sondern  sich  im  geleise  der  alten 
schreibertraditionon  bewegen,  ist  iutoressaut  dio  aussei  ung,  dass  v  statt  f,  ebenso  wie 
vur  cousonant,  auch  vor  diphthong  zu  vermeiden  sei.  Damit  vergleiche  mau  die 
bomerkuug  Meichssuers  (Müller  s.  162):  „Wann  ein  vocal  dem  f  nachuolgt  j  so  geet 
das  p  in  krafft  defs  f  j  Es  teere  dann  j  das  . . .  dry  vocales  e ff  einander  louffen  j 
so  lassen  teir  das  f  blyben  j  damit  . . .  die  dry  rocalcs  nü  jrrung  gebern.* 

Dio  kleine  schrift  Wolfs  verdiente  wol  vollständig  abgedruckt  zu  werden. 

WIEN,  Ut  MÄUZ  1897.  M.  Ii.  JKLLINKK. 


L1TTEEATUE. 

Volkslieder  von  der  Mosol  und  Saar.  Mit  ihren  melodien  aus  dem  volksmundo 
gesammelt  von  Carl  Köhler,  mit  vergleichenden  anmerkungeu  uud  einer  abhand- 
lung  herausgegeben  von  John  Meier.  1.  band:  texte  und  anmerkungen.  Ilalle, 
Max  Niemoyer.  1896.    VI,  474  s.    10  m. 

An  den  herausgebor  lebonder  Volkslieder  werden  heutzutage  sehr  vielseitige 
auforderungen  gestellt.  Er  soll  in  erster  linio  philolog  sein,  die  texto  mit  derselben 
akribio  behandeln  wie  dio  in  drucken  oder  handschriften  überlieferten  denkmüler  (wenn 
es  sieh  hier  auch  nicht  um  kritische  ausgaben,  souderu  sozusagen  nur  um  diploma- 
tische abdrücko  handeln  kann),  er  muss  ferner  musikalisches  gehör  uud  dio  fühigkeit 
die  melodie  niederzuschreiben  besitzen,  er  bedarf  einer  ausgedehnten  belesenheit  in 
der  gerade  iu  den  letzten  jähren  ausserordentlich  angewachsenen  volkstümlichen  littc- 
ratur  und  noch  über  dieso  hinaus  in  den  verwandten  gattungen  der  kunstpoesio,  um 
die  bereits  früher  gedruckton  Versionen  einzelner  heder  zu  notieren  uud  womöglich 
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die  kunstmässigen  quellen  zu  oruioron,  mit  einem  wort,  or  soll  nicht  nur  Sammler. 
Ronderu  auch  kritikor  und  gelehrter  sein.  Gerade  diejenigen  aber,  welche  an  den 
centron  der  Wissenschaft  lebon  und  am  ehesten  in  der  läge  sind  den  letzteren  anfor- 
derungen  zu  entsprechen,  haben  oft  am  wonigsten  gelegenheit,  das  Volkslied  an  der 
quelle  zu  belauschen,  und  umgekehrt  steht  den  Sammlern,  welche  in  der  Umgebung 
des  singenden  Volkes,  draussen  auf  dem  lande  oder  in  kleineren  Städten  wohnen,  nur 
iti  seltenen  fallen  die  notwendige  bibliographische  kenntuis  oder  auch  nur  die  bequeme 
beuutzung  einer  grösseren  bibliothek  zu  geboto:  gerade  einigo  sonst  sohr  treffliche 
und  anerkennenswerte  Sammlungen  der  neueren  zeit  Hessen  in  dieser  richtung,  in  der 
ausnutzung  der  schon  früher  erschienenen  litteratur,  manches  zu  wünschen  übrig. 
So  ist  es  nur  gauz  natürlich,  wenn  sich  einmal  zwei  muriner  zusammentun,  um  eine 
alle  anfordorungen  gloiehmiLssig  berücksichtigende  Sammlung  herauszugeben:  herr 
lohrer  Carl  Köhler  als  sammlor  und  herr  privatdocont  dr.  .lohn  Meier  als  bearbeiten 
Gerade  die  lehrer,  welche  entweder  selbst  unmittelbar  oder  durch  ihre  Schüler  aus 
dem  frischen  born  des  Volksliedes  schöpfen  können,  sind  ja  in  erster  linie  berufen 
zu  sammeln,  was  heute  noch  in  deutschen  landen  gesungen  wird,  und  wer  die  neue- 
ren Publikationen  auf  diesem  gebiete  cinigermassen  verfolgt  hat.  wird  wissen,  wie 
viel  wir  hier  den  lehre rn  zu  verdanken  haben,  .lahrelang  hat  herr  Köhler  gesam- 
melt, er  hat  beinahe  systematisch  die  dörfer  seiner  Umgebung  abgesucht,  wort  und 
weise  getreu  aufgezeichnet  und  so  aus  einem  verhältnismässig  kleinen  gebiet  ein 
reiches,  zuverlässiges,  wertvolles  material  zusammengebracht.  Herr  dr.  John  Meier 
hat  dasselbe  dann  gesichtot.  geordnet,  die  einzelnen  lieder  mit  Überschriften  versehen 
und  vor  allem  die  umfang-  und  inhaltreichen  anmerkungen  hinzugefügt.  Sammeln 
und  herausgeben  sind  zwei  verschiedene  tätigkeiten ,  die  sich  gegenseitig  ergänzen 
müssen,  und  jeder  der  beiden  mitarbeitor  hat  auf  seinem  gebiet  sein  bestes  geleistet 

Die  gegend,  in  welcher  die  hier  publicierten  lieder  verbreitet  sind,  ist  im 
südwestlichen  teil  der  Kheinprovinz  gelegen,  an  der  Mosel  ist  es  namentlich  der  kreis 
Bernkastel,  an  der  Saar  die  kreise  Saarbrücken,  Saarlouis  und  Ottweiler,  also  ein 
gebiet,  das  auch  von  Karl  Becker  in  seinem  „Rheinischen  volksliederborn*  *  mit  in 
rücksicht  gezogen  worden  ist.  Dass  aber  Beckers  Sammlung  die  vorliegende  keines- 
wegs einschliefst  oder  überflüssig  macht,  lehrt  schon  ein  flüchtiger  blick  in  die  MS 
nummern  zählende  Sammlung  von  Köhler  und  Meier,  welche  nicht  bloss  viele  interes- 
sante Versionen  zu  bekannten  und  auch  l>ei  Becker  mitgeteilten  liedern,  sondern  auch 
eine  grosse  menge  lieder  enthält,  die  dort  völlig  fehlen. 

Naturgemäss  ist  die  grössere  zahl  der  hier  gedruckten  lieder  auch  anderwärts 
bekannt  Auch  hier  finden  wir  die  fast  überall  gesungenen  bailaden  und  lieder  wie- 
der wie  „Es  stand  ein  sehloss  in  Österreich  -  Es  wohnt  ein  pfnlzgraf  wol  über 
dem  Khein  —  Ist  alles  dunkel,  ist  alles  trübe  —  Es  wollt'  ein  jäger  wol  jagen." 
Aber  doch  ist  es  nicht  ohne  interesse,  der  Verbreitung  der  einzelnen  lieder  zu  folgen. 
Sind  eine  anzahl  derselben  wie  die  oben  genannten  gemeingut  der  deutschredendeii 
.  lande,  so  stehen  daneben  andere,  die  nur  in  bestimmten  gegenden  vorhanden  oder 
wenigstens  bis  jetzt  bekannt  geworden  sind.  Wenn  wir  finden,  dass  ein  an  der  Saar 
gesungenes  lied  sonst  nur  noch  für  Schwaben,  ein  anderes  für  Auhalt,  ein  drittes 
für  Westpreussen  bezeugt  ist,  so  wird  man  die  möglichkeit  offen  lassen  müssen, 
dass  künftige  Sammlungen  aus  den  zwischcnliegenden  landschaften  aufzeichnungen 


1)  Neuwied  181  »2.     Eine  zweite,   stark  vermehrte  aufläge   soll  demnächst 
erscheinen. 
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derselben  lieder  beibringen.  Aber  ebensogut  —  und  in  vielen  fällen  gewiss  mit 
recht  —  erklärt  sich  dio  weite  entfernung  der  verbreitungsorto  von  einander  durch 
sprunghafte  Übertragung  des  liedes,  wie  sie  durch  hand werker  sowie  durch  den  mili- 
tärdienst  infolge  des  starken  austauschet;  von  ort  zu  ort,  von  laud  zu  land  leicht  mög- 
lich ist  und  durch  dio  modernen  verkehrsverhältnisso  nur  begünstigt  wird.  Bei  anderen, 
und  nicht  wenigen  Uedem  hingegen  lässt  sich  wirklich  eine  lokale  beschräukung  cou- 
statieren:  so  findeu  wir  hier  namentlich  viele  lieder,  welche  sonst  nur  noch  für 
Rheinland  (vgl.  die  Sammlungen  von  Simroek,  Zurmühlen,  Becker),  oder  aus  dem 
benachbarten  Nassau  und  Hessen  (Bockel.  Lewalter,  Wolfram),  oder  auch  aus  dem 
Elsass  (Mündel)  bekannt  geworden  sind.  Wir  haben  es  da  mit  liedern  zutun,  welche 
nicht  gemeindeutsch  sind,  sondern  speciell  diesen  südwestdeutseben  oder  westmittel- 
deutschen gebieten  augohören,  hier  ihren  ausgangspunkt  gehabt  haben  und  somit  als 
charakteristisch  für  diese  betrachtet  wordon  dürfen. 

Schliesslich  bringt  dio  neue  Sammlung  auch  eine  reihe  von  liedern,  dio  bis 
jetzt  überhaupt  noch  nicht  aus  dem  vulksmund  aufgezeichnet  worden  sind.  Wenn 
auch  dieses  und  jenes  in  den  nächsten  jähren  noch  aus  anderen  gegenden  nachgewiesen 
worden  mag1,  zum  grossen  teile  eigueu  sie  zweifellos  dem  in  frage  stehenden  gebiet, 
und  so  oder  so  bilden  sio  auf  jodon  fall  oin  schätzenswertes  material  als  produkte 
der  modernen  Volksdichtung.  Litterarhistorisch  betrachtet  sind  es  zunächst  ein  paar 
parodien,  sodann  eine  auzahl  kunstmässigo  dichtungon  (vgl.  die  nummern  64,  271, 
165,  237  usw.),  weiter  mehrere  lieder,  die  mau  wohl  als  reminisconzen  an  bekannte 
lieder  bezeichnen  kann:  Nr.  58  Vergiss  mein  nicht  („Auf  jenen  bergen  möcht'  ich 
weilen,  dieweil  mein  schätz  mir  untreu  ist"  —  vgl.  das  lied  „Von  diesen  bergen 
muss  ich  scheiden,  wo's  doch  so  lieblich  ist  und  schön",  auch  die  melodio  zeigt 
anklänge),  odor  nr.  315  Der  landwehrmann  (wo  schon  die  melodie  auf  beziehungen  zu 
Hauffs  „Steh'  ich  in  finstrer  mitternacht "  deutet).  In  den  übrigen  hier  neu  auftre- 
tenden liedern  finden  sich  natürlich  im  einzelnen  viele  motive,  dio  aus  älteren  Ue- 
dem geläufig  sind,  als  ganzes  betrachtet  sind  sio  aber  zumeist  originell,  und  zwar 
sind  es  vorwiegend  die  lieder  mehr  humoristischen  iuhalts,  welche  eigenartiges  und 
neues  bieten  (vgl.  z.  b.  nr.  143  Allerhand  geschichten,  nr.  198  Das  mädcl  mit  dem 
hut,  nr.  202  Buben  müsseu's  sein),  aber  auch  unter  den  ernsteren  findet  sich  man- 
ches hübsche,  empfindungsvolle  und  dabei  echt  volksmiissigo  lied:  ich  nenne  vor 
allen  „Mein  eigen  soll  er  werden"  (nr.  74),  „Ewige  liebe"  (nr.  113),  „Heimatlos" 
(nr.  157),  „Erfolgloses  suchen"  (nr.  202).  Unglückliche  liebe,  abschied,  treunung 
bilden  hier  die  meistbehandelten  themata  (vgl.  noch  nr.  40.  100.  104  u.  a.).  Zwei 
mordgeschichten  (Nr.  22  und  265)  in  nüchtern  erzählendem  ton,  ein  wie  eino  opern- 
einlage  anmutendes  lied  von  der  „Schönen  bäuenn"  (nr.  22(3)  vertreten  weniger  glück- 
lich das  baUadenhafte  dement.  Zwei  bisher  unbekannte  historische  lieder  steuert 
der  kreis  Saarbrücken  bei:  „Die  helden  von  Missundo"  (nr.  296)  und  „Das  X.  jägor- 
bataiUon  bei  Weissenburg"  (nr.  305). 

1)  So  ist  mir  nr.  310  (Napoleon  im  Schweinestall)  für  Bruchsal  bezeugt,  nr.  240 
(Da  schlag"  ein  donnerwettor  drein)  in  einer  kürzeren ,  pointierteren  fassung  mit  einer 
dort  fehlenden  zotigen  schlussstrophe  aus  der  garnison  Tübingen  bekannt,  von  nr.  265 
(Der  mörder)  habe  ich  seinerzeit  aus  dem  liederbuch  eines  Magdeburger  musketiers 
(26.  inf. -reg.)  oino  ausführliche  —  17  Strophen  zählendo  —  Version  notiert,  wo  die 
mordgeschichte  in  Erfurt  lokalisiert  ist  und  zum  schluss  der  mörder  und  angebliche 
dichter  sich  selbst  und  seine  geliebte  neuut:  danach  hiess  er  Karl  Christian  Nocko, 
sio  Luise  Ilagemann. 
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Einzelne  dieser  lieder,  welche  ganz  auf  lokalen  beziehungen  beruhen  (ur.  129 
Thal -Veldenz,  .'328  Löbach  ist  ein  schönes  stadtchen,  329  Die  grosse  reise,  nr.  3G3, 
auch  die  streiklieder  3G6— 3GS)  kann  man  mit  Sicherheit  specioll  für  dieses  gebiet 
in  ansprach  nehmen,  und  auch  von  den  liedern  allgemeineren  inhalts  mögen  noch 
manche  hier  uicht  nur  ihre  Verbreitung,  sondern  auch  ihren  Ursprung  haben.  Aber 
auch  ausser  diesen  einzelnen  liedern  findet  sieh  noch  manches  charakteristische.  Da 
sind  vor  allein  die  zahlreichen  bergrnannslieder  (nr.  320  fgg.,  3(iG  fgg.),  welche  jene 
gegend  zumeist  zwar  noch  mit  audercu  näher  oder  weiter  gelegenen  gebieten  teilt, 
welche  aber  doch  für  das  dortige  berufsieben  charakteristisch  sind.  Matrosen-  und 
schifferlieder  sind  heutzutage,  wo  sämtliche  deutschen  binnenproviuzen  mannschaften 
zur  marine  stellen  und  auch  sonst  so  viele  „  landratten "  sich  dem  seemannsdiensto 
widmen,  im  inneren  Deutschlands  keine  Seltenheit  mehr  (wie  ich  z.  b.  nr.  318  der 
Sammlung  ^Seemann-sleben*  einmal  von  einem  seefahrenden  landsmann  in  Thüringen 
gehört  habe),  hier  finden  sie  sich  aber  doch  in  so  erheblicher  anzahl  beisammen 
(siehe  ur.  18S,  215,  317  —  319),  dass  man  sie  wol  als  ein  besonderes  charakteristi- 
cum  der  besagten  gegend  betrachten  darf.  Jäger-  und  Soldatenlieder  sind  hier  wie 
anderwärts  stark  vertreten.  Lieder  geistlichen  Inhalts  finden  sich  nur  wenige  (ur.  1 
bis  3),  dafür  desto  mehr  lustige  und  burlesko,  welche  den  sentimentalen  und  roinau- 
tischen liedern,  welche  Deckers  Sammlung  ein  so  besonderes  kolorit  geben,  gut  die 
wage  halten.  Eiuo  —  nicht  sehr  grosse  —  anzahl  Vierzeiler  bestätigt  nur,  dass  das 
eigentliche  Verbreitungsgebiet  dieser  dichtgattung  anderwärts  zu  suchen  ist.  Die 
spracht!  der  lieder  ist  fast  ausschliesslich  die  hochdeutsche,  der  dialekt  erscheint  nur 
in  einein  teile  der  Vierzeiler  und  sonst  noch  sozusagen  sporadisch  in  eiuzoluen  weni- 
gen liedern.  so  am  an  fang  und  schluss  von  nr.  199  (.,  Angeführt")  und  in  einigen  ver- 
seil von  ur.  208  („Ks  is  nix  schlimmres  auf  der  weit,  als  wenn  ä  alt  frau  schuubbt"). 

Ein  besonderes  gc präge,  das  indes  nur  teilwoiso  mit  dem  landschaftlichen 
charakter  der  Sammlung  zusammenhängt,  erhält  dieselbe  durch  die  aufnähme  vieler 
sogenannter  volkstümlicher  oder  auch  kunst massiger  lieder.  Princip,  nach  dem 
gesammelt  wurde,  war:  „alles  musste  aufgezeichnet  werden,  was  das  volk  sang  oder 
recitierto  und  seilest  als  „ Volkslied u  betrachtete,  einerlei  ob  es  die  forsehung  auch  als 
kunstlied  nachwies."  So  finden  wir  hier  Eiehendorffs  „In  einem  kühlen  gründe", 
Schillers  „Mädchen  aus  der  fremde",  Geibels  „Zigeunerbubo  im  norden11  u.a.m.  Kür 
das  sammeln  ist  dies  zweifellos  die  richtige  uorm,  da  nur  so  festgestellt  werden 
kann,  was  das  volk  singt.  Wo  vollends  solche  lieder  noch  besondere  Veränderungen 
und  Umformungen  im  volksmuude  erfahren  haben,  sind  sie  von  nicht  geringem  wert 
für  die  beurteilung  des  Verhältnisses  zwischen  kunstdichtuug  und  volksgesang.  llei 
Versionen  hingegen,  die  nur  in  unerheblichen  üusscrlichkeiten  oder  gar  nicht  von  den 
originalen  abweichen,  würde  wol  eine  uotiz  über  das  Vorhandensein  der  lieder  in 
der  betreffenden  gegend  genügen,  wovon  z.  b.  Wolfram  in  seiner  Sammlung  Nas- 
sauischer  Volkslieder  ausgiebigen  gebrauch  gemacht. 

Dem  gleichen  princip  wol  verdanken  ihre  aufnähme  eine  nicht  geringe  anzahl 
lieder,  die  man  genau  genommen  weder  als  volksmässig  noch  als  kunstmässig  bezeich- 
nen möchto:  die  sogenannten  coupletlieder  (vgl.  z.  b.  die  nr.  1G4,  190  ,  204  ,  212, 
213).  Sie  zeichuen  sich  vor  deu  eigentlichen  Volksliedern  dadurch  aus,  dass  in  dem 
refrain  fast  immer  eine  gewisse  pointe  liegt,  dass  der  refrain  stets  in  intimem  logi- 
schen zusammenhange  mit  jeder  einzelnen  atrophe  steht,  während  er  dort  in  der 
regel  nur  die  allgemeine  Stimmung  angibt  oder  bloss  zu  den  einleitenden  Strophen 
wirklich  passt.    Mit  einem  wort,  es  ist  der  tingcltaugeltypus ,    und  wenn  man  den- 
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selben  auch  nicht  gerade  gern  im  volko  sich  ausbreiten  sieht,  so  ist  es  doch  wichtig, 
sein  Vorhandensein  und  seine  Verbreitung  in  bestimmten  gegenden  zu  constatieren. 

Ein  besonderer  wert  liegt  in  den  anmerkungon,  welche  beinahe  100  seiton  ein- 
nehmen. Es  sind  zunächst  eine  reihe  bemerkungen,  die  vom  Sammler  herrühren  und 
sich  auf  Verbreitung  und  Verwendung  der  lieder  bei  besonderen  gelcgenhciten  bezie- 
hon.  Für  das  leben  der  oinzolnen  heder  ist  es  nicht  ohne  bolang  zu  wissen,  ob  ein 
lied  nur  an  wenigen  orten  aufgezeichnet  oder  „überall  bekannt  und  viel  gesungen" 
ist,  ob  es  heute  noch  allgemein  verbreitet  ist  oder  nur  noch  der  älteren  genoration 
bekannt  (wie  z.  b.  nr.  3  und  13")),  und,  ebenso  wenn  mehrere  molodien  zu  demsel- 
ben lied  vorhanden  sind,  welche  die  ältere,  welche  dio  neuere  ist.  Das  eine  lied 
(„Maria  wollt  auswandern  gehn")  wird  besonders  von  kuchen  erbittenden  bettlcrn  am 
kirmesmontag  gesungen,  ein  anderes,  ganz  ernstes  lied:  „Heinrich  sehlief  bei  seiner 
neuvermählten"  (nr.  28)  wird  gern  als  spottlicd  auf  einen,  der  Heinrich  heisst,  gesun- 
gen, und  so  findet  sich  noch  manche  dieser  bemerkungen  (vgl.  z.  b.  noch  nr.  42, 
350),  dio  man  in  den  liedersammlungcn  gern  häufiger  antreffen  möchte,  als  dies  im 
allgemeinen  der  fall  ist  —  oft  genug  geben  sie  erst  das  rechte  Verständnis  für  dio 
auffassung,  welche  das  volk  von  dem  betreffenden  lied  hat. 

Der  haupttoil  der  anmerkungen  rührt  uaturgemäss  vom  herausgubor  bor,  wel- 
cher hier  ein  passendes  fehl  fand  seine  ausgedehnten  bibliographischen  kenntnisse  zu 
verwerten.  Die  parallelversionen  werden  so  sorgfältig  und  vollständig  als  nur  mög- 
lich verzeichnet.  Sehr  zu  loben  ist  dio  praktische  bezeiehnung  derselben:  nicht  wie 
üblich  nach  den  namen  der  herausgebor,  sondern  uutcr  voranstelle  g  der  landsehaft, 
welcher  die  betreffende  Sammlung  angehört,  so  dass  man  mit  einem  blick  das  Ver- 
breitungsgebiet dos  einzelnen  liedes  überschauen  kann.  Wo  sieh  kunsfdiehtungen  als 
Vorbilder  einzelner  lieder  nachweisen  liesseu,  ist  es  übei-all  bemerkt,  zunächst  mit 
verweisen  auf  noffmnnn  von  Fallersleben  (L'nsero  volkstümlichen  lieder)  und  Iiöhmo 
(Volkstümliche  lieder  der  Deutsehen  im  IS.  uud  10.  Jahrhundert),  wo  ja  schon  erheb- 
lich vorgearbeitet  ist.  In  zahlreichen  fällen  jedoch  ist  es  erst  dem  horausgeber  gelun- 
gen, bisher  unbekannte  litterarische  modello  nachzuweisen:  so  Gottlieb  Konrad  l'fcffel, 
Justinus  Körner',  W.  Gerhanl,  .loh.  Christoph  Kost,  Christian  Felix  Weisse  u.  a. 
(vgl.  die  nummern  15,  25,  43',  S5,  02,  107,  100,  135,  187,  320  usw.).  Anderwärts 
hat  John  Meier  ältere,  bisher  nicht  beachtete  Versionen  aus  fliegenden  blättern  und 
alten  drucken  aufgestöbert  und  durch  neuen  abdruck  bequem  zugänglich  gemacht. 
Welch  reichhaltiges  material  zur  geschiehto  der  lieder  hier  zusammengetragen  ist, 

1)  Das  original  des  liedes  nr.  43  wird  auf  grund  einer  b'iwenstammsehen  com- 
position  Justinus  Keiner  zugeschrieben,  ist  jedoch  in  dessen  werken  bisher  noch  nicht 
nachgewiesen.  Was  die  hihliotheken  von  Tübingen  und  Stuttgart  an  Kernerschen 
dichtungen  enthalten,  habe  ich  so  ziemlich  alles  nachgesehen  (die  verschiedenen 
auflagen  der  „Gedichte",  resp.  „Lyrischen  gediehte1'  182(!  —  54,  „Der  letzte  blütou- 
strauss-4  1852,  „Winterblüteu"  1850,  „Ausgewählte  poetische  werke'1  Stuttg.  1878), 
habe  jedoch  das  fragliche  gedieht  nicht  gefunden.  Auch  dem  sohue  des  dichters, 
heim  dr.  Theobald  Kerner  in  Weinsberg,  dem  ich  für  seine  gütige  nuskunft  zu  dank 
verpflichtet  bin,  ist  Vlieses  angebliche  gedieht  seines  vators  unbekannt.  Falls  es  sich 
daher  nicht  noch  nachträglich  irgendwo  linden  sollte,  möchte  ich  am  ehesten  an  irgend 
einen  irrtuin,  vielleicht  seitens  des  componisten,  glauben,  da  sieh  unter  Körners 
gedichten  ein  solches  mit  ganz  ähnlichem  anfang  („Geh  ich  einsam  durch  dio  schwar- 
zen gassen,  Schweigt  dio  stadt,  als  war'  sio  unbewohnt1',  Gedichte  182U,  s.  111) 
findet.  Der  wahre  dichter  unseres,  gewiss  kunstmässigen  liedes,  wäre  dann  noch  zu 
ermitteln. 
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mag  man  z.  b.  in  den  anim •rkungon  zu  lied  nr.  35,  IS.  00,  71,  92,  04,  109,  110, 
119  und  violeu  anderen  nachlesen. 

Der  kritik  bleibt  solcher  arbeit  gegenüber  wenig  zu  tun  übrig,  und  nur  um 
mein  iuteresse  an  derselben  zu  betätigen,  will  ich  hier  die  wenigen  bemerk  ungen, 
die  ich  zu  machen  habe,  folgen  lassen.  Neben  Mirbachs  „ Liederbuch  für  Soldaten" 
durfte  wol  auch  das  „Soldatenliedorbueb ,  ausgegeben  vom  kgl.  preussisehen  kriegs- 
ministerium.  Herlin,  Mittler  und  sehn.  1882%  citiert  werden,  welches  viele  echte 
Soldatenlieder  bringt,  teilweise  .sogar  deren  ersten  abdruck  darstellt  uud  namentlich 
reich  an  melodieen  ist.  Nicht  mehr  benutzt  werden  konnte  von  Meier  der  aufsatz 
von  dr.  Karl  Weiler  über  „Württembergische  Soldatenlieder14,  enthalten  in  „Besondere 
beilag«!  des  staatsanzeigers  für  Württemberg*  nr.  15  und  10,  18.  sept.  1890.  s.  243— 
250,  wo  unter  anderem  neue  Versionen  zu  nr.  17,  218,  291  unserer  Sammlung  sieh 
finden.  Wie  weit  man  kommevsbüeher  in  die  biblingraphie  einbeziehen  soll,  ist 
schwer  zu  sagen;  ich  wurde  aber  seinerzeit  durch  eine  Zuschrift  au  die  „Preussisehen 
jahrbücher *  darauf  aufmerksam  gemacht,  d.iss  das  lied  vom  „ Kitter  Ewald"  (bei 
Köhler  uud  Meier  nr.  183),  welches  ich  erst  in  neueren  Volksliedersammlungen  zum 
ersten  mal  gedruckt  glaubte,  schon  lange  vorher  seineu  platz  im  I .ahrer  kommers- 
buch  gefunden  hatte'.  Eine  anzahl  lieder  schliesslich,  zumeist  Soldatenlieder,  sind 
mir  persönlich  in  mehr  oder  minder  abweichenden  Versionen  aus  anderen  gegenden 
bekannt,  ich  sehe  jedoch  von  nachtragen  derart  an  dieser  stelle  ab,  in  der  hoffnung, 
das  des  druckeus  werte  material  aus  meinen  Sammlungen  in  absehbarer  zeit  einmal 
im  Zusammenhang  vorlegen  zu  können. 

Noch  einige  kurze  noüzen:  Die  anfangsstrophe  von  „Elteintreue  uud  kindesliebe*4 
(nr.  159)  ist  in  ein  in  den  Preuss.  jahrb.  bd.  77,  s.  210  fg.  abgedrucktes  Soldatenlied  „Der 
brüder  lieLe"  eingesprengt  worden.  Zu  den  „Drei  Jungfrauen44  (nr.  99)  wäre  noch  die 
ins  geistliche  gewendete  Variante  aus  Böhmen  (Hruschka  und  Toiseher  nr.  25)  zu  nen- 
nen. Der  Verfasser  des  „Hohenzolloruliedes"  (nr.  310)  ist,  zufolge  Schwäbischem  Mer- 
kur 1895  nr.  45,  jetzt  in  einem  geborenen  Hechinger  namens  Konstantin  Kielmaier, 
gegenwärtig  in  Fraulautern  ansässig,  ermittelt  worden.  Die  wenn  auch  nicht  eouplet- 
mässige,  so  doch  stark  pointierte  und  kunstmäs.sige  „Storchgeschichte 44  (nr.  194)  ist 
mir  bekannt  als  „Storchlied.  Für  eine  singstimme  mit  pianofortebegleitung  von 
G.  König  (Georg  Fürst).  Leipzig,  Martin  Oberdörffer",  nur  zählt  das  lied  hier  bloss 
drei  Strophen  (die  abweichungen  im  text  sind  ganz  unerheblich),  und  in  der  tat  ist 
der  abschluss  mit  der  jwinte  am  ende  der  dritten  strophe  auch  erreicht,  die  übrigen 
beiden  siud  zusutz.  Auf  die  merkwürdige  Vorstellung  von  „Napoleon  im  .Schweine- 
stall44 (nr.  310)  wirlt  wol  ein  gedieht  des  angeblichen  füsiliers  uud  dichters  Gottlieb 
Kutzschke  und  eine  dort  citierte  Zeitungsnotiz  einiges  lieht9.    Über  die  soldateupoesie 

1)  Bezeichnender  weise  jedoch  mit  dem  „Endciie  von  Ketsch4',  dem  „Kut- 
scher Neumaun44  und  ähnliche  zusammen  in  der  abteilung  ,, Humoristische  lieder!44 

2)  Es  ist  vielleicht  nicht  überflüssig,  das  gedieht  hier  widerzugeben.  Siehe: 
Politische  dudelsacklieder.  Gediegene  poetische  ergüsso.  unter  Mitwirkung  nam- 
hafter gelehrten  und  künstler  mühevoll  zusammengetragen  und  mit  feinen  bildern 
ausstaffiert  von  Gottlieb  Kutzschke,  füsilier  und  dichter.  Leipzig,  J.  B.  Klein.  1870. 
Hier  findet  sich  auf  s.  9  „Sein  schwein44  (darunter  ein  solches  abgebildet): 


Auf  dem  schloss  zu  Wilhelmshöhe 
Sprudeln  jetzt  die  quellen  leiser, 
Denn  es  sitzt  ja  dort  gefangen 
Galliens  verllossner  kaiser. 
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von  1870  (zu  anmerkung  nr.  308)  handelt  in  Pflugk-Harttnngs  „Krieg  und  sieg. 
Kulturgeschichte.  Berlin  1896 w  ausführlich  Ernst  Richard  Freytag,  der  leider  liior 
ebenso  wie  in  seinen  Historischen  Volksliedern  des  Sächsischen  heeres  und  wie  Dit- 
furth  in  seinen  Historischen  Volksliedern  aus  den  jähren  175(3—  1871  gediente  und 
lieder,  geschriebenes,  bez.  gedrucktes  und  wirklich  gesungenes  unterschiedslos  durch- 
einanderbringt, sodass  es  so  gut  wie  unmöglich  wird,  die  wirklichen  „Volkslieder* 
auszuscheiden. 

Noch  durch  eines  wird  sich  die  neuo  Sammlung  vor  den  meisten  der  bisher 
erschienenen  auszeichnen:  durch  den  in  aussieht  gestellten  zweiten  band,  welcher 
die  abhaudlung  briugen  soll.  Wenn  man  eine  Sammlung  nach  der  anderen  erschei- 
nen, wenn  man  material  auf  material  sich  häufen  sieht,  so  mag  man  sich  wol  manch- 
mal fragen,  ob  denn  jetzt  nicht  vorläufig  einmal  genug  material  gesammelt  ist,  um 
auch  einmal  an  die  Verarbeitung  desselben  denken  zulassen.  Und  diejenigen,  welche 
eine  liedersammlung  herausgoben  und  durchgearbeitet  haben,  sind  doch  dazu  iu  erster 
linie  berufen.  Eine  schematische  behandlung  wäre  wol  kaum  zu  befürchten,  es  soll 
jeder  eben  diejenigen  beobachtungen  und  Studien  mitteilen,  auf  welche  ihn  gerade 
seine  Sammlung  geführt  hat.  Den  einen  mag  seine  neiguug  mehr  auf  die  musika- 
lische, den  anderen  auf  die  litterarhistorisehe  seito  der  lieder  lenken,  der  dritte  findet 
sein  gebiet  in  den  realien,  der  vierte  in  der  äusseren  technik  des  Volksliedes,  und 
der  wechselnde  Charakter  der  verschiedenen  Sammlungen  wird  mitbestimmend  für  die 
bevorzugung  dieser  oder  jener  frago  sein.  So  hat  seinerzeit  Otto  Bockel  seine  Volks- 
lieder aus  Oberhessen  mit  jener  umfangreichen  cinleitung  ausgestattet,  welche,  zumal 
in  kulturhistorischer  beziehung,  so  viel  zur  einsieht  in  das  deutscho  Volkslied  bei- 
getragen hat,  aber  man  wird  nicht  sagen  können,  dass  er  hierin  viel  nachfolger 
gefunden.  Um  so  erfreulicher  ist  es,  dass  John  Meier  uns  im  anschluss  an  die  hier 
besprochene  Sammlung  eino  „Untersuchung  über  das  wesen  des  Volksliedes  und  über 
die  in  den  volksmund  übergegangenen  kunstlicder"  verspricht,  welche,  in  allernäch- 
ster beziehung  zu  der  vorgelegten  Sammlung  stehend  und  von  ihr  ausgehend ,  zugleich 
auch  für  eino  reihe  allgemeiner  fragen  von  bedeutung  sein  wird.    Hoffen  wir,  dass 

Was  er  wol  jetzt  dort  mag  treiben. 
Seit  er  musst  aus  Frankreich  flüchten? 
Offenkundig  ist's  geworden, 
Dass  er  jetzt  tut  schweino  züchten. 

Und  fürwahr,  er  hat  es  nötig, 
Sich  ein  eignes  schwein  zu  ziohen, 
Denn  seit  Mexico  tat  gänzlich 
Rein  berühmtes  glück  entfliehen. 

Mühsam  hat  er's  gross  gezogen, 
Millionen  hat's  verschlungen, 
Doch  als  es  zu  fett  gewordeu, 
Ist  es  treulos  ihm  entsprungen. 

Lasst  ihn  ruhig  weitor  züchten, 
Sei's  auch  eine  ganzo  heerde, 
Schwerlich  wird  sein  schwein  gedeihen 
Hier  in  uns'rer  deutschen  erde. 

Hierzu  die  anmerkung:  die  Zeitungen  brachten  bekanntlich  vor  einiger  zeit  die 
;        mitteilung.  dass  Napoleon  ein  dressiertes  schwein  mit  nach  Wilhelmshöho  gebracht 
habe,  mit  welchem  er  sich  jetzt  viel  beschäftigen  soll. 
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der  verfa.s>or  recht  bald  seiu  versprochen  einlöso   und  uns  so  diu  willkommene 

Ergänzung  zu  dem  baudo  gebe,  für  welchen  wir  heute  ihm  und  herrn  Kohler  dankon 
dürfen. 

TIMNOEN,  DEN         Ai>RIL  1«)7.  CARL  VORETZSCH. 


Dr.  Spiridiun  Wukadinovic,  Prior  in  Deutschhuid.  Graz  1805.  [Grazer  sludien 
zur  deutsehen  philologie.  Herausgegeben  von  Anton  E.  Schönbach  und  Bern- 
hard Seuffert.    IV.  lieft]    71  Seiten. 

Dem  liebenswürdigen  englischen  roeoco -dichter,  der  trotz  Thackoray's  Eneo- 
mium  schon  fast  verschollen  war,  hat  sich  neuerdings  in  England  sowol  wie  in 
Deutsehland  die  aufmerksamkeit  der  litterarhistoriker  wider  zugewandt.  An  Austin 
Dobson  hat  Prior  einen  verständnisvollen  und  poetisch  nachempfindenden  huraus- 
geber,  biographen  und  uaehahiner  gefunden.  Ein  jähr  nach  Dobsous  Ausgabe  aus- 
gewählter gediehte  von  Prior  erschien  im  mai- lieft  des  Jahrgangs  1S00  der  t'ontem- 
porary  Koview  ein  kurzer,  aber  gehaltvoller  artikel  über  den  dichter  von  G.  A.  Ait- 
ken;  lSO'J  citio  neue  ausgäbe  von  Keginald  Drimley  Johnson ,  und  ISOü  im  Dictiouary 
of  National  Biography  eine  sorgfältige  biographie  aus  Dobsons  feder.  Wukadinovic 
(der  die  neueren  englischen  arbeiten  nicht  gekannt  zu  habeu  scheint,  zum  teil  nicht 
kenneu  konnte),  behandelt  in  einer  gründlichen  und  geschmackvollen  Untersuchung 
den  einlluss  Triers  auf  die  entwieklung  der  deutschen  dichtung  im  XVIII.  Jahrhun- 
dert, welcher,  wenn  auch  früher  vielleicht  überschätzt,  doch  nicht  ganz  unerheblich 
war.  Er  bespricht  der  Zeitfolge  uaeh  Hagedorn ,  die  Dremer  „Beitrüger"  (Ebort,  Adolf 
Schlegel),  Uz,  Götz,  Gleim,  sodann  Übertragungen  Prior'scher  gediehte  von  Löwen, 
Leyding,  Herder,  Struckmann,  Boie,  Bertuch  und  anderen,  streift  I/Ossings  jugeud- 
gedichte,  geht  iu  dem  interessantesten  kapitel  auf  das  Verhältnis  Biolands  zu  Prior 
genauer  ein,  knüpft  daran  einige  bemei klingen  über  den  einlluss  der  geistlichen  und 
didaktischen  dichtungen  Priors,  der  viel  geringer  war,  als  der  seiner  weltlichen 
gediehte,  und  schliesst  nach  einigen  der  gesamtübersetzung  vom  jähre  1783  gewid- 
meten Worten  mit  einer  allgemeinen  Würdigung  der  Prior'schen  poesio. 

Da  "Wukadinovic  Vollständigkeit  in  der  behandlung  seines  themas  angestrebt 
bat,  möchte  ich  wenigstens  auf  einen,  allerdings  untergeordneten  dichter  hinweisen, 
der  mir  in  den  spuren  Priors  zu  wandeln  scheint,  aber  von  Wukadinovic  nicht 
erwähnt  ist:  Johann  Benjamin  Michaelis.  Sciuo  fabcl  „Die  stadtmaus  und  die  feld- 
maus"  zuerst  17ül>  iu  den  anonym  erschienenen  Fabeln,  liedern  und  satyren  veröf- 
fentlicht, dürfte  doch  wol  durch  Priors  fabcl  „Town  and  Country  Mouso*  angeregt 
sein.  Michaelis  gehörte  zum  Gleim'schen  kreiso  und  war  ein  direkter  nachabmer 
Hagedorns,  wie  aus  diesem  gedieht  hervorgeht.  „Die  stadtmaus  und  die  fcldmaus* 
beginnt  mit  den  vorsen: 

Einst  lud  mit  vielen  coinplimenten 
Auf  ortolans  und  wildo  enten 
Und  hundert  andre  leckeroin 
Die  stadmaus  eine  feldmaus  ein. 

Ganz  ähnlich  beginnt  (vgl.  Wukadinovic  s.  Li)  Hagedorns  dem  Prior  nachgebildetes 

epigramm  „Arist  und  Soffen- : 

Auf  ortolanen,  lachs  und  Samos  stolzen  wein 
Hat  oft  Arist  das  glück,  der  gast  Suffens  zu  sein. 
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Violleicht  hätten  auch  dio  originalgediehto  Bortuchs  eine  erwähnung  verdient,  da  ja 
1  (ertlich  einer  der  Verehrer  und  Übersetzer  Priors  war.    Bertuchs  „Milehweisse  maus* 

z.  b.  ist  doch  deutlich  eiuo  nachbildung  von  Priors  „milk -white  mouse  

without  uiispotted,  innocent  within-. 

Noch  in  dun  jugendgedichten  Bürgers  scheint  mir  der  einüuss  Priors  bemerk- 
bar, besonders  bei  epigrammon  und  humoristisch  -parodistischen  gedichten,  wie  dio 
Historie  von  Europa  (vgl.  Priors  The  Ladle).  Aber  es  ist  hier  wol  schwer  zu  ent- 
scheiden, ob  dio  einwirkung  eine  direkte  oder  iudirekte  ist. 

KIEL,  MÄRZ  1.S97.  O-  SARUAZIN. 


»ne  hilTsmittel  zum  studium  des  nltnordischen. 

Altnordische  sagabibliothek,  herausg.  von  Cedcrsehiöld,  fiering  und  Mogk. 
4:  Laxdoola  saga,  herausg.  von  Kr.  Kälund.  Halle  a.  S.,  M.  Nieineyer.  lS'Mi. 
XIV,  27  s.    S  m. 

Lehrbuch  der  ausländischen  spräche  von  Ferd.  Holthausen.  I.  Altislän- 
disches elementarbuch.  II.  Altisliindisches  lesebueh.  XV,  197;  XVII,  l'JS  s. 
Weimar,  E.  Fe  Iber.  ISO"»  —  1S'.K5.  9  in. 
Altisliindisches  elomentarbuch  von  B.  Kahle.  (Sammlung  von  elementar- 
büchern  der  altgerm.  dialekte,  herausg.  von  W.  Streitberg.  3.)  Heidelberg, 
C  Winter.  1S9<J.    4,80  in. 

Der  erfreuliche  aufschwung  der  nordischen  srudien  in  Deutschland  zeigt  sich 
in  der  zunehmenden  zahl  von  büchern,  welche  dem  anfänger  wie  dem  vorgeschrit- 
tenem dio  wege  zum  eindringen  in  d:is  Verständnis  der  litteraturdenkmäler  ebnen  und 
ihm  die  aneignung  der  praktischen  wie  historischen  grammatik  des  nordischen  erleich- 
tern wollen.  Auf  die  ersten  drei  bände  der  Sagabibliothek  ist  rasch  der  vierte  gefolgt, 
der  die  bedeutsame  Laxdola  saga  mit  cinleitung  und  anmerkungen  von  der  band  Kr. 
Kalunds  enthält.  Über  einrichtung  und  allgemeine  prineipien  der  Sagabibliothek  ist 
U'i-eit.s  l»ei  der  anzeige  der  ersten  drei  bände  so  ausführlich  gehandelt,  dass  hier  ein 
hinweis  auf  jene  stelle  (Ztsehr.  XXIX,  22fS  fgg.)  genügt.  Kaluud  stützt  sich  auf 
seino  eigene  treffliche  kritische  ausgäbe  der  saga  (in  den  publicatioucn  des  Saiit/itnd 
Iii  udgirekc  af  ganimel  nordiak  litcratur,  Kopenhagen  1NS9 —  91),  deren  text  natür- 
lich bis  auf  kleine  hesserungen  unverändert  zu  gründe  gelegt  worden  ist;  ebenso 
beruht  die  cinleitung  im  wesentlichen  auf  den  dort  niedergelegten  eingehenden  Unter- 
suchungen. Der  commentar  wird  nicht  nur  lernenden  von  grossem  nutzen  .sein,  son- 
dern gleich  Jönssons  commentar  zur  Egilssaga  auch  gerne  von  skandinavisten  ein- 
gesehen werden,  um  sich  bei  .schwierigem  stellen  über  dio  auffassting  eines  gewieg- 
ten kenners  zu  unterrichten.  Sprachliches  und  sachliches  ist  in  gleichem  masse 
berücksichtigt.  Hie  und  da  hätte  sich  vielleicht  noch  im  intercssc  studierender  eine 
kleine  naheliegende  erläuterung  mit  unterbringen  lassen,  z.  b.  auf  s.  10  zu  zeile  12 
eine  kurze  etymologische  erklärung  «los  sprachgeschichtlich  interessanten  namens 
Erpr,  ebenso  bei  fcslargarmr  (s.  102,  z.  13),  vgl.  E.  Mogk,  big.  forsch.  III,  Anz. 
8.  30;  zu  der  anmerkung  s.  13,  z.  19  über  die  anschauung  von  der  notwendig- 
koit  des  gabenaustausches  zwischen  freunden  konnte  Hövanvjl  str.  41,  Bugge, 
(eidrgcfcndr  ok  cndrgefeitdr  crosk  lengst  riner)  und  44  als  sprechender  beleg  citiort 
werden;  s.  112,  z.  22  ist  von  der  Steinigung  als  gewöhnlicher  todesst rafc  für  Zauberer 
die  rede;  als  weiterer  beleg  Imt  sich  ein  hinweis  auf  die  Steinigung  der  brüder  Svan- 
hilds  in  Jormunrcks  halle,  bei  der  auch  ersichtlich  wird,  dass  diese  art  der  tötung 
wenigstens  ursprünglich  wol  mit  dem  glauben  zusammenhieng,  dass  zauberer  sonst 
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gegen  waffen  gefeit  seien.  Doch  möchto  ich  mit  solchen  beiläufigen  bemerkungen 
nicht  auf  das  fehl  subjektiver  randnotizon  geraten:  der  eommentar  ist  so  sorgfaltig 
gearbeitet  und  das  mass  der  gegoltenen  erläutorungen  so  wolüberlegt,  dass  er  allen 
billigen  und  berechtigten  ansprüohen  gereiht  wird  und  nur  dankbare  anerkennung 
verdient  Nur  eines  vermis>t  man  hier  wie  hei  den  vorhergehenden  bänden,  einen 
index  der  iu  den  anmorkungeu  niedergelegten  sprachlichen  und  sachlichen  erläute- 
rungen,  der  die  praktische  brauehbarkeit  der  Sagabibliothek  sehr  erhöhen  würde.  Bei 
kleineren  denkmulcrn  wie  den  iu  bd.  1  und  2  der  Sagabibliothek  enthaltenen  kann  er 
überflüssig  seheinen;  bei  so  grossen  und  umfangreichen  texten  wie  Egilssaga  und 
Laxd.  aber  wird  es  dem  lernenden  benutzer  nicht  ganz  leicht  sein,  die  Übersicht 
über  den  bestand  der  erlautemngen  zu  bewahren  und  ohne  index  die  stelle  zu  finden, 
wo  ein  mehrmals  vorkommendes  wort,  das  z.  b.  in  Möbius  nicht  enthalten  ist.  zum 
ersten  male  erscheint  und  erklärt  worden  ist.  Auch  den  herausgebern  der  folgenden 
bände  dürfte  es  nicht  unerwünscht  sein,  aus  solchen  iudiecs  sich  rasch  darüber  orien- 
tieren zu  können,  welche  reale,  syntaktische  oder  lexicalischo  erläuterungen  bereits 
von  seinen  Vorgängern  ausführlich  gegeben  worden  sind.  Dass  selbst  der  Verfasser 
hie  und  da  die  Übersicht  über  seine  eigenen  noten  verlieren  kann,  zeigt  z.  h.  Land, 
s.  28  und  79,  wo  der  namo  Myrkjartan  zweimal  (einmal  kürzer,  das  andere  mal 
ausführlicher)  erklärt  ist.  Vielleicht  eutschliesst  sich  die  redaetion  der  Sagabibliothek, 
für  die  bisher  ohne  index  herausgegebenen  bände  einen  gemeinschaftlichen  iudex  zu 
besorgen,  der  erst  so  recht  zeigen  würde,  welche  summe  von  wertvollen  erläuterun- 
gen verschiedenster  art  die  noten  bergen  und  wie  viel  belehrung  dort  zu  holen  ist. 

Eine  wesentliche  erleichterung  für  die  künftigen  herausgeber  wird  es  sein, 
dass  sie  nunmehr  bei  erläuterung  syntaktischer  Schwierigkeiten  auf  abrisse  der  alt- 
isländischen syntax  iu  bücheru,  die  mau  in  den  bänden  der  lernenden  benutzer  vor- 
aussetzen darf,  verweisen  können.  Sowol  Holthausens  als  Kahles  lehrbuch  ent- 
hält einen  solchen  abriss,  und  beide  Verfasser  haben  sich  damit  um  die  förderung 
des  altnordischen  Studiums  an  den  Universitäten  zweifellos  ein  grosses  verdienst  erwor- 
ben, da  gerade  diese  für  die  leetüre  besonders  wichtige  Seite  der  grammatik  in  Noreens 
lehrbuch,  das  von  anderen  gesichtspunkten  ausgeht  und  anderen  zwecken  dient,  keine 
berücksichtigung  erfahren  konnte.  Durch  das  fast  gleichzeitige  erscheinen  dieser 
beiden  lchrhücher  und  des  kurzen  grammatischen  abrisses  von  Noreen  ist  eine  bis- 
herige lücko  der  unterricbtslitteratur  auf  diesem  gebiete  überreich  ausgefüllt.  Wäh- 
rend bis  vor  kurzem  der  anfänger  oder  autodidakt  in  Verlegenheit  war,  zu  welchem 
hilfsmittel  zur  eiiernung  der  altnordischen  spräche  er  greifen  solle,  da  Wimmers  für 
die  flexion  vortreffliche  grammatik  iu  deutscher  ausgäbe  vollständig  vergriffen  ist, 
Noreens  Altisländische  und  altnorwegische  grammatik  aber  für  das  erste  Studium  viel 
zu  stoffreich  ist,  eröffnet  sich  ihm  nun  die  wähl  zwischen  zwei  (bezw.  drei)  elemen- 
tarbüchern,  die  für  seino  bedürfnisse  sorgen  —  und,  wie  gleichzeitig  gesagt  werden 
darf,  denselben  auch  in  vorzüglicher  weise  rechnung  tragen.  Beide  werke  (dass  ein 
ähnliches  unternehmen  geplant,  werde,  erfuhr  Holthausen,  wie  er  bemerkt,  erst  spä- 
ter) sind  nach  einem  ähnlichen  umfassenden  plane  gearbeitet;  sie  bieten  eine  laut- 
und  llexionslehre  und  einen  syntaktischen  abriss,  Holthausen  ausserdem  auch  eine 
wortbildungs-  und  bedeutungslehre.  Lesestücke  nebst  glossar  sind  auch  Kahles  ele- 
mentarbuch angehängt,  während  Holthausen  ein  lesebuch  als  zweiten  teil  seines  lehr- 
buches  erscheinen  liess.  Beiden  büehorn  ist  ferner  die  absieht  gemeinsam ,  die  bedürf- 
nisse der  anfänger  in  den  Vordergrund  zu  stellen  und  sie  dadurch  zum  vollen 
Verständnis  und  fruchtbringenden  Studium  des  Noreen'schen  grundwerkes  vorzuberei- 
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ten.  Doch  unterscheiden  sie  sich  nicht  unwesentlich  in  der  ausführung,  insofern  als 
bei  Kahle  vor  allem  die  historische  behandlung  entsprechend  dem  plane  der  Samm- 
lung von  elementarbüchorn  der  altgermauischon  dialekte  vorherrscht  und  der  Verfasser 
auf  grund  der  neuesten  grammatischen  litteratur  und  cigenor  combinationen  auch  dio 
erkenntnis  wissenschaftlicher  detailproblemo  zu  fördern  sucht,  während  Holthausen 
im  grossen  und  ganzen  ausdrücklich  auf  special  forsihung  in  diesem  buche  verzich- 
tet, ohwol  auch  soin  buch  gerade  in  den  syntaktischen  partieen  und  in  der  worthil- 
dungslehro  sowie  in  der  art  der  behandlung  und  Vorführung  dieses  Stoffes  einen  ver- 
such bedeutet,  das  übliche  gebiet  der  nordischen  lehrbücher  um  einigo  wichtige 
partieen  zu  erweitern",  der  mir  sehr  gelungen  erscheint  und  dem  buche  seinen  beson- 
deren wert  sichert.  Beide  lehrbücher  sind  für  die  einführung  wie  zum  Selbstunter- 
richt auf  das  beste  geeignet  uud  vordienen  namentlich  die  aufmerksamkeit  der 
gymnasiallehrer  des  deutschen,  welche  nicht  zeit  oder  gelegenheit  gefunden  haben, 
sich  in  ihrer  Studienzeit  die  kenntuis  der  altislandischen  spräche  anzueignen.  "Wünsche 
und  bemerkungen  im  einzelnen,  welche  nicht  auf  praktischer  erprobung  der  bücher 
beruhen,  wären  wertlos;  es  sollen  daher  hier  nur  einige  principielle  punkte  kurz 
berührt  werden.  Holthausens  grammatik.  die  das  historische  grundsätzlich  nur  streift 
und  dem  benutzor  vor  allem  dio  erworbung  der  praktischen  kenntnis  der  klassischen 
spräche  ermöglichen  will,  scheint  mir  in  verschiedenen  beziehungen  mit  dingen  zu 
stark  belastet  zu  sein,  die  zur  erreichung  dieses  Zweckes  nicht  notwendig  oder 
geradezu  überflüssig  sind.  Anmerkungen  wie  solcho  zu  §§  129.  141.  151.  158.  168. 
214  n.  ähnl.  über  urnordischo  formen  waren  entbehrlich,  und  auch  sonst  ist  öfter 
zu  viel  seltenes  und  entlegenes  in  knappster  form  in  die  einzelnen  paragraphen 
gepresst,  wodurch  die  Übersichtlichkeit  mitunter  leidet;  Kahles  buch  ist  hierin  ein 
vorbild  musterhafter  klarheit.  Freilich  lag  bei  historischem  aufbau  der  grammatik  dio 
gefahr,  verschiedene  gesichtspunkto  zu  vermengen,  nicht  so  nahe.  Sollte  dio  nun 
einmal  vorhandene  coneurrenz  zweier  werke  mit  ähnlichen,  aber  nicht  ganz  zusam- 
menfallenden zielen  nicht  das  gute  haben,  dass  dio  Verfasser  bei  künftigen  auflagen 
gerado  die  difforenzen  der  behandlung  stärker  herausarbeiten,  und  dadurch  zwei 
bücher  schaffen,  die  noch  mehr  als  jetzt  nebeneinander  stehen  können  und  sich 
gegenseitig  ergänzen?  Per  gedanke  Heuslers  (Anz.  f.  d.  a.  XXIII,  s.  39)  gelegent- 
lich der  besprechung  Holthausens,  dass  eine  behandlung  des  altisländischen  nach  der 
methodo  Pauls  für  das  mhd.  eine  sehr  lohnende  aufgäbe  wäre,  verdient  beachtung, 
und  es  würde  nur  einer  verhältnismässig  geringen  Umarbeitung  bedürfon,  um  Holt- 
hausens lehrbuch  in  einer  zweiten  aufläge  auf  diesen  gesichtspunkt  hin  einzurichten; 
der  historische  hintergrund  brauchte  keineswegs  dabei  zu  fallen.  Für  Kahles  buch 
möchte  ich  bei  einer  zweiten  aufläge  in  diesem  sinne  vor  allem  empfehlen,  in  der 
einrichtung  der  lesestücke  eine  principielle  änderung  vorzunehmen.  Kahle  erklärt  im 
Vorworte,  obwol  or  sonst  kein  freund  von  normalisierungen  sei,  habe  er  es  im  hin- 
blick  auf  anfänger  für  geraten  gefunden,  solche  doch  vorzunehmen.  An  die  viel- 
umstrittene frage  der  textnormalisiorung  im  allgemeinen  und  principicllen  soll  hier 
nicht  gerührt  werden;  gerade  im  vorliegenden  buche  aber  wäre  es  wol  angezeigt 
gewesen,  vollständig  unnonnalisierto  texte  zu  geben.  Es  fehlt  uns  ja  leider  ganz  an 
einer  bequemen  Zusammenstellung  von  kürzeren  proben  altisländisch -norwegischer 
handschriften- Orthographie,  welche  man  Übungen  über  die  entwicklung  der  spräche 
und  Schreibung  zu  gründe  legen  könnte;  Gislasons  7/  Prörer  (Koph.  1860)  und  Um 
frttmparta  islcnxkrar  tiingu  (1840)  können  unbeschadet  ihres  noch  immer  hohen  wertes 
doch  schon  ihrer  entlegenheit  halber  nicht  in  betracht  kommen.    Kahle  würde  sich 
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ein  grosses  verdienst  erwerben,  wenn  er  sieh  ont.schliesson  könnte,  den  abschnitt 
„Lcsestücke*  in  diesem  sinne  umzugestalten  und  daraus  „Sprachprobcu*  zu  machen, 
umsomehr  als  der  anfängcr,  dem  es  nur  auf  die  festigung  in  den  praktischen  regeln 
ankommt,  in  Holthausens  losebuch  ein  umfassenderes  material  zur  lectüre  findet. 
Dasselbe  bietet  (zum  teil  unter  Zugrundelegung  des  in  Skandinavien  geschätzten  loso- 
buches  von  Hjalmar  Falk,  doch  in  selbständiger  Ausführung  und  mit  abweichender 
Auswahl)  eine  so  glückliche  Anthologie  mythologisch,  sagengeschichtlich  und  histo- 
risch interessanter  stücke  der  prosalitteratur  (minder  reichhaltig  ist  aus  naheliegen- 
den gründen  dio  poosie  vertreten),  dass  es  vortrefflich  geeignet  erscheint,  dem  begin- 
ner die  vielseitigen  interesscn,  welche  dio  altisl  -norwcg.  litteratur  bietet,  so  recht 
zu  beleuchten  und  ihm  gcuuss  zu  bereiten:  zahlreiche  sprachlicho  und  sachliche 
erklärungen  ebnen  dem  anfänger  die  wege  und  verweise  auf  Pauls  Grundriss  und 
Weinböhla  Altnord,  leben  geben  fiugerzeigo  für  eingehendero  Studien. 

Es  ist  zu  wünschen  und  zu  hoffen,  dass  beide  werke  dem  Studium  des  altnor- 
dischen neue  anhänger  zuführen  mögen;  wer  sich  in  die  historischo  grammatik  des 
altnordischen  einarbeiten  will,  wird  vorzugsweise  Kahles  buch,  das  gerade  in  dieser 
riohtuug  sehr  gut  orientiert,  mit  grossem  nutzen  studieren;  die  andere  seit»'  des 
Sprachstudiums,  die  Aneignung  der  klassischen  litteraturspraehe  Islands  ermöglichen 
beido  eiuführungeu;  zur  wähl  des  lehrbuchs  von  Holthausen  für  diese  zwecke  dürfte 
manche«»  vielleicht  das  schöno  und  interessante  losebuch  bestimmen. 


Eyrbyggja  saga  herausgegeben  von  Hugo  («ering.  (A.  u.  d.  t. :  Altnordische  saga- 
bibliothek  herausg.  von  Gustaf  Cederschiöld,  Hugo  Hering  und  Eugen 
Mogk.    Heft  <j.)    Halle  a,S.,  Max  Niemeyer.  1897.    XXXII,  2G4  s.   8  m. 

Da  die  verdieustlicho  ausgäbe  der  Eyrbyggja  von  Gudbr.  Yigfüsson  (Leipz. 
18(51),  welche  durch  die  kloinen  isländischen  textabdrücko  (Akureyri  1882  und  Koykj. 
1893)  nicht  ersetzt  werden  kann,  seit  jähren  vergriffen  ist,  so  wird  die  meinigo,  die 
in  dem  ausführlichen  commentar  namentlich  dio  realien  eingehend  berücksichtigt, 
den  freunden  des  altnord.  Schrifttums  und  besonders  den  fachgeuosscn ,  die  in  ihren 
seminarübungen  einen  isländischen  prosatext  vorzulegen  wünschen,  wie  ich  hoffe, 
nicht  unwillkommen  sein.  Denn  gerade  zur  einführung  in  die  sagalittoratur  eignet 
sich  diese  nicht  allzu  umfangreiche,  höchst  interessante  und  an  wichtigen  aufsehlüs- 
sen  über  das  isländische  altertum  reiche  erzählung  wie  kaum  eine  andere. 

Dass  ich  es  selber  unternehme,  mein  buch  anzuzeigen,  geschieht  hauptsäch- 
lich deswegen,  weil  ich  in  der  eiuleitung  eine  irrtümliche  angäbe,  auf  die  ich  leider 
erst  nach  Vollendung  des  druckcs  aufmerksam  ward,  sofort  rectiüeieren  möchte.  Es 
ist  nämlich  nicht  richtig,  dass  —  wie  ich  s.  XX  bemerkte  —  die  einzige  chrono- 
logische Unmöglichkeit  in  cap.  29  sich  findet.  Eine  zweite  ist.  was  im  commentar 
(s.  1S2)  ausdrücklich  bemerkt,  bei  der  redaction  der  einleitung  aber  übersehen  wurde, 
in  cap.  50  enthalten.  Wenn  nämlich  dio  t*orgunna  der  Eyrbyggja  und  tlio  dos  f*or- 
finns  puttr  karlsefnis,  woran  kaum  zu  zweifeln  ist,  ein  und  dieselbe  person  sind,  so 
muss  dio  aukunft  dieser  frau  auf  Island  beträchtlich  später  als  im  jähre  1000  erfolgt 
sein,  da  Leifr  Einksson  erst  nach  995  mit  ihr  bekannt  geworden  sein  kaun  und  sie 
damals  schwerlich  schon  das  30.  lebensjahr  überschritten  hatte.  War  sie  bei  ihrem 
eintreffen  auf  Frödä  über  50  jähre  alt  (Eyrb.  50,  10),  so  ist  ihre  reise  mindestens 
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um  20  jahro  zu  früh  angesetzt;  sie  muss  erfolgt  sein,  als  Snorri  bereits  dem  grei- 
senalter  sich  näherte  und  Kjartan  Puridarson  längst  ein  erwachsener  mann  war.  Dio 
geschieh to  dor  I'orgunna  wird  also  in  der  gestalt,  in  der  sie  der  Verfasser  unserer 
saga  kennou  lornte,  schon  stark  verdunkelt  gewesen  sein,  was  auch  dor  umstand 
bestätigt,  dass  ihr  söhn  Porgils,  den  sio  dem  in  Grönland  weilenden  vater  zufüh- 
ren wollte  und  der  nach  dem  tode  der  muttor  wohl  auf  eigeno  hand  dio  reiso 
fortsetzte,  in  der  Eyrb.  gar  nicht  erwähnt  wird.  Die  Chronologie  der  saga  zu  retten 
wäre  nur  möglich,  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  dio  notiz  über  das  alter  der 
Porgunna  auf  einem  irrtuin  bentho:  dio  frau  müsste  dann  bald  nach  der  geburt  ihres 
sohnes  die  heimat  vorlasson  haben  und  dieser  zunächst  läugero  zeit  in  Island  geblie- 
ben sein,  ehe  er  nach  Grönland  sich  begab,  um  seinen  vater  aufzusucheu.  Dicso 
zweite  alternative  ist  jedoch  nach  dem,  was  in  der  noto  zu  Eyrb.  51,  10  ausgeführt 
ist,  mindestens  unwahrscheinlich. 

Auf  ein  zweites,  mir  sei  bor  unbegreifliches  verschon  wurdo  ich  freundlichst 
von  Björn  Maguüsson  Olsen  aufmerksam  gemacht.  Iu  der  noto  zu  c.  50,  7 
(8.  202,  3)  findet  sich  dio  falsche  angäbe,  dass  dio  mutter  dos  I'orgils  HoUuson  eine 
tochter  des  D;da-Älfr  geweseu  sei,  während  in  der  nächsten  spalto  (zu  s.  202,  3.  4) 
richtig  bemerkt  ist,  dass  sio  eine  tochter  des  Gestr  war.  Torgils  war  allerdings  ein 
enkel  des  Dala-Älfr:  dieser  war  jedoch  sein  grossvater  von  väterlicher  seite;  vater 
des  Porgils  war  nämlich  der  in  Eyrb.  nicht  erwähnte  Snorri  Dala-Älfsson  (Laudn.  LI, 
18-s.  115 

In  §  4  der  einleitung  hätte  erwähnt  werden  sollen,  dass  die  in  Eyrb.  überlie- 
ferten Mählidinga  visur,  dio  stropheu  aus  der  llluga  dr.ipa  und  den  Ilrafus  möj, 
sowie  die  „staka"  in  cap.  43,  0  iu  das  Corp.  poet.  bor.  von  Gudbr.  Vigfüssou  und 
Fred.  York  Powell  (Oxford  1883)  aufgenommen  sind:  s.  daselbst  bd.  I  s.  358;  bd.  II 
s.  57  — 00  (vgl.  571);  61  (vgl.  571);  115  (vgl.  579).  Gegenüber  der  boarbeituug  der 
visur  iu  der  Leipziger  ausgäbe  der  saga  bezeichnet  jedoch  dio  gestaltung  des  textes 
in  dem  englischeu  Sammelwerke  kaum  einen  fortschritt. 

K1£L,  OCT.    1897.  ULGO  GEMNü. 


Deutsche  grammatik.  Kurzgefassto  laut-  und  formeulohro  dos  goti- 
schen, alt-,  mittel-  und  neuhochdeutschen.  Von  Friedrich  Knuflfaiann. 
Zweite  vermehrte  und  verbesserte  aufläge.  Marburg,  N.  G.  Elwert.  1895.  VI,  108  s. 
2,10  m. 

In  der  neuen  aullago  hat  sich  der  abriss  der  Deutschon  grammatik  nach  aus- 
dehnung  und  inhalt  wesentlich  verändert  und  in  der  tat  verbessert.  Kauffmanu 
hat  mit  recht  dio  beziehung  auf  Vi  1  mar  diesmal  ganz  fallen  lassen,  denn  nunmehr 
ist  auch  dor  grundgedanke  des  ganzen  büchleins  verandort  worden.  Allerdings  wird 
im  Vorworte  als  hauptzweck  auch  der  neuauflage  das  bedürfnis  derer  betont,  dio 
schon  Vorlesungen  über  deutscho  grammatik  gehört  habeu,  und  denen  hier  in  einem 
überblicke  das  wesentliche  des  Stoffes  in  dio  erinnorung  zurückgerufeu  werde.  In 
Wirklichkeit  aber  verraten  die  meisten  änderungen  in  der  neuen  bearbeitung  das 
bestreben,  auch  demjenigen,  der  noch  keine  Vorlesung  übor  deutsche  grammatik 
gehört  hat  oder  dem  der  neuere  gang  ihrer  forschung  nicht  vertraut  ist,  die  Möglich- 
keit zu  bieten,  sich  selbst  in  den  stoff  einzuarbeiten.  Daher  sind  jetzt  eine  reihe 
kurzer  geschichtlicher  exkurse  zwischeu  die  knappen  skizzeu  eingefügt  worden,  und 
überall  wird  durch  anmerkungen  auf  die  wichtigste  litteratur  verwiesen. 
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In  don  geschichtlichen  excurson  verrät  sich  eine  woltuondo  gäbe  [knapper, 
fasslicher  darstellung;  inhaltlich  stehen  sie  durchweg  auf  dem  gesicherten  boden  der 
neueren  forschung,  vielfach  beruhen  sie  auf  eigenen  arbeiten  des  Verfassers.  Den 
Perioden  der  hochdeutschen  spräche  wird  in  kap.  3  ein  eigener  abselinirt  eingeräumt. 
Misslich  erscheint  mir,  dass  KaufTmann  an  der  di'cigliederung  festhält  und  nicht  /wi- 
schen die  mittelhochdeutsche  und  neuhochdeutsche  periode  eine  frühneuhochdeutsche 
einschiebt.  Die  drcigliederung  liisst  sich  meines  erachten»  nur  aufrecht  halten,  wenn 
man  die  neuhochdeutsche  periode  früh  ansetzt.  Wenn  man  aber,  wie  Kauffmanu, 
das  wosen  unserer  neuhochdeutschen  Schriftsprache  in  bestimmte  sprachliche  oinzel- 
heiteu  setzt  (kap.  3),  die  erst  nach  Opitz  in  die  erscheinung  treten,  kommt  man  zu 
der  vor  dem  forum  der  litteraturgeschichto  ungeheuerlichen  schlussfolgeruiig,  dass 
Luther  der  mittelhochdeutschen  periode  näher  steho  (§3  anm.  1).  Ich  sehe  auch 
keinen  stützpuukt  für  diese  gliedcnmg,  sondern  eine  schwäche  derselben  in  der  not- 
wendigkeit,  die  mittelhochdeutsche  periode  zu  spalten.  Für  diese  hält  ja  der  gewöhn- 
liche Sprachgebrauch  als  wesentliches  kennzeichen  dio  Standessprache  fest,  die  die 
höfische  dichtung  beherrscht;  hier  wird  ihr  nun  eine  zweite  Unterabteilung  angeglie- 
dert, in  der  dio  spräche  des  bürgertums  vorherrscht.  Diese  spräche  tritt  allerdings 
in  „geschichtswerken  und  rechtsdenkmülern ,  in  don  erbauungsbüchern  und  bibelühor- 
setzungen,  in  don  Urkunden  uud  geschäftsbriefon*  (§3  anm.  2)  zu  tage,  aber  dass 
sio  überhaupt  an  die  Oberfläche  sich  hervorwagt,  ist  eben  das  zeichen  einer  neuen 
zeit,  einer  geistigen  bowegung.  die  näher  an  unsere  tage  heranreicht,  als  an  die 
gepflogenheiten ,  die  wir  als  eigentlich  mittelalterlich  auffassen.  Es  ist  eben  eine 
Übergangszeit  und  als  solche  muss  sie  ja  auch  KaufTmann  nehmen,  wenn  er  (§32) 
den  anregungen  Burdachs  folgend  die  anfange  der  neuhochdeutschen  Schriftsprache 
bis  an  den  hof  Karls  IV.  zu  rück  verlegt.  Damit  gewinnen  wir  für  jenen  Zeitraum, 
innerhalb  dessen  die  ausläufer  der  mittelhochdeutschen  spraehentwickluug  in  dio  lokalen 
Schriftsprachen  ausmünden,  als  gegenteilige  bewegung  das  ringen  um  eine  über 
den  landsprachen  sich  erhebende  gemeiospraebc.  Es  würde  sich  also  auch  vom 
sprachlichen  Standpunkt  aus  dio  annähme  einer  übergangsepoeho  empfehlen,  und  da 
wir  dasselbe  bedürfuis  bei  der  litteratur-  und  kulturgesehichte  wahrnehmen,  so  läge 
es  schon  in  dem  interesse  des  Zusammenhangs  zwischen  spräche,  litteratur  und 
geschichte,  die  frühneuhochdeutsche  Übergangsperiode  anzuerkennen.  In  ihr  erhielte 
Luther  seinen  richtigen  platz,  wio  andererseits  in  ihr  die  mittelalterlichen  neigungen 
Maximilians  I,  die  Kauffmann  (§3,  anm.  1)  als  Zeugnisse  für  dio  ausdehnung  des 
mittelhochdeutschen  Zeitraumes  verwertet,  vielmehr  das  letzte  aufflackern  eines  erlö- 
schenden geistes  darstellton. 

Die  arbeiten  des  Verfassers  spiegeln  sich  in  der  liebevollen  hervorhebung  der 
mundarten  im  gegonsatz  zur  Schriftsprache  und  in  der  aller  orten  widerkehrenden 
beobachtung  des  Schreibgebrauches  im  Verhältnis  zur  ausspräche  wider.  Nach  beiden 
Seiten  ist  durch  die  Umarbeitung  die  wissenschaftliche  bedeutung  des  anspruchslosen 
buches  vertieft  und  der  praktische  wert  gehoben.  Kauffmann  hebt  vor  allem  hervor, 
dass  in  den  mundarten  das  Schlussglied  der  Sprachgeschichte  seit  ahd.  und  mhd.  epoche 
vorliege,  und  dass  demgemäss  in  hervorragender  weise  die  lebenden  mundarten  in 
betracht  kommen.  Die  grenzlinien  der  einzelnen  mundarten  des  hochdeutschen  Sprach- 
gebietes werden  in  §4  gezogen,  wobei  die  berichte  über  den  Sprachatlas  und  ebenso 
eigene  einschlägige  forschungen  Verwendung  fanden.  Es  sind  namentlich  die  sonder- 
gruppen  innerhalb  der  grossen  stammesgrenzen,  die  jetzt  sorgfältiger  abgegrenzt  sind, 
so  das  elsässische,   niederalemannische,  schwäbische  innerhalb  des  alemannischen 
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dialoktes,  dio  hessische,  thüringische,  obersächsiseho,  schlcsischo  gruppe  innerhalb 
der  mitteldeutschen  muudarton.  Fischers  geographie  der  schwäbischen  muudart 
konnte  natürlich  noch  nicht  berücksichtigt  werden.  Wie  es  den  auschauungen  über 
die  altersbestimmung  der  wichtigsten  mundartlichen  erscheinungen  entspricht,  hat 
Kaufmann  die  dialektverhältnisse  in  erster  linie  bei  den  mittelhochdeutschen  vocalen 
und  consonanten  zur  darstellung  gebracht.  Hierdurch  wird  mancher  Vorgang,  der 
bei  der  früheren  gewohnheit,  die  mundarten  erst  an  der  neuhochdeutschen  Schrift- 
sprache zu  messen,  verschoben  worden  war,  wider  in  das  rechte  licht  gesetzt,  so 
die  diphthougierung  von  i  und  ti  in  der  bairischen  mundart.  Vor  allem  aber  wird 
dem  tatsächlichen  stände  der  mittelhochdeutschen  handschriften  besser  rechnung 
getragen.  Durch  die  sorgfältige  angäbe  der  wichtigsten  orthographischen  Schwankun- 
gen erhalten  ausserdem  dio  angehenden  historiker  und  andere,  die  auf  mittelalter- 
liche texte  angewiesen  sind,  ein  bequemes  mittel  zu  reicher  belohrung. 

Das  vorhiiltuis  von  lautwert  und  Schreibung  bot  auch  sonst  gelegenheit  zu 
wertvollen  neuerungen.  So  wurdo  ein  paragraph  über  das  zuständige  lateinische 
alphabot  eingeschoben ,  es  werden  jetzt  die  längobezeh-hnungen  und  die  interpunktion 
behandelt.  Für  die  Schreibung  althochdeutscher  texte  lagen  eigene  Untersuchungen 
des  Verfassers  vor;  an  dem  mittelhochdeutschen  Zeitraum  verdient  dio  euergio  beach- 
tung,  mit  der  namentlich  mitteldeutscher  schreibgebrauch  uud  mitteldeutsche  aus- 
spräche auseinander  gehalten  werden,  so  bei  der  umlautsfrage  des  u. 

Auch  an  einzolheiten  wäre  gar  manches  hervorzuheben ,  ich  beschränke  mich 
hier  auf  einige  bemerkungen.  So  wurde  s.  35  ein  neuer  absatz  über  die  althoch- 
deutsche betonung  eingefügt.  Gut  und  klar  wird  hier  an  den  dreisilbigen  Wörtern 
das  schwanken  im  satzzusammenhauge  dargestellt.  S.  57  wird  die  verschiobung  des 
anlautenden  k  und  inlautenden  k  nach  consonanten,  die  in  der  ersten  aufläge  noch 
den  oberdeutschen  mundarten  zugesprochen  war,  auf  den  hochalemannischen  dialekt 
eingeschränkt,  es  lässt  sich  aber  namentlich  nach  consonanten  noch  heute  in  bai- 
rischen gebirgsgegenden  eino  veränderte  ausspracho  des  k  beobachten,  aus  der  sich 
wol  auch  das  eh  der  bairischen  Schreibung  (s.  03)  erklären  liesse.  Für  b  und  y  ist 
die  neue  auffassung,  dio  in  der  ersten  aufläge  schon  angedeutet  war,  nun  als  grund- 
legend durchgeführt  worden  (s.  57),  dass  der  ursprüngliche  lautwert  in  stimmhaf- 
ten reibelauton  bestand,  dio  sich  zu  stimmlos :a  weichen  verschlusslauten  entwickelt 
haben  unter  Zulassung  mehror  ausnahmen. 

Kaum  verändert  ist  die  formenlehre.  Hier  sind  nur  einige  excurse  einge- 
schoben, die  'geschickt  darauf  berechnet  sind,  das  geschichtliche  Verständnis  der 
tibellcn  zu  erleichtern  (vgl.  s.  69.  §  1.  74).  Ebenso  haben  einige  mundartlicho  beob- 
achtuugen  platz  gefunden  (vgl.  s.  94/95).  Und  endlich  ist  dio  neue  auffassung  von 
dem  aoristcharakter  des  sogenannten  schwachen  praeteritums  im  gegensatz  zu  dem 
im  starken  praet.  vorliegenden  perfekt  zum  ausdruck  gekommen.  Vielleicht  hiitten 
sich  daran  auch  eiuige  schlussfolgerungon  aus  dor  mundartlichen  formeulehre  reihen 
lassen. 

Verhältnismässig  wenig  neuerungen  zeigt  das  gesamtgebiet  der  neuhochdeut- 
schen grammatik,  obwol  der  Verfasser  schon  in  der  ersten  aufläge  hervorhob,  dass 
dem  benutzer  hier  mehr  „anregung*  gegeben  werdo  „persönlich  auf  seinen  sprach- 
stoff  zu  achten  und  denselben  nach  grammatischen  kategorien  zu  sichten."  Ich 
habe  nach  dieser  seite  das  buch  in  neuhochdeutschen  Übungen  orprobt  und  aller- 
dings viel  dankenswertes  wahrgenommen;  namentlich  möchte  ich  hervorheben,  dass 
es  in  der  tat  bei  den  erscheinungen  der  neuhochdeutschon  grammatik  vor  allem  auf 


Digitized  by  Google 


270 


nosKXHAUKX,  ÜÜKK  Zll'IT/.A,  KINFÜHHUN«.  INS  MIHI. 


den  rahmen  ankommt,  in  den  der  anfanget-  seine  eigenen  Wahrnehmungen  eintragen 
kann.  Immerhin  wären  aber  bei  einer  späteren  ueuaullage  dos  buclies  gerade  für  die 
neuhochdeutschen  formen  doch  mehr  belege  und  in  manchen  einzeldingen  eine  andere 
darstellung  wünschenswert.  —  S.  103  z.  0  lies:  zu  gunsten  des  letzteren  oder 
erstoren. 

HEIDKLUERO ,  30.  JUNI  1«*7.  J|.  WUKDKRLK'II. 


Einführung  in  das  Studium  des  mittelhochdeutschen.  Zum  Selbstunter- 
richt für  jeden  gebildeten  von  dr.  Julius  Zupitza.  Fünfte  verbesserte  aufläge 
besorgt  von  dr.  Franz  Noblling.    Kerlin,  Gronau  18!»7.    VI,  122  s.    2,50  m. 

Das  nach  des  vorfassers  tode  neu  aufgelegte,  im  jähre  1868  zuerst  erschienene 
buch  gibt  eine  induktive  methodischo  einführung  in  dio  elemontar-grammatik  und 
-metrik  des  mhd.  an  der  band  der  ersten  12  Strophen  des  vierten  iAchmannsehen 
liedos  aus  der  Nibelungen  Not,  und  zwar  in  form  von  aumorkungen ,  die  an  den  text 
und  dio  wörtliche  sublinearü Umsetzung  jedor  einzelnen  stropho  angeknüpft  sind,  der- 
gestalt, dass  es  in  12  lektionen  zerfällt,  deren  jede  ihr  pensum  behandelt,  und  am 
endo  der  schüler  mit  einigen  ratschlügen  zur  selbständigen  lektüro  entlassen  wird. 
Übor  Vorzüge  oder  mängol  des  buches  ist  jetzt  natürlich  nicht  mehr  angemessen  zu 
urteilen.  Der  herausgeber  hat  an  dem  text  nur  eine  stelle,  und  zwar  sachgemüss, 
geändert.  Erlaubt  muss  aber  die  frage  sein,  ob  diese  neuausgabo  wirklich  nötig  war. 
Auflagen  liewoisen.  Das  buch  muss  nicht  bloss  auf  empfehlung  gekauft,  sondern 
gelesen,  studiert  und  weiter  empfohlon  worden  sein.  Es  hat  also  einem  bedürfnis 
entsprochen  und  es  hat  vielo  strebsame  „gebildete"  gegeben,  welche  artig  jede  lektiuu 
lernten,  ehe  sie  sich  au  eine  neuo  stropho  wagten.  Ob  aber  heutzutage  personeu, 
welche  neigung  haben,  mhd.  zu  ihrem  eigenen  vergnügen  zu  leinen,  geduld  und  zeit 
haben,  sich  so  schulmeistern  zu  lassen,  muss  bezweifelt  werden.  Dio  absieht  des 
Verfahrens  ist,  den  lesern  zu  einem  mehr  als  mechanischen  Verständnis  (wie  in  den 
Pfeifferschen  Ikockhausausgabon i ,  zu  einem  einblick  in  den  grammatischen  bau  zu 
verhelfen.  Es  ist  eine  offene  frage,  wie  man  das  orreichen  soll.  Klar  muss  ak«r 
der  zweck  sein:  soll  es  nur  ein  hilfsmittel  für  das  Verständnis  der  litteratur  sein 
oder  soll  das  interesse  für  dio  spräche  selber  erweckt  weiden.  Im  ersten  falle  ist 
das  bequemste  verfahren  das  beste.  Im  zweiteu  falle  kann  der  loser  aber  mehr  als 
einzelne  tatsachen  verlangen,  er  will,  wenn  er  ein  gebildeter  manu  ist,  ideeu  ken- 
nen lernen,  die  den  tatsachou  ihre  bedoutung  geben.  Eine  der  wichtigsten  ideen, 
welche  in  dem  letzten  menschenalter  die  Sprachwissenschaft  sich  erworben  und  geklärt 
hat,  ist  die,  schon  fast  populär  gewordene:  dass  die  gesprochene  spräche  das  erste, 
uud  die  geschriebene  erst  das  zweite  i.st.  Dies  buch  geht  aVr  durchweg  von  der 
entgegengesetzten  auffassung  aus.  Die  erkläruugcu  sehliessen  sich  an  die  im  texte 
grade  stehende  seh  reibform  au.  Darum  ist  das  buch  veraltet  und  nicht  mehr  jedem 
gebildeten  zu  empfehlen.  Das  trifft  natürlich  nicht  den  Verfasser,  der  es  vor  30  jäh- 
ren geschrieben  hat,  sondern  den  herausgeber,  der  sich  hätte  überlegen  können,  ob 
dieser  akt  der  pietät  angebracht  sei. 

1IAMIIIRÜ.  «.  UOSKNHAGKN. 
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Der  Trierer  Silvester  herausgegeben  von  Karl  Kraus.  Das  Annolied  heraus- 
gegeben von  Max  Rocdiger.  Monumeuta  üerinaniae  historica.  Deutscht!  chroniken 
bd.  I,  teil  II.    Hannover  1895.    VI,  145  s.    4.    5  m. 

Als  ergänzung  der  Kaiserchronik  erscheinen  in  der  zweiten  abtoilung  des  ersten 
bandes  der  deutschen  chroniken  dio  mit  ihr  in  engem  zusammenhange  stehenden 
beiden  dichtungen  Silvester  und  Annolied.  Die  darlegung  der  ansichtou  der  heraus- 
geber über  diesen  Zusammenhang  nimmt  zuerst  das  interesso  in  ansprach.  Die  bei- 
don  stücke  sind  als  Zeugnisse  für  eine  altere  gereimte-  deutsche  chronik  augesehen 
worden,  welcho  ihnen  ebeuso  wio  der  Kaiserchronik  zu  grundo  gelegen  haben  würde: 
Der  herausgeber  der  Kaiserchronik  hat  sich  zuletzt  gogen  diese  ansieht  ausgesprochen. 
Kraus  und  Koodiger  kommen,  jeder  von  seinem  gegenstände  aus,  zu  verschiedenen 
meinungen.  Der  erste  begründet  im  wesentlichen  und  modificiert  im  eiozolnon  durch 
eine  übersichtliche  und  üborzougeudo  quolleuuntersuchung  dio  von  Schröder  (Zur 
Kehr.  v.  7806,  s.  439)  ausgesprochene,  von  Vogt  (Ztschr.  26,  560  —  562)  bereits  durch, 
wichtige  gründe  gestützte  ansieht,  dass  der  Verfasser  des  Silvester  die  betreffende 
episode  der  Kehr,  zu  gründe  legte  und  daneben,  zur  ergänzung,  dio  Vita  S.  Silvestri 
im  Sanctuariuin  des  Mombritius  heranzog.  Den  ausgangspunkt  bietet  dafür  der  wich- 
tige nachweis,  dass  diese  uns  bekannte  Vita  nicht  die  quello  der  Kehr,  gewesen  ist. 
Nicht  minder  bemerkenswert  ist  dio  letzte  folgeruug,  dass  dio  Veränderungen,  welcho 
der  text  der  Kehr,  in  der  gereimten  legende  erfahren  hat,  darauf  führen,  dass  die 
episode  aus  dem  godächtnis,  im  ganzen  gut,  reproduciert  ist.  So  auffällig  es  scheint,  so 
gut  ist  es  begründet,  und  es  wird  durch  dio  vergleichende  lektüro  beider  texte  bestä- 
tigt. So  ist  es  auch  möglich,  die  durcheinander  gehende  doppclbenutzung  der  beidou 
quellen,  welche  zu  den  schlimmsten  coufusiouen  anlass  gegeben  hat,  befriedigend  zu 
erklären. 

Ist  der  Trierer  Silvester  kein  zeuguis  für  dio  „alte  deutsche  reimchronik-4,  so 
kann  darum  doch  eine  solche  die  gemeinsame  quelle  von  Annolied  und  Kaiserchro- 
nik gewesen  sein.  Da  dies  von  dem  herausgeber  gegen  Wilmanns  uud  Zunicke, 
denen  sich  Schröder  (Kehr.  s.  65.  4!J8)  angeschlossen  hatte,  wider  aufgenommen  wird, 
so  ist  es  nötig  auf  diese  mehrfach  erörterte  frage  einzugehen. 

Zuuächst  ist  eino  stelle  auszuscheiden,  aus  welcher  Roedigor  den  sehluss  zieht, 
dass  rim  dritten  oder  vierten  jahrzchnt  des  12.  jahrhunderts  jene  reimchronik  noch 
in  der  Kölnor  gegen d  vorhanden  war"  (s.  SS),  nämlich  in  dorn  dorther  stammenden 
Bruchstück  von  Christi  geburt  (Kraus,  Deutscho  gedichte  des  12.  jahrh.  nr.  1):  uns 
sagent  ton  aldcre  die  buch  —  si  stillten  manic  bürge  (v.  64  — 69).  Der  oindruck, 
dass  diese  Worte  auf  das  Annolied  bezug  nehmen,  ist  nicht  abzuleugnen,  besonders 
wegen  v.  69  (vgl.  Annol.  v.  121  fgg.).  Koediger  deutet  nun  t  on  aldcre  als  von  aldcr 
i:  bücher  vom  alten  bunde.  Ein  solcher  ausdruck  würdo  allerdings  nicht  fürs  Anno- 
lied  passen;  also  sei  die  alto  reimchronik  gomeint.  So  hübsch  wio  dio  conjektur  ist, 
so  wenig  lässt  sich  dio  frage  verschweigen,  warum  der  dichter  für  dio  zoitverhält- 
nisso  der  geburt  Christi  sich  grade  auf  ein  buch  aller  c  berufen  sollte.  Dann  wäre 
sicher  zu  stellen,  dass  der  ausdruck  die  oigenbedeutung  „chronik  des  alten  bundesu 
schon  zur  zeit  nicht  nur  der  entstehung  jenes  fragments,  sondern  auch  der  alten 
chronik  gehabt  hat.  Ist  aber  die  deutung  der  stelle  richtig,  so  ist  damit  doch  noch 
nichts  für  das  Annolied  bewiesen:  wenn  nicht  aus  dem  texte  dieses  gedichtos  selbst 
und  dem  der  Kaiserchronik  der  zwingende  beweis  geliefert  wird,  dass  beideu  eino 
gemeinsame  quelle  zu  gründe  liegt,  ist  entweder  der  ausdruck  von  aldcr  c  unzutref- 
fend, oder  dio  stelle  bezieht  sich  nicht  auf  das  Aunolied. 
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In  den  zu  vergleichenden  stellen  der  1  ■ « ■  i *.! •  * 1 1  dcnkmälor,  welche  von  Roediger 
durch  eine  tabellarische  übersieht  (s.  73.  71),  von  Wilmanns  Über  das  Anuolied, 
s.  97  — 106,  durch  paralleldruck  dc-r  texte  veranschaulicht  worden  sind,  ist  die  über- 
oinstimmung,  besonders  im  Wortlaut,  so  gross,  dass  man  zuuäcbst  sich  nur  vor  dio 
frage  gestellt  glaubte,  wer  von  beiden  der  absehreiber  sei.  Dass  es  der  Annodichter 
nicht  gewesen  ist,  wies  Kettner  (Ztschr.  9,  267  —  275)  unwidersprochener  weise  nach; 
derselbe  konnte  sieh  aber  wegen  einer  reihe  von  differenzon  nicht  entschliossen ,  diese 
rolle  der  Kehr,  zuzuweisen.  Er  nahm  daher  dio  gemeinsame  quelle  an.  Anch  nach 
Wilmanns  widersprach  hielt  er  sie  aufrecht  i  Ztschr.  19,  327  fgg.),  und  Kocdiger  hat 
seine  gründe  durch  eine  reihe  wichtiger  beobachtungen  erweitert.  Zunächst  ist  aber 
im  Annol.  keine  spur  davon,  dass  jenes  stück  als  gauzes  einer  besonderen  quelle 
entnommen  wäre.  Mögen  wir  uns  auch  wundern,  dass  im  miere  von  Sente  Annen 
von  Caesar,  von  Troia,  von  Aeneas  usw.  erzählt  wird,  es  ist  darum  doch  sicher, 
dass  derselbe  dichter,  welcher  den  an  fang  und  die  zweite  hälfte  des  Annol.  ver- 
fasst  hat,  all  dio  fabuloso  historie  mit  bewusster  absieht  in  sein  gedieht  hinein- 
gesponnen hat.  Wilmanns,  der  die  einheitlichkeit  dargelegt  (Über  das  Annolied 
s.  6  — 10),  hat  nur  darin,  dass  er  die  dispositiou  als  besonders  klar  and  gut 
hinstellen  möchte,  und  darin,  dass  er  das  lob  Kölns  als  ein  neben  dem  lobe 
Annos  beabsichtigtes  thema  ansieht,  die  Sache  etwas  zu  scharf  augezogen.  "Was 
gegen  das  „lob  Kölns*  von  Roediger  s.  81  (weniger  glücklich  von  Kettner  Ztschr. 
19,  479  —  516),  bemerkt  wird,  muss  anerkannt,  werden,  es  ändert  aber  an  dem 
urteil  nichts.  Die  einheitlichkeit  des  Aunoliedes  besteht  darin,  dass  der  dichter, 
soweit  er  auch  mit  seinen  digressioneu  ausholt,  immer  wider  dahin  zurück  kommt, 
von  wo  er  ausgieng,  und  dass  die  einzelnen  abschnitte  mit  unverkennbarer  Sorgfalt 
aneinandergeknüpft  sind.  Dazu  kommt  dio  einheitliche  art,  sozusagen  methodo,  wie 
Zarncko  (Her.  d.  kgl.  sächs.  gos.  der  wissensch.  1887  s.  300)  sie  charakterisiert  hat. 
Dass  in  dieses  werk  mehr  als  sachliche  einzelheiteu  und  gelegentliche  wörtliche  remi- 
niscenzen  hinübergenommen  wären,  ohne  dass  sparen  davon  zu  finden  wären,  würde 
sehr  seltsam  sein.  Aber  solche  spuren  sind  nicht  zu  finden,  wie  Roediger  selbst 
ausdrücklich  hervorhebt  (s.  81).  Kettners  darlegung  in  seiner  replik  gegen  Wilmanns 
(Ztschr.  19,  327)  bringt  nichts  von  belaug.  An  einer  einzigen  stello  hat  Wilmanns 
selbst  eine  Störung  im  Zusammenhang  des  Annoliedes  gefunden,  v.  396  —  399,  wegen 
dos  sorchsam  v.  398 ,  worauf  die  gründung  von  Zwingburgen ,  wie  dio  Kehr,  sio  ver- 
worren berichtet,  gut  passen  würde.  Wilmanns  a.  a.  o.  s.  48.  54.  Mit  recht  bemerkt 
Roediger  s.  81,  dass  ohno  die  Kehr,  man  nicht  darauf  gekommen  sein  würde,  hier 
eine  Unterbrechung  zu  empfinden.  In  dem  Zusammenhang  des  Annol.  ist  es  durch- 
aus passend,  dass  Caesar  nach  Unterwerfung  sämtlicher  stamme  Deutschlands  wider 
nach  hause  geht.  Die  werte  si  teärin  imi  idoch  sorclmim  siud  an  dieser  stelle  aus- 
reichend erklärt,  wenn  sie  als  resümierender  schlusssatz  des  abschnittes  von  den 
Frauken  (nach  der  art  des  Annodichters,  die  der  herausgeber  so  häufig  anzumerken 
anlass  hat)  aufgefasst  worden:  sie  bereiteten  ihm  aber  tüchtige  Schwierigkeiten. 

Wie  zwingend  müssen  daher  die  grüude  sein,  die  sich  aus  der  vergleichung 
des  Annol.  mit  der  Kehr,  ergeben!  Eho  wir  auf  die  einzelnen  differenzon  ein- 
gehen, müsseu  wir  die  auffällige  tatsache  betonen,  dass  überall,  wo  die  Kehr,  ganze 
abschnitte  bringt,  welche  nicht  im  Annol.  stehen,  der.  glatte  gang  der  erzähluug  in 
der  Kehr,  unterbrochen  wird.  Entweder  können  wir  einschub  und  widereinleukeu 
beobachten  und  so  die  benutzung  einer  anderen  quello  ersch Hessen  (die  7  Wochen- 
tage, v.  63  — 208,  vgl.  Roediger  s.  79),  oder  wir  kennen  dio  quelle,  wenn  nicht 
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seihst,  so  doch  eine  andere  henutzuug  von  ihr  (v.  60(3  —  M2.  Arnolds  nebenzahl? 
vgl.  Roediger  s.  77),  oder  es  zeigt  ein  schroffer  Wechsel  im  stil  und  eine  inhaltliche 
Verwirrung,  dass  nicht  dieselbe  klarrodende  vorläge  wie  vor-  und  nachher  beuutzt 
ist  (v.  379  —  394).  Und  auch  das  stück  von  der  oroberung  Triers  durch  Caesar  kann 
nicht  derselben  quelle  entnommen  sein,  aus  welcher  der  bericht  über  seinen  deut- 
schen und  nachher  über  seinen  orientalischen  krieg  entnommen  ist.  Denn  dass  er 
truppen  aus  Germanien  und  Gallien  gegen  rümjM?jus  ins  fold  führt,  ist  noch  kein 
beweis  dafür,  dass  die  eroberung  Triers  vorher  erzählt  worden  ist.  Wenn  man  durch- 
aus solche  Schlüsse  machen  will,  so  ist  höchstens  der  erlaubt,  dass  ein  ähnlich 
summarischer  bericht  von  der  eroberung  Galliens  gegeben  worden  wäre.  Uuter  allen 
umständen  würde  ein  solcher  abschnitt  an  der  stelle,  wo  ihn  die  Kehr,  bringt,  nach 
der  eroberung  Deutschlands ,  am  falschen  platze  sein.  Entweder  hätte  dann  die  Kehr, 
die  reihenfolge  der  quelle  verändert,  ohne  dass  der  grand  zu  ahnen  ist,  oder  schon 
die  quelle  würde  diesen  unsinn  enthalten  haben.  Man  kommt  also  grade  auf  diesem 
wege  zu  künsteleion,  während  die  tatsachen  der  Überlieferung  dafür  sprechen,  dass 
das  ganze  stück  in  den  fertigen  text  der  Kehr,  interpoliert  ist  (vgl.  Vogt,  Ztschr.  26, 
551-,  anders  Roediger  s.  75.  70).  Das  Vorhandensein  des  traumes  Daniels  in  der 
gemeinsamen  quello  von  Annol.  uud  Kehr,  beweist  nichts,  ehe  diese  quelle  nicht 
naderweitig  bewiesen  ist. 

Nichts  spricht  für  die  gemeinsame  quelle.  Entweder  ist  zweimal  dieselbe  aus- 
wahl  getroffen  worden,  oder  die  quelle  enthielt  für  die  betreffende  zeit,  Caesar  bis 
August,  nicht  mehr  als  Kehr,  und  Annol.  zusammen  bieten.  Auch  in  diesem  zwei- 
ten, allein  in  frage  kommenden  falle,  würde  die  grosse  gleiehartigkeit  der  benutzung 
der  quelle  durch  den  compilierenden  Chronisten  und  den  innerlich  verarbeitenden 
Annodichter  schwer  zu  begreifen  sein.  Wo  sie  nicht  sachlich  abweichen,  auslassen 
oder  zufügen  (was  zunächst  unentschieden  bleibt),  da  stimmen  sie  im  Wortlaut. 
Und  bei  diesem  massenhaften  abschreiben  merkt  man  nichts  davon,  wenn  man  deu 
Anno  allein  liest! 

Es  wäre  noch  möglich,  die  quelle  nach  rückwärts  zu  erweitern,  und  ihr  den 
ganzen  abschnitt  von  Annol.  v.  121  au  zuweisen,  dessen  auslassung  durch  die  Kehr, 
begreiflich  sein  würde.  Aber  dann  kommen  wir  immer  mehr  in  die  grosse  Schwie- 
rigkeit, in  was  für  einem  buche  dieser  stoff  in  dieser  weise  behandelt  worden  sein 
soll.  Jedenfalls  in  keinem,  das  erzählen  will,  und  das  ist  doch  eine  chronik,  wäh- 
rend die  cinführung  und  behandlung  des  Stoffes  in  diesem  abschnitt  der  eigenart  des 
Annodichters  durchaus  entspricht,  desselben  dichter»,  welcher  das  loblied,  oder  ruhin- 
gedicht,  auf  den  heiligen  Anno  mit  einer  kurzen  crörterung  über  die  natur  und  ent- 
stehung  des  menschen,  über  sündenfall  uud  erlösung  einleitet.  Aus  diesen  erwägun- 
gen  ergibt  sich  für  dio  bourtoilung  der  oinzeldifferenzen  zwischen  Annol.  uud 
Kehr,  folgender  grundsatz:  Wenn  neben  der  crk.ärung  aus  einer  gemeinsamen  quelle 
dio  auffassung,  dass  das  Annol.  der  Kehr,  vorgelegen  hat,  möglich  ist,  genügt 
dies  nicht  zum  beweise;  es  muss  eine  verschiedene  auffassung  ausgeschlossen  sein. 

Die  difforenzen  teilen  sich  in  sachliche  und  formelle.  In  der  ersten  gruppo 
gibt  es  zunächst  eiuige  fälle,  wo  Kehr,  sachlich  richtigeres  bietet.  Dass  dies  aber 
nicht  auf  einer  treueren  widergabo  der  gemeinsamen  quello  beruht,  sondern  dass  die 
Kehr,  absichtlich  eine  korrektur  anbringt,  hat  Kettner  für  Mantone  Padowo  Kehr, 
v.  369.  370,  aus  Pitavium  (Patavium)  uud  Timavio  Annol.  v.  383.  384  selbst  vor- 
geschlagen. Es  liegt  kein  gruud  vor,  es  nicht  auf  Rigidus  Cato  Kehr.  v.  lSi)  (Annol. 
v.  429)  und  besonders  auf  dio  darstellung  des  Unterganges  des  Pompejus  anzuwenden, 
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wie  AVilmanns  os  «iai gestellt  hat  (s.  50.  00).  Frappierend  ist  in  dem  letzton  falle  der 
stilwechsol  iu  der  Kehr.  Ähnliches  beobachten  wir  an  der  zusatzstelle  der  Kehr., 
welche  am  meisten  für  die  alte  quelle  angezogen  worden  ist:  die  Städtegründungen, 
von  welchen  das  Annol.  nur  einmal,  zu  Augustus,  die  Kehr,  zweimal,  aueh  zu  Caesar, 
erzählt.  Dass  nach  Annol.  v.  398  keine  Unterbrechung  zu  konstatieren  sei,  ist  bereits 
besprochen.  Khensowenig  lässt  sich  da,  wo  die  gründungen  erzählt  werden,  nach- 
weisen, dass  etwa  auseinandergehöriges  zusammengetan  oder  richtigeres  unrichtig 
widergegeben  warn  Die  gründtiug  Kölns  bietet  den  anlass,  die  wichtigsten  städte- 
gründungen  der  Kömer  am  Mittelrhein  und  an  der  Mosel  zu  erwähnen.  Es  sind  auch 
grade  die  wichtigsten,  und  dass  Meginxa  ein  kästelt  genannt  wird,  ist  nieht  nur  nicht 
historisch  unrichtig,  sondern  es  müssen  damals  deutlichere  reste  als  heute  von  der 
römischen  bürg  existiert  haben,  von  denen  dor  dichter  wahrscheinlich  gehört  hat. 
Kottner  findet  dagegen  in  den  Worten  der  Kehr,  duo  trorhtc  der  hell  stiel  ingegin 
megenxe  ain  kastei  die  widergabe  des  richtigeren.  Es  sei  der  ort  Kastel  gemeint 
gewesen.  In  der  Kehr,  steht  aber  ein  appellativum  ain  k.,  also  kein  ortsname.  Ob 
in  der  quelle  aber  der  ort  gemeint  gewesen  ist,  das  ist  nicht  zu  erweisen.  Immer- 
hin, wenn  auch  der  ort  Kastel  existiert  hat,  so  ist  es  nicht  gewiss,  ob  man  im 
11.  Jahrhundert  ebensolchen  augenscheinliehen  und  durch  lebendige  tradition  bestärk- 
ten anlass  hatte,  ihn  für  eino  römische  gründung  zu  halten. 

Des  weitem  hat  Kettuer  (Ztschr.  9,  280)  und  ihm  folgend  Roediger  (s.  74  und 
75)  die  aufzählung  der  im  Annol.  v.  501  erwähnten  sedilhore  vermisst.  Es  ist  al>er 
nicht  notwendig,  dio  verse  503.  501  als  oinleituug  einer  solchen  aufzählung,  wie  sie 
in  der  Kehr.  v.  381—  388  steht,  aufzufassen.  Das  wort  sedilhote  ist  schwierig  zu 
deuten;  in  dein  zusammenhange  des  Annol.  bezeichnet  es  dasselbe  wie  reste  bärge 
v.  198.  Dann  erklärt  man  die  verse  am  besten  als  enveitornden  rückblick  auf  das 
vorhergehende:  „damals  liess  er  am  Rheine  seine  herrensitze  bauen".  Auch  aufs  fol- 
gende, wie  es  die  Interpunktion  bei  Wilmanus  andeutet,  lassen  sie  sich  beziehen, 
wenn  auch  weniger  gut;  geineint  sind  dann  Mainz,  Mutz,  Trier. 

Nun  köuute  der  vergleich  mit  der  Kehr,  aber  lehren,  dass  diese  verse  in  einem 
andern  zusammenhange,  dem  sie  mit  gesehick  entnommen  wären,  noch  besser  gepaust 
hätten.  Diese  möglichkeit  lässt  sich  nur  im  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen  frage 
zuiückweisen :  bietet  die  Kehr,  darin,  dass  sie  zweimal  von  städtegründungen  berich- 
tet, dass  sie  den  ersten  berieht  mit  der  orwähnung  der  sedilhore  einleitet,  dass  sio 
die.  gründung  von  Mainz  im  ersten  berichte  bringt,  die  fassuug  einer  von  der  Kehr, 
treuer  befolgten  gemeinsamen  quelle? 

Zunächst  ist  bekanntlich  die  ganze  erste  aufzählung  unsinn  (Zarneke  a.  a.  o. 
s.  300.  lioediger  s.  74).  Das  kann  man  nicht  dadurch  abschwächen,  dass  ihr  Urheber 
am  Rheine  nicht  bescheid  wusste  (Roediger  s.  71,  34);  nicht  bloss  die  geographie  ist 
konfus,  sondern  die  ganze  stelle  ist  unklar.  Das  widerholte  der  xc  liuole  gibt  zwar 
einen  wortsinn,  aber  keine  fassbare  Vorstellung.  AVas  soll  man  sich  darunter  denken? 
Andererseits  kann  nur  jemand,  der  speeielle  Ortskenntnisse  anbringt,  zu  angilben  in 
so  detaillierter  form  kommen.  Irgend  etwas  steckt  dahinter,  was  der  Kehr,  in  sehr 
verstümmelter  form  vorgelegen  hat  und  durch  konjekturen  noch  weiter  von  seiner 
ursprünglichen  form  entfernt  worden  ist.  Diese  koiijekturaltätigkeit,  mag  man  sie 
dem  ehronisten  oder  einer  mittelüberiieferung  zuschreiben  (vielleicht  war  auch  dio 
quelle  lateinisch,  so  dass  misverstand  der  spräche  auch  sein  teil  dran  hatte)  verrät 
sich  in  den  formell  richtigen  namen,  die  geographisch  nicht  passen.  A'ielleicht 
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weist  uns  Dixc  auf  eine  Zusammenstellung  von  rechtsrheinischen  brüekenkopf- orten 
in  Verbindung  mit  den  hauptorten  auf  der  Römerseite.  Dazu  würdo  allerdings  Kastel 
und  Mainz  gepasst  haben.  Es  hätte  dann  die  Kehr.  Mainz  in  dieser  Verbindung 
schon  vorgefunden  und  deshalb,  nachher  bei  dor  erwähnung  der  stadt  im  Annol.,  sio 
als  erledigt  ausgelassen. 

Wio  dem  auch  sei,  dass  diese  quelle  dem  Annodichter  vorgelegen  habe,  ist 
nicht  zu  erweisen.  Mainz  ist  bei  ihm,  in  Verbindung  mit  den  Rheinstadteu  und  vor 
den  Mosclstiidten ,  sieher  so  gut  am  rechten  platze,  wie  es  in  jener  quelle  vielleicht 
gewesen  sein  kann.  Ebensowenig  kann  man  zu  dem  urteil  gezwungen  werden,  dass 
die  sedilhove  in  der  Kehr,  besser  passen,  weil  auf  sie  eine  aufzählung  folgen 
müsse,  oder  dass  diesor  ausdruck  besser  auf  Boppard,  Deuz  und  Ingelheim  als  auf 
Worms  und  Speier  angewaudt  werde. 

Man  hat  in  einigen  abweichungon  dos  Annol.  von  dor  Kehr,  die  absieht  erken- 
nen wollen,  Köhl  mehr  hervorzuheben  (Kettuer,  Ztschr.  19,  485);  so  darin,  dass  die 
städtegrüudungen  alle  zusammen  im  anschluss  an  die  Kölns  erwähnt  weiden;  ferner 
in  Annol.  v.  489:  Agrippa  wird  geschickt,  dax  er  eini  bürg  tcorhta  gegen  Kehr.  G45 
aine  bttreh  tcorhte  dd  der  herre.  Diese  auffassung  ist  in  beiden  fällen  so  subjektiv, 
dass  sio  nicht  verbindlich  ist.  In  dem  dritten  falle  aber  ist  Homere  chraß  Kehr.  GtiO 
eine  aus  dem  Zusammenhang  sich  ergebende,  verdeutlichende  korrektur  von  diu  iri 
eraft  Annol.  518,  während  umgekehrt  es  sehr  unwahrscheinlich  ist,  dass,  um  einen 
namen  hervorzuheben,  man  das  personalpronom  an  stelle  eines  andern  namens  ein- 
setzt. Und  so  kommt  man  woiter  zu  befriedigenden  aufschlüssen ,  wenn  man  zugibt, 
dass  das  Annol.  die  vorläge  der  Kehr,  gewesen  ist.  Der  chronist  nahm  anstoss  daran, 
dass  zu  Augustus  zeit  gründungen  Caesars  erwähnt  wurden,  und  fühlte  das  bedürf- 
nis,  auch  von  Caesar  städtegrüudungen  zu  berichten.  Er  hatte  einen  schlechten 
bericht,  den  er  an  der  stelle,  wo  es  sachlich  passte,  einfügte.  Üb  ihm  die  quello 
schon  Mainz  mit  bot,  oder  ob  er  es,  weil  auf  Caesar  bezogen,  an  die  ihm  historisch 
richtig  scheinende  stello  setzte,  liisst  sich  nicht  entscheiden.  Deutlich  ist  dann  sein  ver- 
halten gegenüber  der  Annostelle.  Ausser  Mainz  worden  noch  Worms  und  Speier  fort- 
gelassen, Metz  dagegen  durch  eiue  kloine  änderung  dem  Augustus  zugeschoben 
(Kehr.  051  ain  sin  man  aus  Annol.  v.  409  ein  Caesar  is  man).  Dadurch  entsteht 
aber  eiue  verräterische  Unklarheit.  Gemeint  ist  ein  mann  des  Augustus,  der  formelle 
bau  der  stello  führt  aber  auf  oinon  mann  des  Agrippa.  Annol.  v.  512  —  Kehr.  G54 
bot  dio  phraso  zur  verdeckung  der  auslassung  von  Worms  und  Speier,  und  schliess- 
lich gab  no<  h  der  harto  reim  Annol.  493.  491  anlass  zu  einer  änderung. 

Zu  diesen  sachlichen  differenzen  hat  nun  Roediger  eine  reihe  von  stellen  auf- 
gezeigt, welche  unmittelbar  oder  mittelbar  von  gemeinsamen  fehlem  des  tex- 
tes  zeugen.  Sie  lassen  sich  aber  mit  dor  von  uns  vertretenen  auffassung  des  Ver- 
hältnisses dor  beiden  dichtungen  vereinbaren.  1)  Einen  gemeinsamen  fehler  erkennen 
wir  in  Annol.  287  Suedo.  wozu  das  einstimmig  überlieferte  Snero  Kehr.  2S9  die  feh- 
lenpielle  bietet.  Dieser  fehler  kann  auch  in  der  handschrift  des  Annol,,  welche  dio 
Kehr,  benutzte,  gestanden  haben,  und  in  dem  uns  übeikommouen  texte  des  Annol. 
schlecht  korrigiert  sein. 

2)  Annol.  309.  310  sind  gründlich  verderbt  und  notdürftig  repariert,  vgl.  Kue- 
diger  zu  der  stelle.  Das  echte  steckt  sicher  in  Kehr.  317.  318.  Roedigers  konjoktur 
ist  sehr  annehmbar,  aber  auch  als  alte  lesart  des  Annol.,  welche  nach  Itenutzung 
durch  dio  Kehr,  verderbt  und  wider  gebessert  wäre. 
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3}  Annol  381.  ::sj  ...  Kehr.  307.  308;  Auch  hin-  erleichtert  Kehr,  die  Auf- 
findung des  echten.  1  >io  art,  wie  der  vorhanden  gewesen*!  fehler  in  Annol.  gebessert 
wurde,  ist  der  im  v.  300.  310  ähnlich,  und  dieselbe  auffassung  möglich. 

Dafür,  das  die  als  möglich  angedeutete  auffassung  in  diesen  drei  fällen  vor- 
zuziehen sei,  spricht  folgendes.  Es  sind  lokale,  durch  versehen  luum  abschreiben 
entstandene  Verderbnisse,  (deich  vor-  und  nachher  sind  die  texte  gut  und  stimmen 
überein.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  solche  Verderbnisse  bei  der  überlegten 
entnähme  aus  einer  quelle  entstehen.  Fall  1)  beweist  weder  für  noch  gegen.  Der 
um  einen  buchstaben  entstellte  name  konnte  von  beiden,  wie  er  gefunden  wurde, 
übernommen  werden.  Er  zeigt  aber  eine  korrektorhand  an  dem  texte  des  Annol. 
tätig;  2)  und  3)  dagegen  passen  nicht  zur  gemeinsamen  quelle,  da  in  Kehr,  weder 
die  Ursache  des  fehlers,  no<h  die  form  des  textes  erkannt  werden  kann,  welche  den 
correktor  zum  eingreifen  veranlasste;  auf  eino  gemeinsame  quelle  ist  kein  schluss  mög- 
lich. Es  hindert  dagegen  nichts,  sie  als  fehler  anzusehen,  die  erst  bei  einer  späteren 
Abschrift  des  Annol.  entstanden  sind. 

Auf  dieselbe  auffassung  führen  zwei  stellen,  in  denen  ein  einzelnes  wort  in 
der  Kehr,  richtig,  im  Annol.  verderbt  erscheint.  Annol.  300  eimpoume  --=  Kehr.  357 
tanpoume.  Der  buchstabe  c  kann  allerdings  beim  mechanischen  absehreiben  als  / 
verlesen  werden  (Roediger  z.  d.  st.),  aber  nicht  von  dem  dichter,  der  soeben  sagte 
(oder  las)  also  ho  sö.  In  demsellten  sinne  erledigt  sich  Annol.  445  heristi  —  Kehr.  409 
hertistc  (volcicic). 

Das  letzte,  was  wir  also  auf  diesem  wege  erreichen,  ist  oine  gemeinsame 
handschriftliche  quelle.  Bass  diese  die  von  der  Kehr,  benutzte  handschrift  des 
Annol.  nicht  gewesen  sein  kann,  ist  nicht  zu  erweisen. 

Dem  gegenüber  aber  hat  in  anderen  fallen  die  Kehr,  an  ähnlichen,  lokalisier- 
ten wort  Verderbnissen  des  Annol.  anstoss  genommen  und  sich  damit  abzufinden  ver- 
sucht. Annol.  337  Duriwjin  ist  ein  Schreibfehler  für  Sahsin  nach  Dnringe  v.  335. 
310.  vgl.  Roediger  zu  der  stelle.  "Wilmanns  (a.  a.  o.  s.  3(5)  hält  es  für  einen  sach- 
irttum  des  dichteis,  der  gar  nicht  so  ganz  töricht  sei.  Einon  sinn  ergibt  allerdings 
auch  Duriwjin.  Aber  die  ganze  stelle  im  Zusammenhang  zeigt,  dass  Sahsin  gemeint 
war.  Es  wird  zwar  noch  nicht  ausdrücklich  gesagt,  dass  der  wandernde  teil  der 
mannen  Alexanders  dio  Sachsen  sind,  aber  der  name  selbst  ist  im  anfang  des 
Abschnittes  gleich  genannt;  es  ist  ganz  selbstverständlich,  dass  sie  es  sein  sollen. 
In  der  ganzen  stelle  von  333  —  340  sind  sie  das  subjekt,  die  Duringe  stehen  nur  in 
den  relativ sätzeti :  unx  ir  ein  teil  mit  seifmenigin  qudmin  nidir  cir  Eilbin,  da  die 
Duringe  duo  sdxin,  die  sieh  u  ider  un  vertun  \  in.  ein  Düring  in  duo  dir  siddi 
teas,  duxsi  mihhiliu  wexxir  hiexin  sah«,  der  die  r  ekle  in  manigix  druogin,  da- 
midi  si  die  Duringe  sluogin  usw.  (Weiter  ist  nur  noch  von  den  Sachsen  die  rede.) 
Die  hervorgehobenen  worte  bezeichnen  überall  denselben  volksstamm,  dt  rekkin  ist 
eine  stilgerechte  Variation  von  Sahsin.  Der  Kehr,  schien  die  sn<ho  unklar,  wie 
Roediger  zu  dieser  stelle  bemerkt,  und  sie  liess  die  stelle  aus.  Da  es  aber  ein  schroib- 
versehen  ist,  so  war  es  eine  handschrift  des  Annol.,  welche  sie  vor  sich  hatte. 

Anders  hilft  sie  sich  gegenüber  Annol.  127  ranin  ingegin  burfhin.  Die  stelle 
ist  so  korrupt,  dass  keiner  der  bessern ngsvorschläge  recht  befriedigt.  Die  korrcktur 
der  Kehr.  v.  483  fan  nute  horten  erweist  sich  als  solche  dadurch,  dass  sie  einen  wort- 
sinu  enthält,  aber  sonst  ganz  unpassend  ist,  und  setzt  grado  den  fehler  des  Annol.  als 
anlass  ihrer  korrcktur  voraus  (vgl.  Roediger  zu  dieser  stelle).  Ebenso  muss  man 
Roediger  durchaus  beipllichtcn ,   wenn  er  in  Annol.  -185.  180  nur  einen  notdürftigen 
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versuch  sieht,  einen  alten  schaden  zu  heilen,  und  dass  ihn  die  Kehr,  schon  vorfand 
und  darum  die  betreffenden  verse  hinter  v.  002  auslioss.  Wider  sprechen  die  erwähn- 
ten gosiehtspunkte  dafür,  dies  für  einen  fehler  der  hs.  des  Anno),  zu  halten.  Beim 
dichter  seiher  würde  man  sich  wundern,  dass  er  an  den  erkennbaren  schaden  seiner 
vorläge  sich  hilflos  abmühte,  anstatt  frei  umzuformen. 

Es  bleibt  noch  eiuo  stelle,  wo  die  saeho  ein  wenig  anders  liegt,  Annol.  215. 
210  —  Kehr.  541  —544,  wo  ein  doppelter  fehler  in  beiden  sich  bemerklich  macht: 
a)  die  lesart  Annol.  rnor  her  in  (Heed,  im  text  ein)  gegen  Kehr,  ruortcr  sieh  sel- 
ber xuo  den  lüften,  b)  die  auffallende  kürze  der  folgenden  vorso  in  Annol.,  verbun- 
den mit  dem  sehlechten  reim  in  beiden,  der  aber  verschieden  ist.  Auf  eine  gemein- 
schaftliche handschriftliche  grundlage  kommen  wir  hier  nur  insofern,  als  in  a)  an 
derselben  stelle,  wo  Anuol.  einen  offenbaren  Schreibfehler  enthält,  Kehr,  die  unge- 
schickte besserung  eines  ihr  vorgelegenen  fehlers  bietet,  der  aber  nicht  dem  des 
Annol.  gleich  ist.  In  b)  nur  insofern,  als  beide  schlechte  reimo  aufweisen,  von 
denen  aber  der  des  Annol.  als  ursprünglich  anerkannt  werden  kann  (vgl.  Vogt  in 
Philo!,  forsch.,  festgabe  für  Kud.  Ilildebr.  s.  154)  und  wegen  des  Zusammenhanges 
muss.  Der  reim  in  Kehr,  dagegen  seheint  auf  eine  andere  handschriftliehe  Überlie- 
ferung zu  weisen,  als  die  unseres  Annol.  Da  aber  Kehr.  543  das  bemühen  zeigt, 
den  kurzen  vers  des  Annol.  stärker  zu  füllen,  so  steht  nichts  dem  im  wego,  dass 
auch  hier  der  Kehr,  das  Annol.  vorgelegen  hat,  aber  in  einer  andern  Überlieferung. 
Nun  gehurt  diese  stelle  der  Danielvision  an.  Die  gründe  von  Wilmanns,  die  betref- 
fende partie  der  Kehr,  als  eine  spätere  interpolation  in  dieselbe  aufzufassen,  haben 
durch  dio  von  Vogt  aufgezeigte  läge  der  Überlieferung  der  Kehr.  (Ztschr.  20,  551) 
eine  wesentliche  Verstärkung,  eine  triftige  Widerlegung  aber  von  keiner  scite  erfahren. 
Unsere  stello  könnte  mau  dafür  benutzen,  um  die  ansieht  dahin  zu  erweitern,  «lass 
dafür  eine  andere  Überlieferung  dos  Annol.  benutzt  worden  sei.  Doch  muss  das 
natürlich  zweifelhaft  bleiben.  .Todesfalls  ist  die  art  der  benutzung  der  quelle  in  die- 
ser partio,  sei  es  das  Annol.  selbst  oder  die  alte  chronik,  anders  als  in  den  übrigen 
atachnitteu.  Darum  kann  diese  stelle  nicht  dagegen  angeführt  werden,  dass  in  jenen 
die  Kehr,  das  Annol.  als  vorläge  gehabt  hat.  Der  verlangte  gegetilieweis  kann  nicht 
als  gelungen  angesehen  werden. 

Es  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass  nach  Rüdigers  meinung  die  gemein- 
same quelle  jene  alto  Regensburger  chronik  gewesen  ist,  welche  den  grundsto<  k 
unserer  Kehr,  bildet.  Das  ändert  alter  gar  nichts  in  bezug  auf  das  Verhältnis  zum 
Anuol.  Auch  bei  der  gegenteiligen  auffassung  über  dies  Verhältnis  bleibt  Koedigers 
ansieht  über  die  Vorgeschichte  unseres  textes  des  Annol.  bestehen.  Unser  text  steht 
in  onger  Verwandtschaft  mit  dem  der  Kehr.,  eine  weitverbreitete  Überlieferung  ist 
nicht  daraus  zu  folgern  (s.  83,  15  20).  Nur  können  wir  uns  etwas  genauer  aus- 
drücken. Unsere,  von  Opitz  (mit  ausnähme  von  wonigen  druck-  und  lescfehlern 
Roed.  s.  N3)  genau  widergegebene  Überlieferung  geht  auf  dieselbe,  nicht  ganz  fehler- 
freie, aber  dem  original  sehr  nahestehende  (Koediger  s.  66)  hs.  zurück,  in  welcher 
das  Annol.  der  Kehr,  vorgelegen  hat.  Es  liegt  dazwischen  eine  stärker  entstellte  hs., 
an  der  sieh  ein  korrektor  mit  wenig  glück  verewigt  hat.  Auch  die  Vnlcaniushs. 
(s.  66,  25)  steht  in  naher  beziehung  zu  der  gemeinsamen  quello  der  Überlieferung. 
Die  Danielvision  ist  vielleicht  aus  einer  anderen  hs.  in  die  Kehr,  interpoliert,  doch 
bedarf  dios  genauerer  Untersuchung. 

Es  haben  also  3  bis  höchstens  6  hss.  des  Annol.  existiert,  die  aber  alle  noch  in 
das  jahrhundert  seiner  entstehuug  fallen  (vgl.  Koediger  s.  66,  32).    Solche  verderb- 
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nisse,  von  denen  wir  einige  falle  zu  besprechen  hatten,  liudeu  sieh  im  ganzen  gedieht, 
wie  die  an merkiingen  des  herausgebors  zu  den  lesarten  zeigen  —  ein  grund  mehr 
sie  nicht  einer  älteren  quelle  zuzuweisen.  Schwieriger  ist  es,  die  band  jenes  korrek- 
tors  da  zu  konstatieren,  wo  die  vcrgloi.  hung  mit  der  Kehr,  fehlt.  Doch  wird  man 
auf  ihn  einige  entstellungen,  wie  v.  14  durch  den  einen  willen,  zurückführen, 
welche  durch  Koedigers  treffende  konjektur  Irinnen  im  wesentlichen  gebessert  ist. 
Am  deutlichsten  erscheint  mir  aber  seine  spur  in  v.  80,  wo  es  in  dem  summarischen 
bericht  ülicr  die  apostel  heisst:  erinte  Jacobtie  in  Hiernealem  (praodikat  etarf  v.  81) 
tut  is  her  dar  in  (ialicia  bieten.  Die  Unmöglichkeit  vou  bittend,  aus  dem  ptc. 
praes.  bietende  gekürzt,  was  zum  sinne  passen  würde,  veranlasst  deu  herausgeber 
hinten  als  ptc.  perf.  zu  nehmen  und  zu  erklären:  „jetzt  hat  J.  halt  gemacht,  ruht 
er."  Sehen  wir  ab  von  der  form  bieten,  gegen  die  sich,  trotzdem  sie  nicht  unbe- 
legt ist  (Koediger  s.  80>,  doch  einweudungen  machen  liessen,  so  gibt  der  sinn  viel 
schwereres  bedenken.  Der  Zusammenhang  und  der  bau  der  periodo  verlaugt  unbedingt 
ein  praesens,  und  dem  entspricht  auch  Koedigers  erkliiruug.  Kaun  aber  her  ie  hinten 
diese  bedeutung  haben,  als  reines  perf.  praes.  nach  der  art  des  griech.  FoiqxfV  Hat 
das  deutsche  zusammengesetzte  perfekt  irgendwo  diese  bedeutung?  Und  wenn  dies  erst 
noch  bewiesen  werden  müsste,  so  ist  es  doch  unzulässig,  bei  einem  verbum,  welches 
nicht,  nur  den  Übergang  aus  einem  zustand  in  den  andern,  soudern  in  erster  linie  schon 
au  sieh  einen  zusbmd  bezeichnet.  Nun  eriuuert  aber  das  bieten  an  das  eigen  v.  382, 
wo  die  korrektur  durch  das  er  381  in  beziebung  gebracht  wird  zu  dem  ere  v.  301), 
vgl.  Koediger  zu  dieser  stelle.  Lassen  wir  es  fort  und  lesen  mit  einer  kleinen  ände- 
rung  nu  ie  her  dar  in  (ialicie  (die  Quantität  des  <■  muss  unbestimmt  bleiben)!  Der- 
artige uugclehrtc  formen  von  namen,  die  aus  gelehrten  quellen  stammen,  finden  sich 
in  reim  und  Iis.  v.  206  und  308,  gegen  die  hs.  laut  reim  304,  möglicherweise  auch 
372  (fndie[n]  :  hinnen),  wahrscheinlich  117  Germania  :  man  ige  (hs.,  Koediger 
ntaniga)  (vgl.  Kehr.  471  Uennanje.  :  mntiigc),  081  Apnliam  :  Vngerin  (hs.,  Koedi- 
ger l'ngiran,  nach  Schade's  l'ngeran).  Sobald  ein  Schreiber,  wio  es  auch  v.  304 
geschehen  ist.  die  lateiuischo  form  einsetzte,  war  die  Veranlassung  gegeben,  den  reim 
zu  bessern.  Der  vers  erhält  danu  den  gleichen  bau,  wio  v.  96,  die  Schlusswendung 
des  abschnittes.  Immerhin  wäre  auch  bietende  möglich,  als  beispiel  für  die  von  Vogt 
(Zts.  hr.  20,  553)  und  J.  Meier  (Lbl.  für  gorm.  u.  rom.  phil.  1S05,  257  — 2.")S)  ange- 
zeigte reimart  sein  (--  >:  :  — ).  Ks  würde  aber  ein  unikuni  sein,  das  durch  den  hin- 
weis  auf  die  kürze  des  Anuol.  noch  nicht  ausreichend  begründet  wäre. 

Mit  der  aufnähme  der  aus  dem  sinn  sich  ergebenden  besse rangen  ist  der  her- 
ausgeber sehr  vorsichtig  gewesen.  Wir  möchten  noch  vorschlagon  v.  355  zu  leseu 
dai  die  Troieri  küm  entrunnin  anstatt  des  auffälligen  sttm  (vgl.  zu  dieser  stelle). 
Weiter  gehen  eine  reihe  von  formalen  änderungen  in  den  reimsilben,  welche  aus 
grammatischen  und  metrischen  gründen  vorgenommen  sind.  Durch  die  Untersuchung 
der  reime  und  der  ungleichmässigkeiten  in  der  Schreibweise  der  hs.  wird  das  merk- 
würdige resultat  gewonnen,  dass  die  mundart  des  dichters  nicht  die  des  entstohungs- 
ortes  Siegburg  ist,  sondern  sicher  oberdeutsch,  wahrscheinlich  bairisch.  Dazu  ist 
noch  der  reim  nie r  :  gen  hinzuzufügen,  welcher  bairisch  ist  (vgl.  Dohnenberger,  Beitr. 
XXII,  200 —  215).  Den  ursprünglichen  dialokt  wider  herzustellen,  sah  sich  der  her- 
ausgeber durch  „die  gepllogenheit  der  MGG  sich  mitglichst  der  hauptquelle  anzu- 
schliessen"  verhindert;  es  wäre  aber  auch  sehr  schwierig  gewesen.  Dagegeu  sind  die 
formen  der  echten  mundart  eingesetzt,  wo  der  reim  es  verlangte;  desgleichen  ist 
auch  die  schwankende  bezeichuung  des  endsilbenvokals  durch  e  und  *  immer  nach 
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dorn  ersten  reimwort  geregelt.  Dies  verfahren  ist  mit  rücksicht  auf  den  nicht  rein 
philologischen  zweck  der  ausgäbe  zu  billigen.  Zumal  ist  in  den  ersten  füllen  der 
widerstreit  mit  den  uichtgeünderton  fällen  im  versinncru  sehr  selten  und  lange  nicht 
so  auffallend,  dass  die  reime  ein  falsches  bild  von  der  kunst  des  dichter»  geben  würden. 
Die  zweite  gruppo  führt  uns  aber  zu  einer  dritten  gruppe  von  reimen,  in  denen  der 
Herausgeber  uniformiert  hat.  Es  sind  die  fällo,  wo  nebentonige  endungen  auf  eine  tou- 
silbe  reimen,  welche  einen  andern  vokal  enthält,  als  den,  welcher  der  endung  zur 
zeit  der  sog.  , vollen"  vokale  zukommt.  Der  deutlichste  fall  ist  irkunnöt  (ptc.)  :  gtnd 
v.  107  (Opitz  irkunnit  :  gut).  In  der  ausgleiehuug  des  reimes  folgt  der  herausgebet- 
einem  vorschlage  des  Junius,  bemerkt  aber  dazu  „abd.  irkunnin.*  Seiner  früheren 
äusserung  entsprechend  Ztsrhr.  f.  d.  a.  18,  2G3  dürfte  er  es  für  ein  beispiel  der  ana- 
logisehen  Verschiebung  halten ,  die  durch  die  mit  der  schwächeren  betonung  und 
gleichzeitig  weniger  straffen  artikulation  entstandene  annäherung  der  flexionsenduu- 
gen  mit  verschiedenem  vokal  entstanden  wäre,  dass  demnach  der  dichter  unter  den 
verschiedenen  ihm  zu  geböte  stehenden  formen  nach  reimbedürfuis  auswählte.  Soeine 
auswahl  kommt  ja  in  der  litterarischen  periodo  des  mhd.  häufig  vor.  Hier  aber  spricht 
grade  die  ganz  willkürliche,  nicht  auf  bestimmte  doppelformen  beschränkte  anwen- 
dung  derselbeu  flexiousform  im  reim  dagegen.  Wo  eine  solche  form  iu  einem  denk- 
nial  regelmässig  auf  einen  andern  vokal  als  den  alten  reimt,  da  würde  eine  solche 
Verschiebung  zu  konstatieren  sein.  "Wo  aber  ein  buutes  nebeneinander  vorliegt,  wio 
hier,  muss  eine  andere  auffassung  mindestens  als  gleichwertig  gelten.  Vergleichen 
wir  mit  dem  angeführten  die  reime  bekam in  :  nneg tun i  v.  121,  man  :  irkeinnan 
v.  827  (Opitz  irkeinnin,  -an  schon  Junius),  cinde  :  bikante  v.  211,  so  kommen  wir 
dazu,  dass  dio  form  immer  die  gleiche  ist,  nur  der  reim  verschieden;  im  reim  liegt 
die  Unregelmässigkeit,  nicht  in  der  form.  Die  Unreinheit  des  reimes,  was  den  klang 
angeht,  ist  nun  nicht  so  schlimm,  wie  es  aussieht.  Das  gedieht  ist  zu  einer  zeit 
entstanden ,  wo  der  process  der  unisoniorung  der  ondsilbenvokalo  schou  ziemlich 
weitfortgeschritten  war.  Schwierig  war  es  nur  diesen  vokal,  der  bei  geringer  oxspi- 
ratiousstärke  entsteht,  in  der  schrift  zu  bezeichnen.  Man  blieb  bei  den  alten 
zeichen,  wurde  unsicher  und  verwechselte,  und  vereinbarte  sich  schliesslich  auf  das  r. 
Über  diesen  ausgleich  näheres  zu  wissen,  so  wio  darüber,  ob  durch  reimbeobachtun- 
gen  sich  vermutungon  über  den  verschiedenen  klang  des  vokals  gewinnen  lassen, 
wäro  von  interesso.  Dio  mangelhaftigkeit  dieser  reime  liegt  weniger  im  klänge  als 
in  der  tonstärke.  Das  beruht  auf  metrischer  tradition  (vgl.  Vogt,  Piniol,  forschungen, 
festgabo  für  R.  Hildobrand  s.  150—  179).  Da  eino  Unreinheit  des  reimes  in  jedem 
solchen  falle  besteht,  und  doch  auch  die  schwankende  schriftliche,  form  dem  original 
entspricht,  so  tun  wir  dem  dichter  kein  so  grosses  unrecht,  wenn  wir  dio  überlie- 
ferten Schreibungen  beibehalten.  Für  den  phflologen  ist  es  angenehmer,  und  der 
nicht  philologisch  buchstabierende  leser  wird  keinen  anstoss  daran  nehmen,  denn  er 
wird  doch  das  ganze  für  sehlecht  gereimt  halten.  Jedesfalls  erscheint  es  nicht  als 
billigenswert,  wenn  der  rcimausgleichung  zu  liebe  historisch  unrichtige  formen  ein- 
gesetzt worden:  amginna  v.  19  (Opitz  aneginnv) :  stimma  (so  Opitz),  wo  stimmet  dem 
sonstigen  gebrauche  der  hs.  widerspricht,  also  beide  endungen  mit  -e  zu  setzen  sind, 
wio  für  aneginne  auch  v.  121  beweist;  so  lese  man  auch  erde  :  eiberge  v.  76Ü,  anstatt 
-a;  200  anequam  :  clätein  (wo  auch  cid-  als  reimträgerin  möglich  ist)  gegen  cbiirin  : 
geedhin  239  (andere  Ivoediger  s.  91),  sowie  irkunnit  v.  407. 

Dass  trotz  seiner  bairischen  abstammung  der  dichter  sein  gedieht  im  klo- 
ster  Siegburg  verfasst   hat,   wird   durch   dio  erneute,    detaillierte  Untersuchung 
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des  vprhaltnisü««s  zur  Vita  Atinonis  und  den  Annalcu  des  I Lambert  zur  ovidonz 
gebracht  Im  wesentlichen  wird  dadurch  Wilmanus'  ansieht  bestätigt,  dass  die  Vita 
und  das  Annolied  eine  gemeinsame  quelle  gehabt,  welche  aber  nicht  sowol  cino 
abgenindete  lebensbeschreibung  als  oinzelaufzeiehnungen  im  klostor  Siegburg  gewesen 
sein  weiden.  Darauf  gründet  sieh,  im  verein  mit  der  Mainzer  synode  (v.  508),  die 
datierung  auf  1US0. 

Mit  dem  texte  des  Trierer  »Silvester  können  wir  uns  kürzer  fassen,  trotzdem 
auch  darin  eiue  menge  ernster  arln-it  steckt.  Das  schwer  leserliche  fragment  ist  neu 
verglichen.  Ausser  dem  genauen  abdruck  desselben  und  der  herstellung  sinnwidriger 
oder  korrumpierter  wortfonneu  (welche  durch  Roedigor  Ztsehr.  f.  d.  a.  21,  145  —  200 
fast  vullig  erledigt  war),  hatte  der  herausgebor  noch  die  aufgäbe,  dio  durch  die  äussor- 
liehe  Zerstörung  und  die  abnutzung  der  hs. ,  sowie  durch  flüehtigkeit  des  Schreibers 
entstandenen  lücken  nach  möglichkeit  zu  ergänzen  um  nur  einen  einigorinasseu  zusam- 
men hängendeu  text  zu  erhalten.  Der  erfolg  ist,  unter  Übernahme  einiger  älterer  vor- 
schlüge, durch  peinliehe  rücksichtnahme  auf  die  masse  der  lücken  recht  ausgiebig 
geworden,  auch  wo  die  Kehr,  ihre  Unterstützung  versagte.  Die  auordnung  des  drucke« 
ermöglicht  dabei  ohne  mühe  zu  scheu,  was  auf  dem  verschnittenen  pergament  wirk- 
lieh steht.  Auf  eiuzelheiten  dabei  einzugehen,  würde  zu  unfruchtbaren  diskussionen 
führen. 

Indem  wir  den  herausgebein  für  ihre  mühevolle  arbeit  danken,  deren  über- 
sichtlich und  ausführlich  dargestellten  resultate  es  ermöglichen,  ohne  zeit-  und  müh- 
vergeudung  über  diese  beiden  merkwürdigen  deukmäler  sowie  über  alle  sie  angehenden 
fragen  sich  zu  unterrichten,  dürfen  wir  nicht  versäumen,  daneben  das  entgegenkom- 
men der  leitung  der  M'iG.  anzuerkennen,  welche  diese  publikation  gefördert  hat,  an 
der  die  deutsche  philologie  ein  grosses,  die  gesuhichtforschung  aber  eingostaudeuer- 
massen  ein  geringes  interes.se  hat  (vgl.  das  vorwort  s.  VI). 
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Geschichte  des  deutschen  streitgediehtes  im  mittelalter  von  Herrn  nun 
Jantzen.  —  Germanistische  abhandln ngen  begründet  von  Karl  Weinhold, 
herausgegeben  von  Friedrieh  Vogt.  XIII.  heft.  Breslau,  Koebner.  1896.  V,  98  s. 
3  m. 

Der  Verfasser  der  vorliegenden  erstlingsarbeit  fasst  den  ausdruck  streitgedicht 
in  dein  weitesten  sinne:  „alle  gedichte,  in  denen  irgend  ein  streit  zum  austrag  kommt." 
Die  zeit,  welche  behandelt  wird,  reicht  von  etwa  1200  bis  gegen  ende  des  15.  jahr- 
hunderts.  Hans  Folz  ist  der  letzte  name;  und  es  wird  auch  nicht  Hans  Sachs  zu  liebe 
über  die  begrenzung  hinausgegangen  (so  Litt  centr.-bl.  1890',  sp.  1773).  Auch  kann 
man  die  begrenzung  auf  das  mittelatter  nicht  willkürlich  nennen;  es  sind  grade  die 
bürgerlichen  meister  und  die  eigentlichen  meistersanger  die  pfleger  dieser  gattung 
gewesen,  wie  die  arbeit  Jantzens  deutlich  zeigt.  Der  behandhmg  des  eigentlichen 
themas  ist  eine  kurze  Orientierung  über  die  entsprechende  litteratur  im  klassischeu 
altertum,  in  der  mittellateinischen  gelehrten  und  vaganten  -  poesie,  in  der  natioual- 
poesie  der  Provence  und  Frankreichs,  Englands  und  des  germanischen  nordens  vor- 
ausgeschickt. Man  vermisst  hier  aber  eine  darstellung  von  dem,  was  an  natio- 
naler kunstübung  in  der  gattung  vor  1200  auf  deutschem  boden  vorhanden  gewesen 
ist,  sei  es  überliefert,  sei  es  zu  erschliessen.  In  ein  solches  kapitel  würde  das  Trage- 
muudslied  gehören,  das  iu  seinem  grundriss,  weuu  man  so  sagen  darf,  als  muster 
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einer  alten  gattung  anzuseilen  ist,  wenn  auch  die  einzelnen  rätsei  (die  für  sieh  auch 
wider  alt  sein  köunen)  in  der  erhaltenen  form  erst  später  darauf  gesetzt  sein  mögou. 
Ks  gehört  so  zu  den  Voraussetzungen  der  mhd.  streitgodichte,  aber  nicht  zu  ihnen 
selbst  Sehr  dürr,  sehr  ann  an  poosio,  dabei  an  umfang  sohr  ausgedehnt  ist  das 
gebiet  litterarischer  denkmäler,  welches  der  Verfasser  durchgearbeitet  hat.  Er  hat 
es  mit  der  notwendigen  besehränkung  auf  das  gedruckte  im  wesentlichen  erschöpft, 
sorgfältig  gesichtet  und  mit  grossem  geschick  beschrieben.  Es  ist  ihm  durchweg 
gelungen,  nicht  zu  viel  und  nicht  zu  wenig  worte  für  dio  Inhaltsangaben  zu  finden. 
Er  wird  nicht  hastig  und  verplaudert  sich  nicht.  Damit  ist  ein  zuverlässiger  und 
bequemer  führer  durch  diese,  /.umeist  in  verschiedenen  samnicldruckcn  zerstreute, 
zum  teil  versteckte  litteratur  geschaffen.  Am  besten  gelungen  ist  der  teil,  welcher 
sich  mit  denjenigen  streitgedichten  beschäftigt,  die  der  Verfasser  als  „kämpfe  um  den 
Vorzug"  bezeichnet,  solchen  nämlich,  in  welchen  der  streit  von  irgendwelchen  per- 
sonifizierten begriffen,  sowie  von  erfundenen  persouen  um  ihren  eigenen  vorrang 
geführt  wird,  im  wesentlichen  das,  was  mau  gemeiniglich  unter  „streitgedicht" 
versteht. 

Diese  gattung  geht,  wie  .Tant/.ens  dat Stellung  zeigt,  aus  dem  niittellateinischen 
oonflictus  hervor,  sie  ist  aber  besonders  reichlich  geübt  und  vielfältig  ausgestaltet 
worden.  Die  alten  motive  vom  streit  lebloser  dinge  (wein  und  wossor  usw.),  der 
jahreszeiten  usw.  werden  behandelt,  die  neuen  thernen  aus  dem  gebiete  der  minne, 
der  laientheologie,  der  Sittenlehre  in  reicher  abwechslung  erörtert.  Ausschliesslich 
pflegen  die  bürgerlichen  meister  diu  gattung,  was  vom  Verfasser  hatte  hervorgehoben 
werden  müssen.  Walthers  strophe  von  halm  und  bohno  steht  nur  in  entferntem 
Zusammenhang  damit,  wie  nachher  zu  zeigen  sein  wird;  Keinmars  von  Zweter  stro- 
pheu  nr.  297  — 290  sind  nach  Koethe  (s.  150)  „sicher  unecht".  (Also  auch  nicht 
„fälschlich  ihm  zugeschrieben",  wie  der  Verfasser  sich  äussert  s.  35,  eino  ähnliche 
nicht  zutreffende  zuschiebung  einer  irrigen  meiuuug  werden  wir  noch  bei  gelegeuheit 
des  Wartburgkrieges  bemerken.) 

In  diesem  abschnitt  fallen  einige  ungonauigkeiten  in  den  inhalLsaugaln-n  aus 
der  Kolinarer  hs.  auf.  S.  47:  In  dem  gedieht  vom  spilcr  nr.  120  geht  der  trinker 
ek-nsoweuig  als  sieger  hervor,  wie  in  dem  auf  der  seite  vorher  beschriebenen  vom 
minuer  und  trinker;  der  schluss  ist  viel  kräftiger:  nu  luogd  tcelx  dax  beste  si, 
rerminnt ,  verspilt,  ich  hdn  dax  min  rersoffen.  noch  sin  irir  guot  gesellen  dri ,  ich 
bin  im  sin,  dax  irir  einander  gaffen,  spricht  der  trinker.  und  sein  Vorschlag  wird 
ausgeführt.  S.  08:  in  dem  liedo  von  den  5  fugenden  nr.  115  sprechen  demuot,  irisheil, 
rchtikc.il  in  dritter  person,  erbermde  zumeist,  aber  nicht  ganz,  in  der  ersten,  kin- 
schcil  nur  in  der  ersten  person;  merkwürdiger  ist  ein  anderer  unterschied  der  Stro- 
phen; während  die  Inuden  ersteu  (denmot  jund  erbermde)  wirklich  disputieren,  sind 
die  drei  andern  blosse  erzählungcn  [irisheit:  höllenfahrt  Christ,  rehtikeit:  apfelhiss, 
kiusche:  empfängnis).  Es  ist  darin  wol  weiter  nichts  als  die  Unfähigkeit  des  dich- 
tere zu  erkonnon.  Erwähnt  hätte  noch  worden  können  nr.  120,  das  der  form  nach 
nicht  ganz  hingehörige  strtiflict  gegen  die  iustrumetitalmusik,  mit  den  stiophou- 
schlüssen  ex  gel  gesanc  viir  scitenspil  v.  35  und  cx  gel  gesanc  dir  alle  kunst  v.  15; 
auch  das  dem  tugendhaften  Schreiber  zugewiesene  gedieht  von  Keio  und  Gawan 
(MSII  II,  152,  vgl.  Anz.  f.  d.  a.  21,  75). 

Auf  diesen  abschnitt  A  folgen  B  Sängerkriege,  0  rätselst  reite,  weisheitsprobon, 
gelehrte  gespräche.    Diese  einteilung  macht  schon  äusserlieh  den  eiudruck  des  zufäl- 
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ligou;  auch  glaube  ich  nicht,  dass  sio  besonders  geeignet  ist,  die  historischo  auffas- 
sung  dieser  b'tteraturgattung  zu  erleichtern.  Der  Verfasser  sieht  die  denkmäler  nur 
auf  den  objektiven  befuud  ihres  in  Worten  ausgedrückten  inhalts  an,  lässt  aber  ihre 
subjektive  art,  die  Ursache  und  absieht  ihrer  ontstchung  beiseite.  Und  doch  erhebt 
sich  gleich  bei  dem  wurto  Sängerkrieg  die  grosse  frage,  dio  nur  nebenher  berührt 
wird:  seit  wann  und  in  welcher  form  fand  streitsingon  zwischen  zwei  (oder  mehre- 
ren) dichtem  statt?  Hiervon  musste  meines  erachteris  dio  einteilung  ausgehn.  Auf 
der  einen  Seite  die  eonflietus  (der  kürzesto  und  am  wenigsten  zweideutige  ausdrucke 
von  einem  Verfasser;  typus:  schaf  und  tlachs,  wein  und  wasscr,  minno  und  weit; 
auf  der  andern  seito  das  wirkliche  streitsingon:  ein  dichter  fordert  heraus,  der  geg- 
uer  antwortet  in  derselben  stropheuform ,  mag  nun  improvisiert,  oder  pause  zur 
erwiderung  gewährt  werden,  oder  mögen  beide  zusammen  arbeiten,  vgl.  Zeuker.  Die 
proveuzalische  tenzone,  Jx-ipzig  1888,  an  verschiedenen  stellen,  Reides  sind  ihrer  ent- 
stehung  und  ihrem  wesen  nach  verschiedene-  dinge.  Sio  vermischen  sich  aber  in  der 
geschriebenen  Iitteratur:  die  dichter  werden  fiugicrt  und  streiten  um  ihren  eigenen 
voirang  -  die  erörterung  von  wert  und  unwert  verschiedener  dinge  oder  persouen 
wird  verschiedenen  dichtem  in  den  muud  gelegt.  Der  säugerkrieg  hat  die  bestimmte 
reale  Voraussetzung,  dass  die  sänger  singend  sich  gegouüber  stehen  und  abwechselnd 
singen;  diese  Voraussetzung  ist  ebenso  wichtig  wie  dio  atrophen,  die  dabei  gesungen 
worden  sind.  Darum  gehören  die  litterarischen  fehdegedichte  (streitgedichto  kaiin 
mau  sio  nicht  nennen)  nicht  dazu.  Sie  sind  nur  eine  abart  des  scheltspruches. 
Gestritten  wird  in  ihnen  um  nichts.  Wol  aber  kann  der  Sängerkrieg  dazu  dienen, 
einen  literarischen  gegensatz  zum  ausdnick  zu  bringen.  Die  erste  und  kunstvollste 
ausbilduug  des  Sängerkrieges,  als  eine  blüto  des  geselligen  lebens,  ist  die  proveuza- 
lische tenzone.  In  Deutschland  haben  wir  etwas  analoges  erst  seit  etwa  der  mitte 
des  DJ.  Jahrhunderts.  Solch  persönliches  kanipfsingeu  ist  uns  reichlich  bezeugt,  wenn 
auch  im  einzelnen  falle  der  zweifei  möglich  ist,  ob  die  überlieferten  Strophen  bei 
einer  solchen  gelegenheit  gesungeu  sind  oder  nicht.  (Plate,  Die  kunstausdrücke  der 
meistersinger.  Strassb.  Studien  III,  s.  220;  Rocthe,  Reinmar  von  Zweter  s.  254; 
Jantzeu  s.  75.)  Ein  ganz  besonders  wichtiges,  wenn  auch  nur  indirektes,  in  der 
ausführung  phantastisches  Zeugnis  ist  das  fürstenlob  des  Wartburgkrieges.  Für  des- 
sen auffassung  in  dem  sinne,  dass  es  verschiedenen  mit  landgraf  Hermann  gleich- 
zeitigen dichtem  in  den  mund  gelegt  wird,  ist  es  von  bedeutung,  wie  man  sich  zu 
der  annähme  Roethes  stellt,  dass  Roinmars  name  interpoliert  sei  (Reinmar  von  Zweter 
s.  83  fgg.,  neuerdings  aumerkung  zur  rezension  von  R.  M.  Meyer  über  Oldenburg 
zum  Wartburgkriege  Auz.  f.  d.  a.  21,  75  fgg.). 

Wenn  man  den  versuch  macheu  will,  die  Vorgänge  bei  solchen  kämpfen,  soweit 
es  die  kümmerlichen  quellen  erlauben,  sich  vorzustellen,  so  muss  auch  die  todes- 
strafe  für  den  unterliegenden,  so  wie  die  frage,  ob  der  streit  um  das  fürstenlob  auf 
1  oder  2  tage  zu  verteilen  ist,  erörtert  werden.  Doch  lag  das  ausserhalb  der  absiebten 
des  Verfassers.  Es  darf  ihm  aber  nicht  zugegeben  werden,  Walther  verteidige,  „von 
vornherein  in  trügerischer  absieht*,  den  könig  von  Frankreich  (s.  78),  denn  die  betrof- 
fenden worte  (str.  2,  11.  12)  besagen  nur:  den  landgrafen  messo  ich  an  dem  könig 
von  Frankreich,  der  viel  mehr  wert  ist  als  dein  Östrcicher  (seil,  dämm  denke  ich 
nicht  danin,  ihn  mit  dem  zu  vergleichen),  wie  Strack,  Zur  geschiente  des  gediehtos 
vom  Wartburgkriege,  Reil.  1S33,  s.  12  gezeigt  hat.  Demselben  Strack  wird  neben 
Simrock  die  meinung  zugeschoben,  dass  das  fürstenlob  eine  späten"  zudichtung  zum 
rätselstreit  sei,  während  er  dies  grade  bekämpft,  und  nur  mit  auerkennung  der  rieh- 
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tigen  Ausgangspunkte  von  Simrocks  ausicht,  den  oinblick  iti  das  wirklich«;  Verhältnis 
der  beiden  stürko  gewinnt. 

Sehr  glücklich  .sind  dagegen  die  benierkuiigen  über  die  verschiedenen  dem 
Frauenlob  und  Regenbogen  zugeschriebenen  säligorstreite  s.  79  fgg.  Aus  dem  berühm- 
ten streite  über  wip  und  fromre  werden  eine  reihe  von  strophen  ausgesehioden,  die 
ursprünglich  uiebt  dazu  gehören,  aber  stücke  anderer  streite  zwischen  denseil khi  mei- 
stern sein  können.  Den  schluss  sieht  der  Verfasser  mit  recht  in  der  beruhigenden, 
beiden  ihr  recht  lassenden  Strophe  des  Rumeslaud  (Kraueulob  ed.  Ettmüller  str.  103). 
Mit  recht  nimmt  er  au,  dass  der  streit  über  geschaffen  und  ungeschaffen  in  den 
3  stropheu  Kttm.  277  —  271»  vollständig  erhalten  ist,  uud  verbindet  die  Strophen  Ettm. 
20')  200  mit  denen  der  Kolmarer  Iis.  ed.  Bartsch  nr.  53  zu  einem  streite.  Vielleicht 
lassen  sich  diese  Untersuchungen  noch  weiter  führen.  Interessant  wäre  es,  wenn 
sich  dann  mit  grösserer  Sicherheit  ergäbe,  was  nach  diesen  füllen  sich  vermuten 
liisst,  dass  die  wirklich  zwischen  meistern  aufgeführten  sängerstreite  sich  auf  den 
Wechsel  von  wonigen  Strophen  lieschiänkt  haben.  Die  S[»ätcrcn  meistersinger  halten 
diesen  kunstbetrieb  aufgegeben,  ihn  sogar  verpönt  (O.  l'late.  Kunstausdrücke  s.  221). 
Wie  ist  er  aber  entstanden?  Sind  die  bürgerlichen  meister  auch  darin  fortsetzer  des 
ritterlichou  miunesangs?  Diese  frag''  ist  zu  verneinen,  auch  der  Verfasser  hätte  es 
ausgosprochenermassen  tun  sollen.  Denn  seine  disposition  gibt  den  anscheiu,  als  ob 
er  der  gegenteiligen  nieiuung  wäre,  obgleich  es  kaum  der  fall  ist.  Sein  abschnitt 
über  die  sängerkämpfe  fängt  nämlich  mit  der  erwähuung  der  litterariseheu  fehden 
Walthers  und  Reinmars  des  Alten,  Marners  und  Reinmars  von  Zwcter  au  und  knüpft 
daran  fürstenlob  und  frnuenlob,  ohne  zu  sagen,  dass  nun  etwas  ganz  anderes 
komme.  Über  den  unterschied  der  fehdegedichte  von  den  streitgedichten  habe  ich 
mich  schon  geäussert.  Der  ausdruck  trifft  auch  nur  auf  dio  Marnur- atrophe  zu. 
Mit  dem  persönlichen  gegeneinander- singen  hat  keiner  der  fälle  etwas  zu  tun.  Nicht 
nur  das  schweigen  der  Überlieferung,  sondern  grad«!  die  art  wie  Reinmar  und  Wal- 
ther, ohne  sich  zu  nenuon,  aber  dem  kleineu  eingeweihten  kreise  verständlich,  sich 
aneinander  reiben,  beweist,  dass  die  provcuzalisehe  tenzone  von  den  deutschen 
ritterlichen  sängern  nicht  nachgeahmt,  auch  etwas  dem  ähnliches  nicht  unter 
ihneu  geübt  worden  ist.  Joner  streit,  oder  jene  Sticheleien,  zwischen  den  beiden 
wolredenden  poeten  scheint  mir  des  weiteren  zu  lehren,  dass  überhaupt  der  persön- 
liche, namentliche  angriff  in  kunstaugelcgonhoiteu  nicht  höfisch  war.  So  ist  Gottfrieds 
angriff  und  Wolframs  abwehr  anonym;  darum  auch  schweigt  Reinmar  von  Zwetor 
gegenüber  dem  Manier.  Es  ist  dies  weiterhin  ein  grund  für  dio  uneehtheit  der 
W lcmau-stro pho  Walthers,  L.  IS,  1,  welche  der  Verfasser  nicht  ohne  jeden  vor- 
behält als  zeugnis  einos  persönlichen  litterariseheu  angriffs  aus  Walthers  muude  hätte 
anführen  dürfon. 

Kennt  also  die  ritterliche  periode  kein  formliches  streitsingen,  so  kennt  sio 
auch  kein  gcteiltex  spil  als  poetische  gattuug.  Jantzon  leitet  seineu  abschnitt  über 
die  Sängerkriege  mit  dem  satze  ein:  „dio  grundform  der  deutschen  Sängerkriege  ist, 
wie  in  den  romanischen  das  joc  partit  oder  jeu  parti,  das  geteilte  spil,  ein  aus- 
druck, der  ja  genau  jenem  entspricht*,  s.  09.  Danach  ist  gcteiltex  spil  als  kunst- 
ausdruck  eine  Übersetzung  des  prov.  joc  partit  o«ler  frz.  jeu  parti;  das  dürfte  auch 
stimmen,  weil  der  ausdruck  überall  in  einer  ganz  bestimmten  bedeutung,  und  erst 
in  der  höfischen  erzäblungs-litteratur,  und  da  recht  häufig  auftritt.  (Nib.  1027;,  hat 
es  nicht  den  bestimmten  sinn.)  Er  bedeutet  überall,  wie  Jautzen  richtig  erklärt: 
„jemandem  alternativen  stellen,  zwischen  denen  er  zu  entscheiden,  zu  min  hat"  s.  69. 
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Aber  unverständlich  ist  es,  dass  dies  ein  „kuustausdruek  der  dichtung*  sei.  Soll  das 
heissen:  bezeiohnuug  einer  besonderen  gattuug  oder  kunstühuug  der  poesie?  Als 
poetischer  kuustausdruek  würde  er  auf  das  zutreffon,  was  Zenker  a.  a.  o.  als  ten- 
zune  mit  joc  partit  so  besehreibt,  dass  ein  diehter  in  der  ersten  stropho  eine 
alternative-  aufwirft,  was  man  in  irgend  einem  falle  tun,  haben  oder  sein  möchte,  in 
der  zweiten  der  gegner  die  eine  aufnimmt,  in  der  dritten  der  ausforderer  die  gegen- 
teilige verteidigt,  worauf  replik  und  duplik  feigen.  Hatto  etwas  derartiges  auf  deut- 
schem boden  existiert,  so  wäre  der  ausdniek  ein  spil  teiln,  in  seiner  üblichen, 
allgemeinen  bedeutung.  aus  dem  kuustausdruek  abgeleitet,  ja  es  würde  zunächst  in 
seiner  anwendung  eine  litterarische  anspielung  gelegen  haben.  Das  ist  sehr  gekünstelt. 
Der  ausdniek  hat  überall  den  allgemeinen  sinn  „eine  alternative  stellen"  und  ist  nir- 
gend ein  poetischer  kuustausdruek ;  und  poetische  denkmälcr,  anf  dio  er  im  sinno 
des  prov.  joc  partit  anwendbar  wäre,  gibt  es  nicht,  t'berdies  ist  diese  gattung  bei 
den  provenzaleu  eine  jüngere  ausgestaltung  der  tenzone.  (Zenker  s.  91.  92.) 

Nun  ist  aber  das  geteilte  spil  ein  festgepriigter  begriff,  der  überall  in  gleichem 
sinne  verstanden  wird.  Das  war  aber  auch  das  joc  partit  bei  den  Provenzalen  schon, 
che  jene  tenzonenart  sich  bildete:  es  war  ein  geselLsehaftsspiel  in  prosa,  in  dem  der 
witz  und  nicht  die  versfertigkeit  auf  die  probe  gestellt  wurde.  Das  passt  zu  der 
bedeutung  des  ein  spil  teilen.  Dem  entsprechend  sind  an  den  betreffenden  stellen 
die  rollen  nicht  so  verteilt,  dass  zwei  gegner  sich  gegenüberstehen  und  ihr  können 
messen,  sondern  dass  eine  partei  das  spil  teilt,  und  die  andere  wühlt.  Dies  goteilte 
spil  kann  entweder  von  den  l'rovenzalen  entlehnt  und  der  ausdruck  übersetzt  sein, 
oder  beide  sind  Übersetzung  desselben  lateinischen  ausdrucks.  Dio  litterarische  Ver- 
wendung des  geteilten  spils  ist  aber  bei  den  beiden  nationen  verschieden.  Ebeuso 
gut  wie  als  wechseldisput  mehrerer  dichter  kann  die  alternative  für  sich  von  einem 
dichter  behandelt  werden.  Der  fall  liegt  so  in  den  älteren  von  Jantzeu  (s.  71.  7-1) 
angeführten  belegen,  Hartmanu  MS  F.  210,  S,  Walther  45,  37,  Roinmar  von  Zweier 
str.  175.  Es  sind  selbständige  gedieh  tu,  eine  besondere  art  von  „kämpfen  um  den 
Vorzug",  in  denen  allerdings  der  dichter  das  wort  führt.  Diese  dürfen  wir  aber  nicht 
mit  Jantzeu  s.  34  fgg.  so  erklären,  dass  der  dichter  „sieh  nicht  getraute",  den  dingen 
selber  das  wort  zu  geben;  diese  form  ist  vielmehr  der  künstlicheren  des  couflictus 
gegenüber  die  einfachere.  Walthers  stropho  von  halm  und  böne  können  wir  uns 
sehr  gut  im  anschluss  an  eine  gesellige  Unterhaltung  entstanden  denken,  als  antwort 
auf  eine  absichtlieh  törichte  frage,  sei's  improvisiert  oder  nachher  verfasst.  Dass  die 
frage  metrisch  gestollt  uud  von  einem  diehter  gesungen  sei,  dafür  fehlt  jeglicher 
anhält.  Jantzeu  (s.  72)  meint,  aus  dorn  anfange  trax  tren  hat  frö  Hone,  (lax  man 
so  von  ir  singen  sol?  ergebe  sich,  dass  vorher  ein  anderer  sänger  ein  loblied  auf 
frau  bohno  gesungen  hat.  Wegen  des  sol  sehe  ich  darin  vielmehr  eino  antwort  auf 
die  (richtig  als  geteilt  ex  spil  gebildete)  frage:  soll  man  lieber  die  bohno  oder  den 
halm  besingen.  Die  frage  kann  gar  von  einer  dame  gestellt  worden  sein.  Weder  in 
der  form  dieser  Strophe  noch  in  der  des  geteilten  spil  von  den  rerhoften  und  ungehof- 
ten,  Walther  l.r>0,  70—151 .  S!t  können  wir  die  „grundfonn  der  Sängerkriege*1  erkennou. 
Ebensowenig  geben  diese  selber  anlass,  ihre  grundfonn  im  geteilten  spil  zu  suchen. 
Ein  streit,  in  dem  zu  anfang  wirklich  ein  spil  geteilt  wird,  ist  nicht  überliefert.  In 
dem  schon  erwähnten,  von  Jantzen  richtig  aus  der  Jenaer  und  Kolmarer  hs.  kombi- 
nierten stropho  (Fraueulob,  Ettm.  205)  dient  in  der  1.  str.  dio  „alte  formel  lue  icirt 
geteilet,  ir  snlt  nein  nicht  dazu  den  gegner  herauszufordern.  Die  worte  richten  sich 
vielmehr  an  die  zuhörer,  sie  sollen  unterscheiden,  welcher  der  bessere  sänger  ist. 
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Der  alte  ausdruck  ist  liier  also  ungenau  angewendet.  Auch  in  dem  "Wartburgkrieg 
können  wir  nicht  mit  Jantzen  ein  „echtes  geteiUcx  sjjiI"  sehen.  Ofterdingeu  fordert 
heraus:  wer  kann  mir  drei  fürsten  nennen,  die  zusammen  so  viel  wert  sind  als  der 
Östreicher?  Da  wird  doch  nicht  geicelt,  da  gibt  es  doch  keine  alternative!  Über 
den  Ursprung  dor  säugorkriege ,  dio  wir  nicht  als  poetische  fiction  ansehn,  sondern 
als  tatsache  anerkennen  müssen,  können  wir  nur  im  allgomoiuon  sagen,  dass  er 
volkstümlich  und  weder  proveuzalisch- französisch,  noch  höfisch  gewesen  ist.  Die 
bürgerlichen  meister  knüpften  an  altgewohnte  poetische  Unterhaltungen ,  kniuzsingon, 
handwerksgrüsse,  jahrzeit-  und  rütscLspiele  an,  wie  sio  TJhland  in  der  abhandluug 
über  das  deutsche  Volkslied  (Schriften  bd.  III)  dargestellt  hat.  Man  erinnoro  sich 
dor  so  reichlich  belegten  gattung  dor  empfahuugen  (Germ.  III,  316.  317.  323),  man 
vergegenwärtige  sich,  dass,  im  gegensatz  zu  den  prov.  touzonon,  den  inhalt  der 
meisten  Sängerkriege  rätsei  ausmachen.  Rätsel  lösen  ist  deutsche  Unterhaltung,  dis- 
putieren französische.  Die  entwicklung  der  Sängerkriege  daraus  hängt  zusammen 
mit  der  bei  dem  singen  um  lohn  steigenden  Schätzung  der  kunstarbeit. 

Mit  der  anordnung  dos  Stoffes  in  den  abschnitten  über  sängerkriogo  und  rät- 
selstreite bin  ich  demnach  nicht  einverstanden;  mir  scheinen  dio  tatsachen  dadurch 
verschoben  zu  worden.  Jantzen  ist,  wie  angodeutot,  von  einem  ganz  andern  Stand- 
punkte ausgegangen.  Dabei  ist  er  aber  konsequent  verfahren  und  hat  grado  dadurch 
die  geäusserten  zweifei  und  bedenken  erregt. 

HAMBURG.  Q.  ROSKNHAÜKN. 


Über  Leasings  Minna  von  Barnhelm.  Gratulationsschrift  der  königlichen  lau- 
dessehule  rforta  zum  dreihundertjährigen  jubiläum  der  königlichen  klosterschule 
Ilfeld.    Von  Gustav  Kettner.    Berlin,  Weidmann.  18116.    40  s.    1  m. 

Schon  18D0  hat  Kettner  im  7.  bände  der  „Zeitschrift  für  den  deutschen  Unter- 
richt" (s.  217  fgg.)  einen  wertvollen  beitrug  zum  Verständnis  der  Ijcssiugscheu  „Minna** 
geliefert.  Sein  aufsatz  „  Der  Charakter  der  Minna  von  Bamhelm  und  seiuo  stclluug 
im  drainaa  bricht  aufs  entschiedenste  mit  der  landläufigen  auffassung,  als  sei  die 
heldin  des  Stückes  dio  überlegene  loiterin  und  erzieheriu  Teilheims;  Kettners  ansieht 
geht  vielmehr  dahin,  dass  der  dichter  licht  und  schatten  auf  die  beiden  liebenden 
gleichmässig  verteilt  habe:  wie  Teilheim  allzugrosses  gewicht  auf  seino  ehre  legt, 
so  vertraut  Minna  übermässig  auf  dio  macht  und  den  wert  ihrer  liebe.  Nicht  nur 
Tellheims,  sondern  auch  ihre  auffassung  dor  dinge  mufs  sieh  daher  im  vorlaufe  des 
Stückes  einer  Wandlung  uuterzieheu,  und  in  der  tat  ist  sie  am  Schlüsse  trotz  ihres 
anfänglichen  siogesbewusstscins  mehr  der  empfangende  als  dor  gebende  teil.  —  Mag 
Kettnor  auch  in  der  durehführuug  seiner  ansieht  etwas  zu  weit  gehen  und  seine 
abhandlung  durch  ihren  schulmässigen  ton  an  überzeugender  kraft  verlieren,  so  dürfte 
er  in  der  Hauptsache  doch  das  richtige  getroffen  haben. 

Auf  der  gleichen  grundlage  wie  der  aufsatz  „über  den  Charakter  der  Minna" 
fusst  Kettners  neue  arbeit:  nur  ist  es  diesmal  der  charakter  Tellheims,  den  er  in  den 
mittelpuukt  seiuer  betrachtuug  rückt  und  dessen  seelischo  entwiekelung  er  sorgsam 
scene  für  scene  verfolgt.  Über  die  Voraussetzungen,  von  denen  Kettner  dabei  aus- 
geht, liisst  sich  freilich  streiteu;  wenn  er  (s.  10)  meint,  die  grundlegenden  züge  von 
Tellheims  charakter  seien  mehr  abstrakt  gedacht  als  sinnlich  angeschaut,  so  trägt  er 
selbst  diese  auffassung  erst  in  die  Lessiugschc  gestalt  hinein.  Kettner  redet  von  ilem 
„lebensfrohen  idealismus"  (s.  11),  der  Tellheim  vor  seinem  uuglücke  beseelt  habe, 
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liält  demnach  also  Tellheims  neigung  zu  eigensinn  und  molaneholio  nicht  für  natur- 
anlage,  sondern  ausscli  liosslieh  für  da«  produkt  der  augenblicklichen  ungünstigen 
Verhältnisse;  aus  der  äusscrung  Tellhoims,  „dass  es  für  joden  ehrlichen  mann  gut 
sei,  sich  in  diesem  stände  [dem  soldatenstande]  eine  Zeitlang  zu  versuchen,  um  sich 
mit  allem,  was  gefahr  heisst,  vertraulich  zu  machen11  (V,  f»),  folgert  Kettner,  dass 
Tellhcim  mit  dem  „bewußten  sittlichen  zweck1-,  seinen  charakter  zu  bilden,  officier 
geworden  sei  (s.  8  fg.!),  obwol  Tellhcim  selbst  diese  anschauung  eine  wgi"illeu  nennt. 
Treffend  hobt  er  hervor,  wie  Tellheims  einseitiger  ehrbegriff  in  seinem  innersten 
wesen  oin  egoistisches  prineip  in  sich  berge  (s.  10);  die  eigentümliche  auffassung  der 
ehre  aber  aus  Tellhoims  charakter  abzuleiten,  versucht  er  nicht:  Tellheims  ehrl>egriff 
bleibt  ihm  durchaus  begriff. 

Indess  wird  die  abhandlung  in  ihrem  weiteren  verlaufe  durch  diese  abstrakte 
auffassung  des  Charakters  nur  wonig  beeinträchtigt,  sie  weiss  vielmehr  den  frucht- 
baren gedanken  von  dem  egoistischen  prineip  in  Tellheims  ehrgefühl  ausgiebig  zu 
verweiten  und  stellt  zu  ihm  Minnas  gleichfalls  egoistisch  gefärbtes  vertrauen  auf  ihre 
liebe  in  wirksamen  gegensatz.    Der  erste  und  zweite  akt  bieten  keine  besondern 
Schwierigkeiten,  aber  auch  mit  dein  dritten  weiss  sieh  Kottner  trefflich  abzufinden. 
Gut,  wenn  auch  nicht  überall  neu,  ist  dasjenige,  was  er  über  Tellheims  allmähliche 
Wandlung  in  diesem  akte  zu  sagen  weiss:  schon  die  absendung  eines  briefes  an  Miuua 
bezeugt  das  beginnen  seiner  Sinnesänderung,  die  dann  in  der  scene  mit  Werner  bedeu- 
tende fbrtechritte  macht:  Teilheim  lernt  von  dem  braven  und  schlichten  Werner, 
dass  nicht  nur  zu  geben,  sondern  auch  zu  geben  und  zu  nehmen  verstehen  wahre 
Vornehmheit  ist.    Kettner  betont  richtig,  dass  diese  erfahrung  Tellheims  nicht  ohne 
rück  Wirkung  auf  sein  verhalten  zu  Minna  bleiben  kann;  ich  möchte  noch  hinzufügen, 
dass  die  scene  dem  Zuschauer  gleichzeitig  die  Möglichkeit  gibt,  Minnas  verhalten 
gegen  Tellhcim  unter  dem  richtigen  gesichtspunkte  zu  betrachten:  wie  glücklich  weiss 
Werner  (und  selbt  Just  au  anderm  orte!)  den  starren  sinn  des  majore  zu  lenken, 
indem  er  verständnissvoll  auf  seine  anschauungen  eingeht,  und  wie  weit  ist  Minna' 
von  solch  richtigem  Verständnis  seines  ehrgefühls  entfernt!  —  Der  glanzpunkt  vou 
Kettners  schrift  ist  die  besprechung  des  4.  aktes  (s.  2f>  fgg.):  hier  besonders  erweist 
sich  sein  grundgodauke,  egoismus  der  liebe  bei  Minna,  egoismus  der  ehre  bei  Tell- 
hcim, als  höchst  fruchtbar,  und  was  er  ülier  den  Konflikt  dieser  anschauungen  vor- 
bringt, bedarf  wol  weder  der  ergüuzung  noch  der  Verbesserung;  seine  auffassung. 
welche  dio  vielumstrittcuo  scene  in  das  beste  und  klarste  lieht  setzt,  verführt  ihn 
auch  keineswegs  zu  ihrer  Überschätzung:  er  gesteht  bereitwillig  zu,  dass  Lessing  hier 
den  bogen  doch  zu  stark  überspannt  hat  (s.  32).  —   Mit  Minnas  iutriguenspiele  am 
ende  des  vierten  und  im  fünften  akte  ist  wol  noch  kein  l>eurteiler  zufrieden  gewesen ; 
auch  Kettner  (s.  33  fgg.)  äussert  schwere  bedenken:  die  intrigue  ist  erstens  ein  riiek- 
fall  aus  der  gesund -realistischen  ent  Wickelung  in  die  komödicnschablone,  zweitens 
ungeschickt  insceniert,  denn  nach  alledem,   was  Tellhcim  von  Minna  bisher  gehört 
und  gesehen,  kann  er  schwerlich  glauben,  dass  Minna  wirklieh  ihrem  oheim  entlaufen 
ist  und  vorher  komödie  gespielt  hat;  drittens  ist  nicht  abzusehen,  wie  Minna  sich 
von  ihrem  spiel  einen  erfolg  versprechen  kann,  wie  sie  erwarten  kann,  dass  Tellheim, 
auch  wenn  sie  nachher  ihre  maske  fallen  lässt,  reuig  ihre  band  und  hilfo  annehmen 
werde.    Der  glückliche  ausgang  ist  nicht  ihr  verdienst,  und  soll  es  wol  au«  h  ni'ht 
sein.  Tellheim  verleugnet  seinen  Standpunkt  keineswegs:  Minnas  versteck - 
spiel  erweckt  zwar  in  ihm  mitleid  und  liebe,  die  seinen  Standpunkt  modifleieren ,  aber 
ihm  „eine  lektion"  zu  erteilen,  gelingt  Minna  nicht.  —  Peinlich,  wie  Minnas  erst  spät 
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gedemütigto  Siegeszuversicht  wirkt  endlich  auch  Tcllheims  letzter,  obendrein  schlecht 
motivierter  rückfall  in  Verbitterung  und  mensehenvorachtung.  —  Das  wichtigste  an 
diesen  auseiuandersetzungen  ist  wol  der  naehweis,  dass  Teilheim  auch  unter  den 
erschwerenden  bodingungen  des  letzten  aktes  seinen  charakter  nicht  verleugnet;  das 
urteil  über  die  man  gel  des  Schlusses  wäre  wol  etwas  milder  ausgefallen,  wenn  bei 
Kettners  betrachtung  neben  dem  ästhetischen  auch  der  geschichtliche  Standpunkt  zur 
geltung  gekommen  wäre.  Gegen  die  bezeichnung  des  letzten  aktes  als  „possenspiol" 
(s.  3G)  möchte  ich  doch  Verwahrung  eiulegeu.  Er  kann  sich  mit  den  besten  komü- 
dien  von  Marivaux,  die  hier  zweifellos  Lc-ssings  Vorbild  waren,  getrost  messen. 

JENA.  RUDOLF  SCHLÖSSER. 
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Unter  den  gestalten  der  nordischen  göttersago  gibt  wol  keine  so 
viel  rätsei  auf  als  die  des  Loki,  des  asen  und  riesen,  des  göttor- 
freundes  und  götterfcindes  in  einer  person.  Einen  kleinen  beitrag  zur 
lösung  dieser  rätsei  glaube  ich  im  folgenden  beisteuern  zu  können, 
indem  ich  aus  der  antiken  mythologio  eine  parallele  aufzeige,  wolche 
merkwürdigerweise,  so  viel  mir  wenigstens  bekannt,  bisher  unbeachtet 
geblieben  ist. 

Bekanntlich  erzählt  Snorri  Gylfag.  50  (vgl.  VQlusp.  35.  Lokas.  50 
und  prosa  am  ende),  dass  die  Asen,  als  ihnen  die  geduld  ausgieng, 
Loki  fiengen  und  fesselten:  „die  Asen  führten  ihn  nun  in  eine  höhle1. 
Sie  nahmen  drei  grosse  steine,  richteten  sie  in  dio  höhe  und  schlugen 
in  jeden  eine  Vertiefung.  Darauf  fiengen  sie  Lokis  söhne  Vali  und 
Narfi  und  verwandelten  den  Vali  in  einen  wolf.  Als  solcher  zerriss 
er  den  Xarfi,  die  Asen  aber  nahmen  die  därme  desselben  und  banden 
damit  den.  Loki  auf  den  scharfen  kanten  der  drei  steine  fest8.  Der 
eine  stand  unter  seinen  schultern,  der  zwoito  unter  den  lenden  und 
dor  dritte  unter  den  kniegelenken,  die  fesseln  aber  wurdon  zu  eisen. 
Skafli  befestigte  über  seinem  gesiebt  eino  giftigo  schlänge,  Sigyn  aber 
hält  eine  schale  darunter,  um  die  gifttropfen  aufzufangen.  Wenn  aber 
die  schale  gefüllt  ist  und  Sigyn  sie  ausgiessen  muss,  tropft  unterdes- 
sen das  gift  in  Lokis  antlitz;  dann  windet  er  sich  so  gewaltsam,  dass 
die  erde  davon  erbebt  Dort  liegt  er  nun  bis  zum  Untergang  der 
götter.« 

Mit  dieser  fesselung  Lokis  haben  Grimm,  D.  myth.2  s.  224 
fg.  963  und  andere  die  des  Prometheus  verglichen  und  es  ist  auch 
aus  anderen  Übereinstimmungen  zwischen  den  sagen  von  Prometheus 
und  von  Loki  auf  ursprüngliche  wesensgemeinschaft  dieser  beiden 
gestalten  geschlossen  worden.  Aber  diese  Übereinstimmungen  sind  doch 

1  und  hvera  lundi  hoisst  es  Vsp.  35. 

2)  unbestimmter  d  hjqrvi  binda  Lokas.  50. 
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sehr  äusserlicher  art1;  dem  wesen  nach  ist  der  menschenfreundliche 
gott,  der  7tiQ(p6qog,  9t6^  der  Griechen  doch  von  Loki  grundverschieden. 
Nun  ist  ja  allerdings  wol  nicht  zu  leugnen,  dass  die  ethische  ausgestal- 
tung  beider  figuren  erst  auf  nationalem  boden  stattgefunden  hat,  und 
man  könnte  behaupten,  gerade  dieser  auf  geistigem  gebiet  erfolgten 
differenzierung  gegenüber  böten  uns  jene  äusserlichen  Übereinstim- 
mungen einen  sicheren  boden  für  reconstruierung  der  ursprünglichen 
gemeinsamen  roh  sinnlichen  anschauung.  Aber  erstens  ist  es  wenig 
wahrscheinlich,  dass  eine  mythologische  figur,  die  doch  nach  massgabe 
der  äusserlichen  Übereinstimmungen  schon  ziemlich  detailliert  ausgebil- 
det gewesen  sein  müsste,  sich  dann  zu  zwei  so  diametral  entgegen- 
gesetzten wesen  hätte  entwickeln  können,  und  zweitens  sind  doch  auch 
jene  scheinbaren  Übereinstimmungen  mit  sehr  wesentlichen  Verschieden- 
heiten eng  verbunden.  Gerade  der  zug  des  mythus,  der  uns  hier 
interessiert,  die  fesselung,  weist  starke  und  wie  mir  scheint  gerade 
für  die  sinnliche  grundauffassung  massgebende  unterschiede  auf. 

Bei  Prometheus  ist  die  hauptsacho,  dass  der  geier  ihm  am 
leben  frisst,  wogegen  er  sich  nicht  wehren  kann,  weil  er  angefesselt 
ist,  entweder,  in  der  älteren  fassung  der  sage,  an  einer  säule  am  ende 
der  weit  (vielleicht  war  er  sogar  in  der  ältesten  fassung  gepfählt,  jedes- 
falls  erscheint  er  so  auf  vasenbildern  des  6.  jahrhunderts,  und  so  sagt 
auch  Hesiod  Theog.  522  piaov  diu  v.iov'  DAooac),  oder,  in  der  jüngeren, 
an  die  himmelragenden  felsen  des  Kaukasus  angeschmiedet  Er  erleidet 
also  diese  quälen  jedcsfalls  unter  freiem  himmel;  vielleicht,  nach 
ursprünglicher  auffassung,  sogar  am  himmel  selbst  (Maxim.  Mayer,  Die 
Giganten  u.  Titanen  s.  91).  Dass  er  bei  Aeschylus  eine  zeit  lang  in 
den  Tartarus  versenkt  wird,  um  dann  erst  nach  jahrhunderten  wider 
(aber  noch  gefesselt)  emporzusteigen,  scheint  nur  eine  von  diesem  dich- 
ter erfundene  nuance,  und  vollends  das  %Sii)v  oeodtevtai  bei  Aesch. 
Prom.  1081,  worauf  Grimm  Myth.2  225  wert  legt,  kann  mit  dem  durch 
Lokis  zuckungon  hervorgerufenen  erdbeben  nicht  verglichen  werden, 

1)  Dios  zeigt  sich  sogar  in  der  nur  durch  manche  künstelcien  ermöglichten 
„formel ",  unter  welcher  flahn,  Sagwissenschaftl.  Studien  s.  151  rdns  zwischen  Loki 
und  Prometheus  gemeinsame"  zusammeufasst:  „dass  sowol  die  germanische  als  die 
hellenische  sage  von  einer  listigen  wölken-  und  blitzmächtigen  gottheit  erzählen, 
welche  als  der  Überrest  eines  von  einem  jüngeren  geschleeht  verdrängten  älteren 
güttergeschlechtes  gedacht  wird.  Dieser  alte  gott  steht  anfangs  mit  dem  herrschenden 
jüngeren  geschlechte  in  freundlichem  einvernehmen,  verfeindet  sich  aber  mit  dem- 
selben später;  der  hader  bricht  bei  einem  grossen  feste  aus,  und  infolge  diosos  Zer- 
würfnisses wird  der  alte  gott  von  dem  herrschenden  geschleeht  oder  dessen  haupt  an 
einen  felsen  geschmiedet." 
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denn  es  ist  nur  ein  bestand  teil  des  aufruhrs  der  elemente,  unter  dem 
Prometheus  am  ende  der  tragoedie  hinabfährt. 

Dem  gegenüber  ist  der  durch  seine  periodischen  Zuckungen  erd- 
beben  verursachende  Loki  offenbar  als  eine  macht  des  ordinnern 
gedacht,  welche  durch  dio  fesselung  daran  verhindert  wird,  ihre  vor- 
derbliche Wirksamkeit  zu  entfalten,  also  eino  personification  der 
vulkanischen  mächte.  In  einer  höhle  lässt  ihn  daher  Snorri  gefes- 
selt sein1,  und  das  unklare  hvera  lundr  der  Vq1usp$  ist  wol  mit  recht 
von  Müllenhoff  und  Bugge  (Studier  s  415)  auf  die  geysirkessel  bezogen. 

Diese  der  Vorstellung  des  gefesselten  Loki  zu  gründe  liegende 
anschauung  ist  der  sage  von  Prometheus  fremd,  und  ebenso  der  von 
Atlas,  in  welchem  E.  H.  Meyer  das  vorbild  für  diesen  zug  des  Loki- 
mythus  hat  erkennen  wollen2.  Dagegen  finden  wir  im  wesentlichen 
dieselben  züge  wider  in  dem  bilde  des  Typhon  oder  Typhoous,  der 
eigentlichen  Verkörperung  der  vulkanischen  kräfte  in  der  griechischen 
mythologie.  Ja  sogar  in  scheinbar  nebensächlichen  dingen  finden  wir 
Übereinstimmung.  Man  leso  nur  die  berühmte  grossartige  Schilderung 
Pindars,  wo  er  in  der  ersten  pythischen  ode  von  der  vulkanischen 
tätigkeit  des  Aetna  spricht,  welche  ja  als  durch  den  unter  dem  berge 
liegenden  Typhos  veranlasst  gedacht  wurde: 

„Alles  was  Zeus  nicht  liebt,  erschrickt  vor  der  stimme  der  Musen, 
auf  der  erde  wie  in  dem  gewaltigen  meer,  und  er,  der  im  furchtbaren 
Tartarus  liegt,  der  götter  feind,  der  hunderthäuptigo  Typhos,  den  einst 
barg  die  berühmte  kilikische  grotte,  jetzt  aber  laston  die  gestade  Kymes 
(gemeint  ist  die  vulkanische  gegend  bei  Noapel)  und  Sicilien  auf  seiner 
zottigen  brüst,  und  oin  himmel ragender  pfeiler  hält  ihn  fest,  der  schnee- 
bedeckte Aetna,  aus  dessen  inneren  hervorquellen  schreckliche  glut- 

1)  In  einer  ünstem  höhlo  ist  auch  Utgartbilocus  gefesselt  bei  SaxoVIII  s.  431. 

2)  Völuspa  s.  154  fgg.;  Germ,  mythol.  s.  ICH.  Riss  Atlas  den  himmel  tragt, 
fasst  Meyer  als  „steinbelastung"  auf;  die  fesselung  gehe  aus  Aeschyl.  Prom.  427  her- 
vor (dort  ist  überliefert  ittfifvt  t\xutntvroS(Totg  Tuüvu  Xiuttis  (loMfAttv  (itov  "Ai- 
lav»\  BiaHv  etc.;  dies  ist  aber  wahrscheinlich  stark  verderbt  und  daher  nicht  Wei- 
send); auf  bild werken  sehe  man  noben  dem  Atlas  LTesperiden  eine  schlänge  tränkon, 
und  auch  dio  jüngeren  mythographen  erzählten  von  dem  einschläfern  der  den  bäum 
bewachenden  schlänge ;  daraus  habe  der  gelehrte  Verfasser  der  VQluspq  seino  im  übrigen 
vereinzelt  dastehende  Sigyn  geschaffen ;  dio  entstehung  der  erdboben  durch  die  Zuckun- 
gen Lokis  endlich  gehe  auch  auf  Atlas  zurück,  donn  im  Manichaeersystem  (!)  werde 
die  erde  in  der  unterwolt  von  einem  aus  dem  Atlas,  der  ja  schon  den  alten  nicht 
blos  träger  des  himmels,  sondern  auch  der  erde  war,  in  Omophoros  umgetauften 
daemon  getragen.  Ist  Omophoros  aber  vom  tragen  müde,  so  zittert  er  und  erdboben 
entsteht. 
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ströme:  am  tage  wälzt  sich  schwarzer  rauch  herab,  aber  in  der  nacht 
wirft  die  wirbelnde  flamme  mit  donnergetöse  folsen  ins  meer,  und 
jenes  ungeheuer  (Igzrenfr)  schickt  herauf  gewaltige  feuerbächc,  wie  es 
da  gefesselt  ist  zwischen  den  waldbedeckten  gipfeln  und  dem  gründe, 
und  das  lager  seinon  ganzen  rücken  verwundend  peinigt." 

Typhos  ist  also  hier  gedacht  in  einer  gewaltigen,  von  Neapel  bis 
Catania  sich  erstreckenden  unterirdischen  höhlo,  mit  dem  rücken 
auf  spitzen  felsen  liegend  (und  dass  dies  nicht  von  Pindar  erfunden, 
sondern  ein  alter  zug  ist,  scheint  daraus  hervorzugehen,  dass  in  der  älte- 
sten erwähnung  des  Typhos,  bei  Homer  II.  II,  782,  es  ausdrücklich  heisst: 
dv  '^ipotg,  ti'&i  (pctoi  Tvrpwog  t/f/ievae  evvdg),  wie  Loki  in  der 
höhle  mit  dem  rücken  auf  drei  spitzen  steinen  liegt.  Dieso 
Übereinstimmung  kann  zufällig  sein,  ist  aber  immerhin  merkwürdig, 
und  es  kommt  noch  anderes  hinzu.  Typhon  ist,  wio  Loki,  der  göt- 
terfeind  (Seoiv  7to)J(.nog  Pindar  a.  a.  o.,  n&aiv  dg  ävztavq  &£ol$  Aeschyl. 
Prom.  358),  der  um  dieser  feindschaft  willen  in  jene  höhle  geworfen 
und  zu  qualvoller  läge  verdammt  wird;  dieso  quälen  sind  die  Ursache, 
dass  er  durch  den  berg  hindurch  feuerströme  auswirft,  womit  natürlich 
erdbeben  verbunden  sind,  wie  Lokis  quälen  die  Ursache  der  crd- 
boben  sind. 

Nun  noch  einiges  weitere.  Typhon  ist  ein  riese  von  ungeheu- 
rer grosse  (er  reicht  von  Neapel  bis  zum  Aetna;  auch  den  anderen 
schildorungen  liegt  immer  die  Vorstellung  der  riesigkeit  zu  gründe),  und 
schlangengestaltig.  Pindar  nennt  ihn  fqvcevdv,  bei  Hesiod  (Theog. 
824)  wachsen  ihm  100  schlangenköpfe  aus  den  schultern  (so  auch  Ari- 
stoph.  Vesp.  1032).  Nach  anderer,  in  der  bildenden  kunst  vorherr- 
schender auffassung  hat  er  schlangcnleib  oder  schlangenfüsse  mit  mensch- 
lichem oberkörpor  und  köpf  (Mayer,  Die  Giganten  und  Titanen  s.  274  * 
fgg.)  oder  auch  mit  drei  menschenleibern  und  köpfen  (Eurip. 
Herakl.  1271  und  auf  dem  vor  einigen  jähren  auf  der  Akropolis  in 
Athen  gefundenen  altertümlichen  giebelrelief1),  wozu  noch  flügel  kom- 
men. Er  ist  der  vater  ähnlicher  ungeheuer,  des  Kerberos,  der 
Lernaeischen  Hydra,  der  Chimaira  (Hesiod.  Theog.  310 — 325),  nach 
späteren  autoren  auch  des  nemeischen  löwen,  der  die  Hesperiden- 
üpfel  bewachenden  schlänge  und  der  Sphinx  (Apollod.  II,  5,  1.  11. 
III,  5,  5),  der  Skylla,  der  Gorgo,  des  drachen  in  Kolchis  (Hygin.  125. 
151). 

1)  Puhliciert  und  besprochen  von  Brückner,  Mitteilungen  des  arohaeol.  Instituts, 
Athenisch©  abteilung  XIV,  s.  07—87. 
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Loki  ist  von  haus  aus  rioso  (jntunn),  gehört  also  zu  dem  ge- 
schlecht, welches  an  sich  den  Ason  feindlich  ist,  wie  die  Giganten  den 
olympischen  göttern,  und  dessen  augehörige  gern  schlangengestalt 
haben  (Midgardschlange,  Fafnir,  die  geflügelten  drachen  der  helden- 
und  volkssage),  oder  mit  mehreren  köpfen  und  armen  versohen  sind 
(Golthor,  Mythol.  s.  164).  Von  Loki  selbst  wird  dergleichen  zwar  nicht 
gemeldet,  wol  aber  zeugt  er  mit  der  riosin  Angrboda  den  Fonris- 
wolf,  die  Miftgardschlange  uud  Hei  (Gylfag.  34). 

Für  die  gesamtauffassung  beider  gestalten  ist  endlich  nicht  unwe- 
sentlich, dass  Typhoous  specioll  als  gegner  des  Zeus  und  als  durch 
dessen  blitzstrahlen  gebändigt  gedacht  wird  (erst  in  späteren  fas- 
sungen  der  sage  treten  ihm  auch  andere  götter  entgegen).  Ebenso 
erscheint  als  eine  hauptaufgabe  Thors  der  kämpf  zwar  nicht  mit  Loki 
selbst,  aber  mit  seiner  sippe,  den  riosen,  und  beim  Ragnarok  tötet  er 
die  Midgardschlange. 

Diese  ähnlichkoiten  können  auf  dreierlei  weise  erklärt  werden, 
durch  zufall  oder  durch  entlehnung  oder  durch  urverwantschaft 

Um  zufällige  entsteh ung  anzunehmen,  dazu  ist  die  zahl  der 
Übereinstimmungen  doch  wol  zu  gross.  Entlehnung  aus  grie- 
chischen dichtem  ist  ausgeschlossen;  gerade  diese  aber  sind  es,  bei 
denen  sich  jene  lebensvollen  zügo  finden,  dio  in  der  nordischen  mytho- 
logie  widerkehren.  Von  den  lateinischen  dichtem,  dio  im  mittel- 
alter  viel  gelesen  wurdon,  kommt  nur  Ovid  in  betracht,  denn  Vergil 
Lucan  Horaz  erwähnen  den  Typhon  nur  gelegentlich,  ohne  irgond  etwas 
charakteristisches  über  ihn  mitzuteilen.  Ovid  handelt  von  Typhoeus 
an  folgender  stelle  (Metam.  V,  346  fgg.): 

Vasta  gigantois  ingosta  est  insula  membris 
Trinacris,  et  magnis  subiectum  molibus  urguet 
Aetherias  ausum  sperare  Typhoca  sedes. 
Nititur  ille  quidem,  puguatque  resurgere  saepo: 
Dextra  sed  Ausonio  manus  est  subiecta  Peloro, 
Laeva,  Pachyne,  tibi:  Lilybaeo  crura  premuntur: 
Degravat  Aetna  caput,  sub  qua  resupinus  arenas 
Eiactat  flammamque  foro  vomit  oro  Typhoeus. 
Saepe  demoliri  luctatur  pondera  terrae, 
Oppidaque  et  magnos  devolvere  corpore  montes, 
Inde  tremit  tellus. 
Diese  eine  stelle  hilft  uns  aber  nicht  viel,  da  es  sich  für  uns  um 
dio  ganze  summe  der  Übereinstimmungen  handelt.    Die  lateinischen 
mythographen,  welche  nach  Bugge  (Studier  s.  21)  hauptquelle  für  die 
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infoction  der  nordischen  mythologio  durch  antike  mythen  gewesen  sind, 
d.  h.  die  Vaticanischen  mythographen,  Hygin  und  Servius  in  seinem  Ver- 
gilcommentar,  geben  über  Typhon  nur  so  wenigo  und  dürftigo  notizen, 
dass  die  phantasie  der  Nordländer  dadurch  kaum  befruchtet  werden 
konnte1.  Apollodor,  der  allenfalls  noch  in  betracht  kommen  könnte, 
gibt  eine  ganz  verschiedene  erzählung,  in  welcher  der  griechische  Ty- 
phoeus  schon  mit  dem  aegyptischen  Set-Typhon  verschmolzen  ist  und 
gerade  das  für  uns  wesentliche  fehlt  (dieso  erzählung  behandelt  Mayer, 
Giganten  u.  Titanen  s.  225  fgg.). 

Entlehnung  aus  der  klassischen  mythologie  ist  also  nicht  wol  an- 
zunehmen. In  dor  tat  erklären  sich  die  Übereinstimmungen  auch  viel 
besser,  wenn  man  annimmt,  dass  eine  ursprünglich  gemeinsame  grund- 
anschauung  sich  bei  den  beiden  Völkern  in  verschiedener  weise  ent- 
wickelt habe,  wobei  aber  einiges  charakteristische  bei  beiden  in  gleicher 
weise  erhalten  geblieben  sei. 

Doch  bevor  wir  dieser  idee  näher  treten,  müssen  wir  uns  mit 
der  neuesten  theorie  über  das  wesen  Lokis  auseinandersetzen.  Nachdem 
schon  Grimm,  Myth.2  s.  963  an  die  mittelalterliche  Vorstellung  erinnert 
hatte,  dass  der  teufel  in  banden  liege  bis  zum  anbruch  des  jüngsten 
tages,  wo  er  dann  ledig  und  in  gesellschaft  des  Antichrists  auftreten 
werdo,  hat  bekanntlich  Sophus  ßugge  (Studier  s.  50  fg.  70  fg.)  die 
behauptung  aufgestellt,  der  name  Loki  sei  aus  Lncifer  entstanden  (als  . 
kurzname,  mit  volksetymologischer  umdeutung  =  schliesser),  und  die 

1)  Serv.  ad  Aen.  III,  578:  nisi  quao  de  gigantibus  logiraus,  fabulosa  accoperi- 
mus,  ratio  non  procedit.  Nam  cum  in  Phlegra  Thessaliae  loco  pugnasso  dicantur, 
quemadmodum  est  in  Sicilia  Encoladus,  Otus  iu  Creta  . . .  Typhoeus  in  Campania,  ut 
„Inariine  Jovis  imperiis  imposta  Typhoeo"  ...  ad  Aen.  IX,  7  IG:  Inarime  nunc  Aena- 
ria  dicitur  et  saepo  fulgoribus  potitur,  ob  hoc  quod  Typhooum  premat  . . .  Nam  alii 
haue  insulam  Typhoeum,  alii  Enceladum  traduut  premere. 

Mythogr.  Vat.  II,  53  De  Titanibus  ...  Quorum  oham  Enccladus,  qui  et 
Briareus  sive  Aegaeon  dicitur,  ardenti  Aetnae  subpositus  adhuc  ardere,  Iatusque  mu- 
tando  totam  Siciliam  tremefacero  fumique  vaporo  comploro  dicitur.  Revcia  nisi  quae 
do  gigantibus  legimus  etc.  —  Serv.  ad  Aen.  III,  578. 

Hygin  Einl.  catal.:  Ex  Typhono  et  Echidna  Goigo,  Corborus,  draco  qui 
pellom  auream  ariotis  Colchis  servabat,  Scylla  quae  superiorem  partem  fominao  infe- 
riorem canis  habuit,  Chim;t<  r  i ,  Sphinx  quae  fuit  in  Boeotia,  Hydra  serpons  quae 
novem  capita  habuit,  quam  II'  reales  interemit,  et  draco  Hesperidum.  —  fab.  152 
Typhon.  Tartarus  ex  terra  pi< .  reavit  Typhonem  immani  magnitudine  speciequo  por- 
tentosa  cui  centum  capita  dracouum  ex  humeris  enata  crant.  hic  Jovom  provoeavit 
si  vellet  secum  de  regno  certare.  Jovis  fulmine  ardenti  pectua  eius  ponussit,  qui 
cum  flagraret  montem  Aetuain  qui  est  in  Sicilia  super  eum  imposuit,  qui  ex  eo  adhuc 
ardere  dicitur. 
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figur  des  Loki  selbst  sei  ihrem  Ursprung  nach  überhaupt  der  Lucifer 
des  früheren  christliehen  mittelalters,  doch  mit  cinfügung  von  dementen 
heidnischer  göttorgestalten,  wie  Morcur  und  Apollo.  Diese  anschauung 
ist  zur  erkliirung  einiger  züge  im  wesen  Lokis  (d.  h.  seiner  fesselung 
und  seiner  tätigkeit  beim  weltbrande)  aufgenommen  worden  von  E.  H. 
Meyer  (Völuspa  s.  139  fgg.;  German,  mythol.  s.  165);  über  Hugge  geht 
noch  hinaus  Golther,  welcher  (Handb.  d.  germ.  mythol.  s.  411  fg.)  ge- 
radezu mit  dürren  Worten  ausspricht,  „dass  Loki  in  der  hauptsache 
nichts  anderes  ist  als  der  in  die  nordische  göttersage  und  woltlehro 
übersetzte  Lucifer." 

Es  liegt  mir  fern,  diese  ausserordentlich  complicierte  frage  hier 
einer  eingehenderen  Untersuchung  unterziehen  zu  wollen.  Ich  iuöchto 
nur  auf  eins  hinweisen,  nämlich  dass  eine  in  dieser  so  zu  sagen  theo- 
logischen weise  entstandene  götterfigur  doch  wol  kaum  so  hätte  in  den 
Volksglauben  eindringen  können,  um  im  volksmunde  nach  jahrhunderten 
redensarten  zu  hinterlassen  wie:  Lolche  driver  med  sine  geder  „Loki  treibt 
seine  geissen  aus*4,  wenn  die  luft  in  Sommerhitze  flimmert,  Lokkc  drik- 
ker  vand  „die  sonne  zieht  wasser44,  Loka  spanir  „brennspäno44,  „Lokjo 
gibt  seinon  kindern  schlage41  wenn  das  feuer  knistert,  Loka  dann 
„Lokes  dunst14  ■=  irrwisch  u.  a.  (Grimm,  Myth.5  s.  221,  E.  H.  Meyer,  Germ, 
mythol.  s.  164.  Bugge,  Studier  s.  76.  Golther,  Handb.  d.  germ.  myth. 
s.  408  fg.).  Dieselben  scheinen  mir  vielmehr  einen  sicheren  beweis  zu 
liefern,  dass  Loki  seinem  ursprünglichen  wesen  nach  eine  germa- 
nische naturgottheit  gewesen  ist.  Hält  man  diesen  Standpunkt  fest, 
so  wird  man  bei  betrachtung  der  züge,  welche  schliesslich  das  vol- 
lendete bild  Lokis  zeigt,  immer  fragen  müssen:  konnten  sie  sich  selb- 
ständig aus  dem  ursprünglichen  Charakter  des  gottes  entwickeln,  odor 
sind  sie  von  aussen  hereingetragen?  und  dann  wider  entsteht  die  frage: 
sind  die  hinzugekommenen  züge  von  anderen  germanischen  gottheiten 
oder  von  aussergermanischer,  heidnischer  oder  christlicher  mythologie 
entlehnt?  Dass  namentlich  bei  der  ausbildung  der  eddischen  eschato- 
logie,  und  somit  auch  der  rolle,  welche  Loki  dabei  spielt,  christliche 
ideen  sehr  stark  beteiligt  gewesen  sind,  ist  ja  sehr  wahrscheinlich  ge- 
macht worden:  uns  geht  hier  nur  die  frage  an,  ob  das  motiv  der 
fesselung  aus  der  christlichen  mythologie  genommen  ist 

Nun  heisst  es  ja  allerdings  in  der  Apokalypse  20,  2,  dass  der 
engel  vom  himmel  herab  steigt  mit  dem  Schlüssel  des  abyssus  und  einer 
kette,  et  apprehendit  draeouem,  serpentem  antiquum,  qni  est  diabolus 
et  salanas  et  ligavit  cum  per  annos  mille  et  misit  eum  in  abyssum 
et  clausit  et  signavit  super  illum,  ut  non  seducat  amplius  gentes 
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donec  consummentur  müh  anni  et  post  hacc  oportet  illnm  solvi  mo- 
dico  tempore.  Im  Nicodeniusevangeliuni  (Tischendorf,  Evangelia  apo- 
crypha2  s.  400.  402)  greift  Jesus  hei  seiner  höllenfahrt  den  teufel  und 
überantwortet  ihn  gebunden  dem  Inferus,  dem  herrn  der  höllo.  Und 
so  ist  dann  im  mittelalter  die  Vorstellung,  dass  der  teufel  gebunden 
liegt  und  erst  am  jüngsten  tage  loskommen  wird,  eino  ganz  allgemeine 
(Grimm  a.  a.  o.).  Aber  Bugge  selbst  sagt  s.  54:  „doch  die  art  wie  Loki 
gebunden  und  bestraft  wird,  zeigt  keine  Verwandtschaft  mit  der  erzäh- 
lung  von  der  fesselung  des  teufels  bei  Christi  höllenfahrt."  Ausserdem 
ist  zu  bedenken,  dass  die  christliche  mythologio  doch  selbst  eine 
abgeleitete,  aus  jüdischen  und  heidnischen  elementen  zusammengesetzt 
ist  Die  figur  des  teufels  selbst  haben  die  Juden  bekanntlich  von  den 
Persern  entlehnt,  deren  Ahriman  manche  mit  Loki  verwandte  züge 
trägt;  die  idee  von  der  fesselung  des  teufels  aber,  die  sich  schon  im 
jüdischen  Henochbuche  zeigt,  und  zwar  mit  merkwürdigen  anklängen 
im  einzelnen  gorado  an  Typhon  und  Loki,  welche  von  E.  H.  Meyer  her- 
vorgehoben worden  sind1,  kann  sehr  wol,  falls  sie  nicht  gleichfalls  per- 
sischen Ursprungs  ist2,  direkt  aus  dem  Typhonmythos  hergenommen 

1)  C.  10:  „Der  herr  spricht  zu  Raffaol:  Binde  den  Azazel  (d  h.  Lucifer)  an 
händen  und  füssen  und  lege  ihn  in  die  finsternis  und  mache  eine  Öffnung  in  der 
wüste,  die  in  Dudael  ist,  und  lege  ihn  hinein.  Und  lege  rauhe  und  spitzige  steine 
auf  ihn  (in  der  griech.  Übersetzung  des  Synkellos:  iMti*«f  avxtp  1(0 ovs  öhti  x«l 
iQttxiTs)  und  bedecke  ihn  mit  finsternis,  und  am  grossen  tage  des  gerichts  soll  er  in 
den  brand  geworfen  worden."  Meyer  will  noch  weitere  ähulichkeiten  zwischen  dem 
Azazel  des  Honochbuchs  und  Loki  auffinden,  wobei  ich  ihm  nicht  folgen  kann,  da  es 
mir  unbekannt  ist,  inwieweit  in  Irland  im  8.  oder  9.  Jahrhundert  eine  bekanntschaft 
mit  diesem  buch  angenommen  werden  kann;  dass  die  irischon  mönche  resp.  ihre  nor- 
wegischen schüler  im  stände  gewesen  wären,  dem  hebräischen  Diidai'l  d.  h.  kessel 
gottes  den  namen  des  straforts  für  Loki  hrera  lundr  kesselhain  „  nachzubilden u, 
möchto  ich  doch  sehr  bezweifeln.  { Nach  trag.  Soeben  ist  eine  abhandlung  erschie- 
nen, welche  die  Verbreitung  des  Henochbuches  zum  gegenständ  der  Untersuchung 
macht,  von  n.J.  Lawlor  „Early  citations  from  tho  book  of  Enoch",  in  dem  Journal 
of  philology,  vol.  XXV  (1897)  s.  161  fgg.  Das  resultat  ist,  dass  das  Ilonochbuch  in 
den  lateinisch  redenden  gegenden  mit  ausnähme  Afrikas  so  gut  wio  unbekannt  geblie- 
ben ist.  Hieronymus ,  der  mann ,  welcher  an  gelehrsamkeit  alle  Zeitgenossen  übertraf, 
citiert  es  einigemal  ausdrücklich ,  Hilarius  Pictavicnsis  erwähnt  es  einmal  als  ncscio 
cuius  Uber,  offenbar  nur  nach  hörensagen,  Priscillian  spielt  vielleicht  einmal  darauf 
an.  Das  ist  alles.  Die  folgerung  ergibt  sich  von  selbst,  nicht  nur  für  unsere  frage, 
sondern  auch  für  Bouterweks  behauptung  (Germania  I,  401),  dass  zu  der  Schil- 
derung Grendels  im  Beowulf  das  Ilonochbuch  habe  färben  leihen  müssen.) 

2)  Grimm  Myth. *  963  sagt:  „wie  Prometheus  gefesselt  ist  liegt  Ahriman 
tausend  jähre  in  ketten."  Ich  habe  dafür  vergebens  nach  belegen  gesucht;  wol 
aber  erzählt  der  Bundohesh  c.  30  „dass  beim  anbmch  des  jüngsten  gorichts  der 
drache  Dahäka,  den  Feridun  einst  besiegt  und  im  borge  Domawend  (also 
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sein,  der  sich  in  hellenistischer  zeit  in  folge  von  verquickung  des  alten 
griechischen  Typhoeus  mit  dem  aegyptisch-philistaeischon  Set-Typhon 
in  eigenartiger  weiso  entwickelte  und  gerado  in  dem  gebiet  zwischen 
Aegypten  und  Syrien  lokalisierte  (Typhon  sollte  unter  dorn  Serbonischen  see 
liegen,  d.  h.  den  lagunon  bei  El -Arisch  in  norden  der  enge  von  Suez1; 
oder  man  sah  auch  den  fluss  Orontes  bei  Antiochia,  der  eino  kurzo 
strecke  unterirdisch  floss,  als  das  urbild  des  Typhon  an,  der  sich  vor 
den  blitzon  des  Zeus  in  eino  unterirdische  höhle  verkrochen  habe) 2.  Dio 
Übereinstimmung  des  Lokimythus  mit  diesen  späten  und  abgeleiteten 
christlichen  mythen  kann  also  nicht  als  beweis  dafür  angeführt  wer- 
den, dass  die  Übereinstimmung  mit  dem  älteren  griechischen  mythus 
nicht  auf  urverwantschaft  beruhe.  Endlich  ist  ein  umstand,  welcher 
sehr  gegen  die  entlehnung  aus  dem  christlichen  mythus  spricht,  der, 
dass  bei  diesem  die  boziehung  auf  vulkanische  naturerscheinungen  gänz- 
lich fehlt. 

Gerade  diese  scheint  mir  aber  von  besonderer  Wichtigkeit,  Und 
die  anschauung  von  vulkanischer  tätigkeit  konnten  die  Indogermanen 
wol  von  ihrer  Urheimat  mitnehmen.  An  stelle  der  früheren  annähme, 
dass  der  ursitz  der  Indogermanen  Hochasien  gowesen  sei ,  ist  man  jetzt 
wol  allgemein  zu  der  ansieht  gekommen,  dass  vielmehr  Europa  ihro 
heimat  sei,  und  zwar  der  raittlero  strich  nördlich  der  Alpen  und  des 
Balkan,  vom  atlantischen  bis  zum  schwarzen  meere  (Paul  Kretschmer, 
Einleitung  in  die  geschichte  der  griechischen  spräche,  s.  57  fgg.).  In 
diesem  teile  Europas  ist  zwar  in  historischer  zeit  keine  vulkanischo 
tätigkeit  mit  Sicherheit  mehr  nachzuweisen,  aber,  abgesehen  von  vielen 
zeugen  früheren  Vulkanismus,  finden  sich  eine  ganze  anzahl  vulka- 
nischer bildungen  aus  recht  junger,  nachtertiaerer  zeit,  so  vor  allem 
in  Süd-  und  Mittelfrank  reich  (wo  „wir  auch  die  sichersten  beweise 
haben,  dass  der  mensch  zeuge  ihrer  ausbrüche  gewesen  sei,  da  in  einer 
vulkanischen  breccie  und  noch  bedeckt  von  einer  läge  jüngerer  schlacken 
am  Mont  Denise  im  Vivarais  menschenknochen  zusammen  mit  rosten 
von  elephanten,  rhinocerossen  und  hyänen  gefunden  worden  sindu),  dann 

auch  einem  grossen  vulkan),  angebunden  hatte,  sich  von  seinon  fesselu  befreien 
wird,  um  unheil  über  die  erde  zu  bringen,  worauf  jedoch  dorSatna  Krsäspa,  der  bis 
dahin  unter  dem  schütz  von  10000  geistern  der  gorechten  geschlafen  hatto,  sich 
erhebt  und  den  drachen  tütet*  Nach  der  ansieht  Hübschmanns,  Jahrb.  f.  protest. 
theol.  V  (1879)  s.  233  ist  dies  wahrscheinlich  verlorenen  partien  dos  Avesta  entnom- 
men. —  Ich  verdanke  diesen  nachwois  der  güto  A.  Hillebrandts. 

1)  Herodot  III,  5.  Plut.  Marc.  Ant.  3;  nach  Strabo  XVI,  2,  763  war  es  ein 
Asphaltseo  nach  art  des  toten  meeres. 

2)  Strabo  XVI,  2,  750. 
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am  Rhein  in  der  Eifel,  in  Nordböhmen,  österreichisch  Schlesien,  end- 
lich Siebenbürgen  (Melchior  Nenmayr,  Erdgeschichte  1.  s.  216  fgg.). 

So  konnte,  auch  wenn  das  indogermanische  urvolk  seinen  sitz 
in  Mitteleuropa  hatte,  bei  demselben  sich  wol  auf  grund  vulkanischor 
erscheinungen  die  Vorstellung  von  einem  götterfeindlichen  gewaltigen 
weson  bilden,  das  von  der  gottheit  gobändigt  und  in  das  erdinnere 
eingeschlossen  sei.  Diese  Vorstellung  wurde  dann  auf  die  Wanderung 
mitgenommen  und  je  nach  den  eindrücken  der  wanderzeit  und  der 
individuellen  entwickelung  des  volkes  selbst  modificiort  und  mit  andern 
verschmolzen. 

Die  Griechen  haben  sie  am  meisten  concret  aufgefasst,  plastisch 
ausgebildet,  isoliert  und  lokalisiert.  Sie  fassten  die  cruption  der  Vul- 
kane bildlich  auf  als  einen  kämpf  des  gewaltigen  ungeheuren  glutriesen 
mit  dem  himmelsherrscher  Zeus1,  der  schliesslich  jenen  mit  seinen 
blitzen  niederschmettert2  und  nun  in  der  tiefe  fesselt,  oder  einen  berg 
auf  ihn  schleudert,  unter  dem  jener  seitdem  im  krampfhaften  streben 
sich  zu  befreien  sich  windet  und  zuckt.  Als  der  ort,  wo  das  ungeheuer 
gefesselt  liegt  ,  wird  an  der  ältesten  stelle  griechischer  dichtung,  welche 
dos  Typhoeus  erwähnung  tut,  das  Arimerland  angegeben:  äv  Ldgipoic, 
Uih  (fuoi  TKfcotog  tu^Evat  uva^;  Horn.  II.  II,  782.  Welche  gegend 
damit  gemeint  sei,  wusste  man  schon  im  altertum  nicht,  und  riet  des- 
halb auf  die  verschiedensten  lokalitiiten,  besonders  im  westlichen  Klein- 
asien3; da  aber  Pindar  und  Aeschylus  den  Typhoeus  aus  Kilikien  stam- 
men lassen,  so  hat  Partsch4  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  geschlossen, 
dass  es  der  dem  Aetna  an  grosse  gleichkommende  nachweislich  noch 

1)  Dieser  kämpf  ist  oft  von  dichtem  geschildert  worden,  am  grossartigsten  von 
Hesiod  v.  820  fgg.  (diese  Schilderung  gilt  allerdings  jetzt  als  spätere  zudichtnng). 

2)  Es  ist  bemerkenswert,  dass  diese  bildliche  anschauung  ganz  den  tatsäch- 
lichen erscheinungen  entspricht.  „Der  heisso  wasserdampf,  welcher  während  des  aus- 
bruclis  aus  dem  krater  eiues  vulkans  aufsteigt ,  bildet ,  heim  austritt  in  die  freie  atmo- 
sphiire  erkaltend,  ein  dichtes  gewölk  um  die  mächtige  emporgestossone  aschensäuie. 
Die  plötzliche  condensation  des  dampfes  und  die  bildung  des  gewölkes  selbst  vermeh- 
ren die  elektrische  Spannung.  Dann  fahren  blitze  hinschlängolud  nach  allen  rich- 
tungen  durch  die  aschensäuie  und  —  wie  Humboldt  als  zeuge  der  erscheinung  ver- 
sichert —  vermag  man  deutlich  den  rullenden  donner  von  dem  inneren  krachen  des 
vulkans  zu  unterscheiden.  Das  ist  der  augenbliek,  wo  dio  mächte  der  atmosphäro 
in  kämpf  geraten  mit  den  unterirdischen  gewalten,  wo  es  scheint,  als  wolle  der  herr 
dos  himmels  mit  seinen  blitzen  den  ordentsprossenon  Typhoeus  bändigen."  Partsch, 
Geologie  und  mythologie  in  Kleinasien,  in  fl Philologische  abhandlungen,  Martin  Hertz 
dargebracht",  s.  107. 

3)  Mayer,  Oiganteu  u.  Titanen  s.  137  anm.  192.    Partsch  a.  a.  o.  s.  109  fg. 

4)  a.  a.  o.  s.  112  fgg. 
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in  der  römischen  kaiserzeit  tätig  gewesene  vulkan  Argaios,  jetzt  Er- 
dschias  Dag  bei  Kaisarieh  sei,  auf  den  sich  die  Homerischen  wortc 
beziehen.  Ihn  hatten  die  Griechen  vielleicht  auf  ihren  wanderziigen 
selbst  kennen  gelernt,  vielleicht  aber  wussten  sie  von  ihm  nur  durch 
hörensagen;  als  sie  aber  bei  ihrer  ausbreitung  nach  westen  mit  dem 
Aetna  bekannt  wurden  und  am  fusse  desselben  sich  ansiedelten,  da 
war  es  nur  natürlich,  dass  sie  nunmehr  das  lagcr  Typhons  hierher 
verlegten,  und  Kilikien  nur  noch  als  seine  heimat  angesehen  wissen 
wollten,  wo  denn  auch  noch  nach  Jahrhunderten  die  Korykiseho  grotte, 
die  allerdings  nicht  am  Erdschias  Dag,  sondern  im  kalkgebirge  am 
meeresstrande  liegt  und  keineswegs  vulkanisch  ist1,  als  seine  geburts- 
stätte  und  seine  älteste  wohnung  gezeigt  wurde2.  Aber  auch  von 
anderen  stätten  vulkanischen  lebens  wurde  ähnliches  erzahlt,  obwul 
dort  an  stelle  Typhons  ein  anderer  name  trat.  „Unter  dem  Mimas- 
gebirge,  das  allerdings  keine  vulkanischen  bildungen  aufweist,  wol  aber 
in  heissen  quellen  und  häufigen  erdbeben  die  reaetion  des  erdinnoren 
gegen  die  Oberfläche  vorriet,  sollte  der  riese  Mimas  liegen,  und  die 
insel  Nisyros  mit  ihrem  noch  heut  nicht  erloschenen  vulkan  gab  Zeug- 
nis von  dem  toben  des  rieson  Polybotes.  Ihn  hatte  Poseidon  mit  einer 
felsscholle  niedergeschmettert,  die  er  von  der  insel  Kos  losgerissen" 
{Partsch  a.  a.  o.  s.  117).  So  soll  Briarcos  von  Euboea  übers  meer  nach 
dem  phrygischen  Rhyndakos  geflohen  sein,  an  dessen  miindung  Posei- 
don ihn  unter  einem  berge  begrub,  und  das  Sipylongebirgo  soll  Zeus 
auf  den  Tantalos  gestürzt  haben,  u.  a.  m.  (vgl.  Mayer,  Giganten  und 
Titanen  s.  195).  Solcho  Vervielfältigung  und  Umbildung  der  sage  ist 
eine  folge  der  schon  früh  eingetretenen  Vermischung  des  mythus  von 
Typhoeus  mit  dem  vom  Gigantenkampfe,  worüber  Mayer  in  seinem 
buche  ausführlich  gehandelt  hat. 

An  die  ursprüngliche  Vorstellung  von  dem  unterirdischen  glut- 
riesen  hat  sich  übrigens  bei  den  Griechen  schon  früh  eine  andere 
angesetzt,  der  die  figur  auch  ihren  namen  verdankt.  Denn  das  appel- 
lativum  tvywg  oder  ivcputv  bedeutet  den  stürm,  den  Wirbelwind, 
die  windhoso  (oft  bei  den  tragikera  und  Aristophanes;  am  bekann- 
testen ist  die  stelle  in  Sophokles  Antigone  417  fg.).  Dio  erscheinungen 
namentlich  bei  der  windhose  zeigen  vielfache  ähnlichkeit  mit  denen 
vulkanischer  eruptionen,  werden  auch  häufig  von  gewittern  begleitet3; 
die  Griechen  fassten  aber  auch  dio  vulkanischen  eruptionen  selbst  als 

1)  Partsch  a.  a.  o.  s.  112;  Berliner  philol.  wochormthr.  1897  s.  1073. 

2)  Mela  1,  13,  34.    Solin.  Polyhist.  38,  8. 

3)  Darüber  ausführlich  Roscher,  Dio  Gorgonon,  s.  52  fgg. 
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da.s  hervorbrechen  bösartiger  winde  des  erdiuneren,  die  erdboben  als 
die  vergeblichen  versuche  derselben,  sich  zu  befreien,  auf1.  So  hat  die 
physikalisch-rationalistische  erklärung  den  namen  für  die  Schöpfung 
der  bildlich  -  personifizierenden  gegeben2.  Aber  infolgedessen  wird  Ty- 
phoeus  von  Hcsiod  widerum  als  der  vater  der  bösen  winde  bezeichnet, 
Thoog.  820  fgg. 

Die  entwicklung  des  griechischen  mythus,  wie  ich  sie  eben  mit 
wenigen  strichen  skizziert  habe,  liegt  ziemlich  klar  vor  unseren  augon. 
Nicht  also  ist  es  mit  dem  nordischen.  Hier  fehlen  uns  erstens  fast 
alle  mittelglieder,  und  zweitens  ist  I^oki  unverkennbar  eine  sehr  coui- 
plicierte  mythologische  figur,  zu  deren  ausbildung  die  verschiedensten 
Vorstellungen  und  demente  zusammengetreten  sind.  Was  den  teil  sei- 
nes wesens,  der  uns  hier  interessiert,  betrifft,  so  seheint  eins  klar, 
nämlich  dass  auf  einer  stufe  der  entwicklung.  welche  vor  der  nor- 
dischen lag,  die  idee  des  uutetirdischen  verderblichen  glutriesen  zusam- 
mengeschmolzen war  mit  der  des  feuergottes  überhaupt,  von  dem  auch 
das  irdischo  harmlose  feuer  des  irrlichtes,  das  prasselndo  des  beides, 
das  hitaeflirnmern  der  luft  herrührt.  Also  ähnlich  wie  bei  Hephaest, 
und  an  diesen  erinnert  auch  manches  in  der  nordischen  gestaltung  des 
Loki.  Wie  Hephaest,  der  lange  in  der  vom  Okeanos  umrauschten 
höhle  gesessen  hat  und  später  (schon  bei  Aeschylos)  im  Aetna  seine 
schmiedewerkstatt  hat,  doch  unter  den  göttern  auf  dem  Olymp  verkehrt, 
so  verkehrt  Luki  mit  den  Äsen.  Ist  dieser  auch  nicht  selbst  Schmied 
und  künstier.  so  lässt  er  doch  durch  die  zwergo  kunstreiche  arbeiten 
vollenden,  das  haar  der  Sif,  das  schiff  Skldbladnir  und  den  speer 
Uungnir  (Skäldskaparm.  3).  Ja,  die  bürg  der  Menglqd  hat  er  sogar  mit 
den  zweigen  zusammen  ausgeschmückt  (Fjolsvinnsm.  84).  Und  wio  Loki, 
so  ist  auch  Hephaistos  listenreich;  man  denke  an  den  sessol,  den  er 
der  Hera  sandte,  und  an  das  netz,  in  dem  er  Ares  und  Aphrodito 
verstrickte  (Grimm,  Myth.2  nachtr.  zu  s.  221  vergleicht  das  netz,  wel- 

1)  Bolego  gibt  Mayer,  Gig.  u.  Tit.  s.  109  anm.  132,  s.  215  anm.  139. 

2)  Die  ot'ymologie  des  wortes  rtr/w;  habe  ich  absichtlich  aus  dem  spiel 
gelassen,  da  sie  nicht  mit  Sicherheit  bestimmt  werden  kann.  Gewöhnlich  bringt  man 
das  wort  mit  dem  verbum  rvift»  zusammen,  andere  wollen  den  namen  Tvtftöf  aus 
dem  semitischen  ableiten  und  bringen  ihn  mit  dem  Ba'al -ZPphön  (Exod.  14,  2; 
Num.  33,  7)  zusammen.  So  schon  Movers,  Die  Phoenicier  (Bonn  1841)  s.  422;  in 
neuerer  zeit  besonders  0.  Gruppe,  der  sieh  darüber  ausführlich  auslässt  in  dem  auf- 
satz  „ Typhon -Zephön"  (rhilologus  48  [S.t.  2j  s.  -187  fgg.).  Dass  der  namo  des 
hellenistisch  -orientalischen  Set -Typhon  daher  stammt,  ist  sehr  wahrscheinlich;  daraus 
folgt  aber  nicht,  dass  auch  der  alte  griechische  Typhoeus  und  das  appollativum  rvtfvis 
denselben  Ursprung  habe. 
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ches  Loki  bereitet  Gylfag.  50,  worin  er  selbst  gefangen  wird).  Da 
darf  wol  an  Caosars  gewöhnlich  sehr  über  die  achsel  angesehene  notiz 
über  den  gottesglauben  der  Germanen  erinnert  werden,  Bell.  Gall.  VI, 
21:  deorum  numero  cos  solos  ductuli,  quos  cermint  et  quorum  aperte 
opibns  iurantur,  Solan  et  Vulcannm  et  Lunam.  An  Loki  hat  hier 
zwar  schon  Grimm  gedacht,  Myth.»  s.  92,  aber  doch  die  Zuverlässigkeit 
der  nachricht  angezweifelt 

War  in  der  tat  eino  altgermanischo  gottheit  dieser  art  vorhanden, 
so  trug  dieselbo  insofern  den  keim  zu  einer  weitoren  ontwicklung  auf 
den  nordischen  Loki  zu  in  sich,  als  sie  die  feindliche  und  die  freund- 
liche macht  des  feuers  in  sich  vereinigte,  also  oinen  inneren  Widerspruch 
barg.  An  jede  der  beiden  seiten  dieser  gottheit  konnte  sich  dann  ver- 
wandtes anschliessen,  und  vor  allem  wesensverwandte  zügo  aus  der 
heidnischen  und  christlichen  mythologio  dazu  treten,  sodass  schliesslich, 
vor  allem  unter  dem  einfluss  des  christlichen  diabolus  und  Lucifer, 
aus  dem  alten  feuergott  Logi  der  schliosser  Loki  wurde. 

Wem  es  aber  wunderbar  vorkommt,  dass  gerade  nur  in  der  nor- 
dischen und  der  griechischen  mythologio  sich  eine  anzahl  concreter 
und  specieller  züge  des  alten  naturmythus  erhalten  haben  sollten,  der 
sei  auf  eino  andere  merkwürdige  Übereinstimmung  zwischon  skandina- 
vischer und  griechischer  kultur  hingewiesen,  nämlich  auf  die  längst 
bemerkto  und  hervorgehobene  tatsacho,  dass  das  altnordische  wohnhaus 
sowol  in  seinem  grundriss  als  in  seiner  äusseren  erscheinung  dem  alten 
griechischen  tempel  entspricht1.  Sollten  nicht  Griechen  und  Ostgerma- 
nen einmal  auf  längero  zeit  nebeneinander  gesossen  und  sich  gegen- 
seitig beeinflusst  haben?  Können  wir  doch  solchen  austausch  sowol 
von  religiösen  ideen  als  von  kulturelementen  aller  art  zwischen  den 
Griechen  und  ihren  nachbarvölkern  von  der  mykenischen  zeit  an  bis 
in  die  römische  fast  ununterbrochen  verfolgen.  Da  ist  ähnliches  doch 
auch  für  frühere  perioden  der  ontwicklung  wol  mit  sichorheit  anzu- 
nehmen. 

lj  Vgl.  namentlich  R.  Henning,  Da-s  deutsche  haus,  s.  02  fgg.,  und  A.  Meitzen, 
Siedelung  und  agrarwesen  der  "Westgorni.  usw.  III  s.  475  fgg. 

BRESLAU.  K.  ZACIIEK. 
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ZUE  DATIERUNG  UNI)  AUTORSCHAFT  DES  DIALOGS 

„NEU-KARSTIIANSU. 

L 

In  seiner  ausgäbe  «1er  werke  Ulrich  von  Huttens  hatte  Böcking 
den  dialog  „New-Karstlians"  unter  die  Dialogi  Pseudohuttenici  gestellt, 
Ükolampad  als  den  Verfasser  vermutet  und  seine  abfassungszeit  wegen 
der  demselben  beigefügten  30  artikel,  dio  dem  baucrnaufstande  nicht 
fern  stünden,  nicht  vor  das  jähr  1523  ansetzen  zu  dürfen  gemeint 
(Opp.  Hutteni  IV  s.  050).  In  dem  kataloge  seiner  flugsehriften  aus  der 
reformationszeit  (jetzt  im  besitze  der  stadtbibliothek  zu  Frankfurt  a/M., 
die  benutzung  wurde  mir  gütigst  gestattet)  hat  Gustav  Freytag  die 

schrift  als  im  jähre  1521  verfasst  bestimmt  und  dazu  die  randbemer- 
kung  gemacht:  „Der  dialog  Karsthans  und  Sickingen  ist  vor  dem  fran- 
zösischen kriegszuge  S.[ickingens]  geschrieben,  Karsthans  gratuliert  zur 
kaiserlichen  bestallung.  Böck.  Hutten  IV,  050  irrt,  das  richtige  C.  Walte 
in  Sybel,  Zeitschr.  31  s.  478.tt  An  der  betreffenden  stelle  nun  sagt 
Waltz:  rDas  gesprüchbüehlein  Neu -Karsthans  kann  Oekolampadius 
kaum  geschrieben  haben  —  Ich  teile  die  bisherige  ansieht,  wonach 
es  im  jährt;  1521  verfasst  und  auch  veröffentlicht  wurde."  Ja,  er  hatte 
es  für  wahrscheinlich  erkliirt,  den  monat  decomber  als  näheres  datum 
zu  fixieren,  auf  grund  eines  einem  exemplar  der  Heidelberger  Univer- 
sitätsbibliothek beigeschriebenen,  nur  auf  Leo  X.  passenden  verses,  des- 
sen anfangsbuchstaben  0.  L  f  X  er  als  Obiit  Leo  Decimus  deuten  zu 
müssen  glaubte.  Schade  (Satiren  u.  pasquillen  II,  280)  hatte  sich  für 
das  jähr  1521  als  abfassungszeit  entschieden  und  sagt  mit  bezug  auf 
die  erwähnung  des  Wormser  ediktes  in  dem  dialoge:  „Vorm  juni  also 
kann  unser  dialog  nicht  entstanden  sein";  er  möchte,  dazu  stimmend, 
die  bestallung  Sickingens  auf  spätestens  anfang  juni  verlegen,  sodass 
etwa  juni  oder  juli  der  dialog  entstanden  wäre.  A.  Baur  (Deutschland 
in  den  jähren  1517  —  1525  betrachtet  im  lichte  gleichzeitiger  volks- 
und  flugsehriften)  hatte  den  dialog,  für  welchen  er  mit  Schade  die 
autorschaft  Huttens  abweist,  ebenfalls  mit  bezug  auf  die  erwähnung 
der  äehtung  Luthers  „nach  20.  mai  1521 u  verlegt  (s.  135.  298  anm.  94). 
Strauss  (Ulr.  v.  Hutten;  Oes.  werke  bd.  VII  s.  430  fgg.)  setzte  das  ge- 
spräch  für  den  sommer  1521  an  und  mochto  trotz  der  vielen  anklänge 
an  Hutten  ükolampad  als  Verfasser  vermuten.  In  jüngster  zeit  hat 
Bessert  (Stud.  u.  krit.  1897  s.  282  anm.)  die  bisher  noch  nicht  ganz 
enträtselte  eigenartige  Unterschrift  Luthers  in  seinem  briefe  an  Spalatin 
vom  10.  juni  1521  Henricus  Nesicus  in  ihrem  ersten  teile  mit  dem 
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ritter  Heinz  im  „Neu -Karsthans"  in  beziehung  zu  setzen  versucht,  in- 
dem Luther  (Enders  briefw.  bd.  3,  150  und  172)  auf  einen  scherz  Spa- 
latins,  der  ihn,  den  novus  eques,  mit  jenem  reitersmann  verglichen 
haben  mochte,  anspiele.  Bossert  fügt  bei:  wir  dürften  hier  einen  an- 
haltspunkt  für  die  erscheinungszeit  jener  flugschrift  haben."  Dieselbe 
müsste  also  nach  Bossert  spätestens  ende  mai,  anfang  juni  verfasst  sein. 

Soweit  der  gegenwärtige  stand  der  Untersuchung1.  Prüfen  wir 
nun  zunächst  die  notizen  in  dem  dialoge,  welche  zur  datierung  einen 
anhält  geben.  Sogleich  zu  anfang  des  gesprächs  findet  sich  die  erwähnte 
gratulation  zu  Sickingens  bestallung:  Juncker  ich  wünsch  dich  viel 
glucks  xu  dem  befelch  und  lohlichen  kricgssxeüg ,  dartxu  euch  Kaiser- 
liche Mayestat  verordnet  hat  . . .  Nun  datiert  der  amtliche  bestallungs- 
brief  des  kaisers  an  Sickingen  aus  Brüssel  vom  4.  juli  1521  (Ulman 
s.  200  anm.  2),  wird  also  kaum  vor  dem  10.  juli  etwa  bei  Sickingen 
eingetroffen  sein.  Freilich  hat  Sickingen  früher  bereits  von  der  bestal- 
lung gewusst;  es  sind,  wie  aus  den  akten  hervorgeht  (vgl.  Ulman), 
schon  früher  in  dieser  angelegenheit  briete  zwischen  dem  kaiser  und 
ihm  gewechselt  worden.  Alloin  das  ist  für  unsere  zwecke  belanglos. 
Denn  der  Verfasser  eines  für  die  grosse  menge  berechneten  dialogs 
konnte,  selbst  wenn  er  Sickingen  sehr  nahe  stand  und  um  die  Verhand- 
lungen wusste,  nicht  wol  gut  in  der  öffentlichkeit  Sickingeu  gratulie- 
ren, ehe  nicht  dieselben  zu  definitivem  abschluss  gelangt  waren.  Es 
würde  also  dioso  notiz  uns  frühestens  auf  mitte  juli  1521  als  abfas- 
sungszeit  des  büchleins  führen. 

Vielleicht  darf  man  auch  zur  datierung  heranziehen  die  erwäh- 
nung  des  Bartholomäustages  in  der  lieblichen  geschiente,  welche  Karsthans 
als  das,  was  ihn  gegenwärtig  betrübt,  erzählt  von  seinem  pferde, 
welches  er  gestreicht  und  geliebelt,  auch  etwa  uff  sein  köpflin  geküs- 
set habe  (Böck.  IV  s.  652).  Der  offizial  habe  dieses  für  ein  ketxcr- 
stuck  erkennet ,  und  ihm  20  guldon  zur  strafe  abgefordert,  die  er  schliess- 
lich auf  12  ermässigt  habe,  zahlbar  auf  einon  bestimmten  temiin.  Er, 
Karsthans,  habo  ihm  bei  ablauf  dieser  frist  aber  nur  sechs  gülden 
geben  können  und  ihn  gebeten,  mit  den  übrigen  sechs  biss  xu  sauet 
Bartholomestag ,  ivann  ich  ussget  roschen  zu  warten,  jedoch  habe  sich 
der  offizial  nicht  erweichen  lassen,  sondern  am  nächsten  sonntag  ihn 
als  gebannt  verkünden  lassen.  Nun  ist  der  Bartholomäustag  der  24. 
august    Der  Verfasser  des  dialogs  konnte  doch  wol  nicht  gut  seine 

1)  Die  ältere  litteratur  (Hagon,  Münch  u.  a.)  glaube  ich  nicht  besonders  anfüh- 
ren zu  müssen.    Bejahung  uud  verneiuuug  der  autorschaft  Huttens  wechseln  ab. 
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also  bestimmte  geschichte1  einfleehten,  wenn  dieser  tag  soeben  vergangen 
war,  er  lässt  doch  wol  den  bauer  reden,  was  in  die  zeit,  da  der  dia- 
log  erscheinen  sollte,  hineinpasst.  Dann  aber  dürfen  wir"  die  abfas- 
sungszeit auch  nicht  zu  nahe  an  den  24.  august  heranrücken,  denn 
etliche  tage  hätte  der  offizial  schon  warten  können.  Mitte  odor  ende 
juli  würde  auch  hier  gut  passen. 

Die  bemerkung  (s.  658)  Sickingens,  dass  Hutten  und  er  diesen 
winter  die  Lutherschen  büchor  geleson,  passt  nur  auf  den  wintcr 
1520/21  (s.  Strauss  a.  a.  o.),  ja  es  scheint,  als  werde  die  anwesenheit 
Huttens  auf  der  Ebernburg  jetzt  nicht  mehr  vorausgesetzt,  wenn  es 
heisst:  Seit  hör  die  Lutherischen  buchet'  losgegangen  und  Hutten  bei 
mir  zu  Eberburg  gewesen  ...  (S.  652,  653  spricht  meines  erachtens 
nicht  dagegen,  da  es  sich  dort  nur  um  die  interessengemeinschaft 
Sickingens  und  Huttens,  nicht  um  einen  aufenthalt  auf  der  Ebernburg 
handelt;  und  wenn  Karsthans  sagt  ir  lassent  in  in  eurem  hauss  rvider 
den  bapst  und  genante  geistlichen,  was  er  wil  schreyben,  so  zwingt 
das  keineswegs  dazu,  gegenwärtig  Hutten  auf  der  Ebernburg  zu  den- 
ken, es  soll  etwa  heissen:  Euer  haus  stellt  ihr  ihm  zur  Verfügung).  Lei- 
der sind  wir  nicht  genau  unterrichtet  über  Huttens  aufenthalt  in  dieser 
zeit.  Ende  mai  war  er  noch  auf  der  Ebernburg  (vgl.  Böcking  H,  76; 
der  dort  s.  78  auf  den  14.  juni  gesetzte  brief  ist  falsch  datiert,  vgl. 
Szamatolski:  Ulrichs  v.  Hutten  deutsche  schrifton  s.  93),  am  19.  juni 
1521  berichtet  Cochlaeus  an  den  papst  aus  Frankfurt:  non  adeo  longe 
abest  hinc  Huttenus  (Ztschr.  für  kirgengesch.  XVIII,  s.  118),  das  macht 
möglich,  dass  Hutten  damals  nicht  mehr  auf  der  Ebernburg  war,  am 
4.  September  war  er  sicher  nicht  mehr  dort  (vgl.  Bock.  II,  80).  So 
unsicher  diese  notizen  sind,  machen  sie  die  abfassungszeit  des  dialogs 
im  juli  nicht  unmöglich,  sondern  eher  wahrscheinlich. 

S.  659  wird  Luthers  ächtung  durch  don  kaisor  erwähnt.  Diese 
erwähnung  hilft  mit,  das  jähr  1521  zu  fixieren  als  abfassungsjahr;  ein 
näheres  merkmal  gibt  sie  nicht,  da  ein  hinaufrücken  der  abfassungszeit 
über  anfang  juli  hinauf  aus  obigen  gründen  unstatthaft  ist    Die  für 

1)  Es  wird  in  der  erzählung  vorausgesetzt,  dass  der  Bartholomäustag  noch 
nicht  vergangen  ist.  Denn  sonst  hätte  doch  wol  Karsthans  durch  den  verkauf  seines 
getreides  die  ausstehenden  6  gülden  zusammengebracht  und  wäre  vom  banne  gelöst 
wordon.  Eino  andere  auslegung  ist  meines  erachtens  nach  dem  wortlaut  unmöglich. 
Auch  wird  man  nicht  den  Bartholomäustag  so  fassen  dürfen,  wie  er  in  einem  Sprich- 
wort vorkommt:  „Auf  Sanet-Barthel. Nimmcrmohr,"  d.  h.  auf  den  Nimmerleinstag, 
wenn  der  charf roitag  auf  den  gründonnerstag  fällt,  wenn  die  kuh  einen  batzon  gilt" 
(vgl.  Wandor  I,  241  fg.  III,  1034  fg.),  so  dass  ein  unmöglicher  tormin  ad  calondas 
Oraocas  gedacht  wäro.  Dagegen  spricht  die  ganze  zoichnung  der  figur  des  Karsthans, 
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die  datierung  nicht  unwichtige  notiz,  dass  der  Kaiser  Hutten  yetxund 
zu  dieiier  uff  genommen  (s.  659)  wird  in  der  Schlusserörterung  genaue 
besprechung  finden. 

Erwähnung  verdient  die  erinnorung  an  die  bulle  Coenae  Domini, 
von  der  Sickingen  sagt:  die  )uit  mir  Hutten  verteutschet ,  und  ich  find 
Im  sechtxigerley  menschen,  die  in  dersclbigen  bullen  durch  den  l/apst 
järlich  verbannet  werden.  Wir  dürfen  es  bei  dem  —  wie  aus  dem 
ganzen  dialoge  hervorgeht  —  nahen  Verhältnis  des  Verfassers  zu  Sickin- 
gen für  eine  wahre  notiz  halten,  dass  Hutten  Sickingen  diese  bulle  ver- 
deutschte. Wie  aber  kam  er  dazu?  Wollte  er  seinem  freunde  ledig- 
lich einen  typus  päpstlicher  anmassung  zeigen?  Die  bulle  Coenae  Domini 
hat  für  die  damaligo  zoit  diese  typische  bedoutung  (vgl.  Böck.  IV,  326 
bei  Hutten,  bei  Luther  Weimarer  ausgäbe  I,  620.  622.  623.  II,  661. 
VI,  546.  432.  Bosserts  auf  Weim.  ausg.  VIII,  689  ruhende  notiz 
IStud.  u.  krit  274],  dass  Luther  die  bulle  „nicht  gerade  häufig"  citiere, 
korrigiert  sich  hiernach);  aber  könnte  nicht  speciell  die  orwähnung 
seines  Wittenberger  freundes  unter  den  ketzern  Hutten  zur  Vorlesung 
bei  Sickingen  veranlasst  haben?  Diese  bulle,  in  welcher  man  den  von 
Sickingen  geschätzten  Luther  neben  allerlei  berüchtigte  ketzer  setzte, 
war  dann  ein  prächtiges  agitationsmittel,  um  den  ritterlichen  freund 
ganz  für  die  Lutherische  sache  zu  gewinnen!  Es  müsste  diese  loktüro 
Huttens  und  Sickingens  dann  in  den  sommer  1521,  etwa  in  den  monat 
april,  fallen1,  und  wir  hätten  zugleich  einen  anhaltspunkt  für  das 
bekanntwerden  der  vermehrten  und  verbesserten  bulle  in  Deutschland2. 

der  als  der  von  don  pfaffon  geschundene,  nicht  sie  äffende  bauer  charakterisiert  wird, 
sowie  insbesondere  der  Wortlaut:  dt  ich  ...  um  gölten  willen  gebeiten,  mir  milden 
andern  sechsen  biss  zu  sanet  Bartholomestag  ....  xu  beiten.  Man  muss  bedeukeu, 
dass  der  Bartholomiiustag  in  der  land Wirtschaft  ein  entscheidender  tag  ist,  wie  dio 
Sprichwörter  beweisen:  „Am  Bartholoraäustag  schüttle  die  äpfel  und  bimen  ab*  — 
„Wie  sich  Bartholomäus  hält,  so  ist  der  ganzo  herbst  bestellt.11  „Bartelmei  kuicket 
<lo  haver  in  de  knoi*  —  vgl.  Wander  I  ebda.  Für  den  bauer,  der  in  gcldnot  war, 
bedeutete  der  Bartholomäustag  einen  wichtigen  tormin.  Das  k\stütigt  aber  nur  die 
im  text  ausgesprochene  behauptung,  dass  der  Verfasser  des  dialogs  nicht  so  schrei- 
ben konnte,  wenn  jener  tag  bereits  vergangen  war.  Wie  ich  mir  habe  sagen  lassen, 
ist  es  landwirtschaftlich  sehr  wol  möglich,  dass  der  bauer  bis  24.  august  ausgedro- 
schen und  auch  bereits  „etwas"  von  frucht  verkauft  hat 

1)  Dass  Sickingen  auch  im  sommer  1521  seino  gomeinsamo  loktüro  mit  Hutton 
noch  fortsetzte,  beweist  die  bemerkung  Aleanders  bei  Kalkoff  (Depeschen  Aleanders 
s.  179.) 

2)  Auffallend  bleibt  dann  freilich,  dass  Luthor  so  spät  von  dieser  seiner  vor- 
ketzerung  in  der  bulle  gehört  zu  haben  scheint.  Hat  Spalatin  hier  seine  band  im 
spiele  gehabt?    Vielleicht  fürchtete  er  einen  allzu  heftigen  zornausbruch  Luthers  und 
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S.  668  sagt  Karsthans:  Sollichs  (nämlich  die  befreiung  von  den 
bösen  ty  rannen)  wil  ich  m't  au  ff  hören  täglich  xu  bitten  biss  so  lang 
ich  hilff  befinde,  und  erfüllet  werde  die  prophe\ey  der  imitier  gottes 
Marie,  da  sie  spricht:  Er  hat  die  hoffertigen  in  den  gedancken  seines 
hertxcns  icrstreüuct.  Man  könnte  eine  anspielung  an  Luthers  Magni- 
fieat  vermuten  (vgl.  E.  A.  45,  s.  266  fgg.,  wo  Luther  jenen  vers  auch 
auf  das  Verhältnis  zu  seinem  „widerpartu  anwendet).  Luther  schickte 
am  10.  juni  das  fertige  manuscript  seiner  Magnificatauslegung  an  Spa- 
latin  (Enders  briefw.  3  s.  171),  am  6.  august  fragt  Luther  ungeduldig, 
warum  der  druck  noch  nicht  beendet  sei  (ebenda  s.  215).  Tn  dem  briefe 
Corp.  Reform.  I  nr.  130  schickt  Melanchthon  an  Spalatin  ein  fertiges 
exemplar  des  Magnificat.  Dieser  briet  aber  kann  nicht  vor  den  9.  Sep- 
tember fallen  (s.  Bessert  s.  318  fg.)  und  damit  wäre  die  möglichkeit 
einer  direkten  Abhängigkeit  jener  stelle  im  Neu- Karsthans  von  Luthers 
Magnificat  ausgeschlossen;  denn  in  den  September  werden  wir  den  dia- 
log  nicht  hinabrücken  dürfen;  abgesehen  von  der  erwähnung  des  Bar- 
tholomäustages wäre  die  gratulation  zu  Sickingens  bestallung  dann  ein 
wenig  sohr  verspätet  (vgl.  auch  unten).  Allein  indirekt  könnto  jene 
notiz  doch  mit  Luthers  Magnificat  zusammenhängen.  Das  Magnificat 
ist,  wie  stückweise  vollendet,  so  wahrscheinlich  auch  stückweise  gedruckt 
(gütige  mitteilung  von  Bossert).  Melanchthon  schreibt  an  Spalatin  juli 
1521:  Ex  magnificat  certe  mittelem,  si  significares,  quas  paginas  habeas 
(Corp.  Ref.  I,  415  nr.  124).  Das  setzt  voraus,  dass  Spalatin  einige 
druck  bogen  des  Magnificat  besass,  dann  aber  konnte  sie  Bucer  in 
Worms  auch  von  dort  auf  die  Ebernburg  getragen  und  sie  dem  Ver- 
fasser des  Neu -Karsthans,  der,  wie  wir  sehen  werden,  auf  der  Ebern- 
burg zu  suchen  ist,  mitgeteilt  haben.  Allerdings  gehört  der  in  betracht 
kommende  vers  in  den  letzten  teil  des  Magnificat,  wird  also  kaum  vor 
Anfang  September  gedruckt  sein,  es  müsste  also  die  kenntnis  der  aus- 
legung  der  ersten  versc  des  Magnificat  den  Verfasser  zur  erwähnung  eines 
der  letzten  versc,  der  für  seine  zwecke  gut  zu  passen  schien,  veran- 
lasst haben.    Das  ist  möglich;  aber  wer  will  entscheiden,  ob  es  so  ist?' 

Dem  dialoge  sind  beigefügt  30  artikel,  so  Junker  Helferich,  reg- 
ier Ihintx  und  Karsthans  mit   sampt   irem   anhang  hart  und  rest 

hiolt  deshalb  die  bulle  Ihm  verborgen?  Hat  dann  vielleicht  Luther  bei  seiuem  heim- 
lichen Witteiiborger  besuch  im  decomher  die  bulle  kennen  gelernt? 

1)  Von  der  wol  ins  jähr  lf»2u  gehörigen  predigt  Ükolampads:  Ain  sennou  rott 
dnn  rrrss  im  Maynifirat  ist  die  auslegung  im  N.  -  Karsthans  nicht  abhängig;  erster«' 
behandelt  nämlich,  wie  ich  durch  einsieht  in  ein  im  Kicytagscheu  naehlass  befind- 
liches exemplar  feststellen  konnte,  ausschliesslich  <|,.n  vers:  Kxultavit  anima  mea. 
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x n  halten  geschworen  haben.  Hauptsächlich  um  dieser  artikel  willen 
hat  man  den  dialog  an  den  bauornkrieg  heranrücken  zu  müssen  ge- 
meint (vgl.  Böcking  IV,  s.  650),  und  Strauss,  der  den  dialog  ins  jähr 
1521  setzt,  hatte  vermutet,  dass  die  artikel  ursprünglich  nicht  mit 
diesem  zusammengehörten,  sondern  später  beigedruckt  seien  (s.  434). 
Allein  die  genaue  durchsieht  der  artikel  lässt  nichts  entdecken,  was 
eine  heranrückung  an  den  ausbruch  des  bauernaufstandes,  dessen  Vor- 
boten ja  übrigens  schon  1521  sich  zeigen,  notwendig  machen  müsste. 
Die  artikel  sind  sämtlich  materialisierte,  in  die  praxis  umgesetzte  for- 
derungen,  entlehnt,  aus  Luthers  idcon,  ähnlich  wie  bei  Eberlin.  (Vgl. 
die  polemik  gegen  pfaffen  und  mönehe  artikel  1  und  2,  den  bann 
art  3,  den  papst  und  die  cardinäle,  die  eurtisanen  art.  5  —9,  dio  feind- 
schaft  gegen  das  geistliche  recht  art.  13,  polomik  gegen  das  tasten 
art.  15,  die  bettelmönche  art.  16.  17.  Forderung  der  anstellung  nur 
solcher  pfarrer,  die  das  evangolium  predigon  art.  21,  gegenüber  den 
vielen  festen  nur  don  sonntag  zu  feiern  art.  21.  Man  vergleiche  damit 
die  drei  grossen  schritten  Luthers  vom  jähre  1520).  Die  spräche  ist, 
wie  sie  für  den  bauern  passt,  derb,  aber  nicht  eigentlich  revolutionär. 
Art  29:  der  heimlichen  begeht  halber  tlr.  Lulhcm  und  andern  der 
such  verstendigen  und  nnparthegschen  an  \n  suchen  und  ires  rata 
darinn  zu  pflegen  endlich  zwingt  geradezu  die  abfassung  der  artikel 
ins  jähr  1521  zu  setzen.  So  konnte  nämlich  nicht  mehr  geschrieben 
werden,  wenn  Luthers  schritt;  „von  der  beichte"  usw.  bereits  erschie- 
nen war1.  Das  muss  vor  ende  September  (vgl.  Weimarer  ausg.  bd.  VIII 
s.  132)  verfasst  sein.  Dann  aber  liegt  kein  grund  vor,  die  artikel  von 
dem  dialog  zu  trennen  (gegen  Strauss).  Gehen  die  uns  erhaltenen 
drucke  auf  einen  druck  zurück  und  ist  dieser  der  originaldruck-  — 
und  ich  wüsste  nicht,  was  dagegen  spräche  — •  so  ist  es  sogar  völlig  aus- 
geschlossen, die  Artikel  als  späteren  beidruck  zu  fassen.  Denn  unmit- 
telbar nach  don  letzten  Worten  des  dialogs  folgt  noch  auf  derselben 
seite:  Hie  endet  sieh  der  Karsthans  und  volgen  hernach  dregssig  arti- 

1)  Weim.  ausg.  VIII  in  deu  „  Nachträgen  und  berichtigungen u  scheint  die  auf- 
fassung  vortreten  zu  soin,  als  liege  in  artikel  L'O  eine  anspielung  au  Luthers  bereits 
erschienene  schrift  vor.  Der  toxt  zwingt  dazu  nicht;  der  Verfasser  hätte  sich  meines 
eraehtens  andors  ausged rückt,  wenn  ein  positiver  entscheid  Luthers  bereits  vorgelegen 
hätte.  Vielmehr  weiss  er  in  diesem  wichtigen  punkte  noch  keinen  rat.  stellt  daher 
dem  rate  Luthers  und  anderer  verständiger  leute  die  sache-  an  heim.  Nahe  lieyt  die 
Vermutung,  dass  der  Eborn burger  kreis,  dem  der  verfasset-  des  dialogs  angehörte, 
um  das  demnächstige  erscheinen  der  schrift  Luthers  wusste  —  sie  war  Sickingen 
gewidmet!  —  und  der  Verfasser  des  artikel  29  auf  dieselbo  hinweisen  will. 

2)  s.  Böck.  I  s.  78. 

20* 
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hl  usw.  Die  neue  seite  beginnt  mit  artikel  1  —  und  zwar  ist  dies 
also  bei  sämtlichen  vorhandenen  exemplaren  (vgl.  Böeking).  Auch  kann, 
um  dies  vorweg  zu  nehmen,  angesichts  des  artikel  29  ökolampad 
nicht  wol  der  Verfasser  der  flugschrift  sein,  da  er  ja  seinerseits  dr.  Lu- 
ther nicht  um  rat  gefragt,  sondern  selbständig  ein  büchlein  über  die 
beichte  veröffentlicht  hatte. 

Fassen  wir  zusammen,  so  ergibt  sich:  der  dialog  „Neu-Karst- 
hansu  kann  nicht  vor  mitte  juli  1521  verfasst  sein,  er  wird  auch  nicht 
allzu  spät  hinter  diese  zeit  fallen,  da  die  gratulation  zu  Sickingens 
bestallung  nicht  in  eine  zeit  passt,  da  der  feldzug  bereits  seit  langem 
begonnen  hatte.  Sickingen  aber  war  spätestens  ende  juli  kriegsbereit 
(Ulman  s.  201).  Die  envähnung  des  Bartholoinäustages  lässt  über  ende 
uli,  anfang  august  nicht  hinausgehen,  in  den  September  vollends  darf 
man  nicht  hinabsteigen  bez.  der  datierung  um  dor  Unkenntnis  des  dia- 
logs  von  der  schrift  von  der  beichto  willen. 

Für  diese  fixierung  des  datums  spricht  auch  ganz  allgemein  der 
tenor  des  dialogs.  Das  schriftchen  nennt  sich  „Neu-Karsthanstt,  es  ist 
in  form  und  inhalt  durchaus  verschieden  von  der  flugschrift  „  Karst- 
hans tt,  nicht  etwa  eine  art  neu -aufläge  dorsclben.  Diese  war  eine 
theologische  Streitschrift  gegen  Murner,  jenes  ist  ein  politisches  flug- 
blatt,  wobei  natürlich  zu  beachten  ist,  dass  in  der  damaligen  zeit  die 
grenzen  dieser  bestimmung  von  litteraturprodukten  fliessend  sind.  Dem- 
gemäss  sind  auch  die  personen  in  beiden  dialogen  verschieden,  im 
Karsthans  reden  Murner,  Karsthans  und  sein  in  Cöln  bei  Hochstraten 
in  die  schule  gegangener  söhn,  Luther  und  Mercurius,  in  Neu- Karst- 
hans nur  Karsthans  und  Sickingen,  der  als  Vertreter  des  lutherfreund- 
lichen adels  erscheint.  Die  rolle  des  Karsthans  ist  in  beiden  Schriften 
verschieden,  sie  ist  sich  gleich  nur  insofern,  als  der  bauer  die  latei- 
nischen worte  misversteht  und  dadurch  ein  wenig  zur  komischen  figur 
wird  (vgl.  B.  IV,  623.  G25  u.  ö.  im  Karsthans,  606.  679  im  Nou-Karst- 
hans).  Aber  sonst  ist  in  den  beiden  dialogen,  wie  gesagt,  die  rolle 
dos  Karsthans  conträr  gefasst.  Die  rolle,  die  Sickingen  im  Neu-Karst- 
hans  spielt,  führt  im  Karsthans  der  bauer;  er  leitet  und  entscheidet 
das  gespräch,  kennt  seine  bibel  sehr  genau,  weiss  von  Tarquinius 
Superbus  und  hat  Luthers  Schriften  gelesen  (640,  639),  d.  h.  er  ist 
nicht  der  schlichte  bauer,  sondern  der  typus  des  gegenüber  papst- 
satzungen  auf  das  evangelium  gegründeten  schlichten  einfachen  mannes, 
wie  er  in  einem  eine  theologische  disputation  repräsentierenden  dialoge 
gegenüber  den  scholastisch  geschulten  Kömlingen  wol  am  platze  -war. 
Im  „Neu-Karsthansu  ist  Karsthans  zwar  nicht  der  dumme,  aber  doch 
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der  belohrungsbedürftige  bauer,  der  dio  bibel  erst  noch  lesen  will 
(s.  671),  auch  Luthers  Schriften  noch  nicht  kennt  (s.  661,  671)  kurz 
allenthalben  seinen  r  gnädigen  junker"  um  rat  fragt.  Er  ist  typus 
des  infolge  der  Lutherschcn  bewegung  bereits  in  gärung  geratenen 
bauernstandes,  wie  er  in  eine  politische  flugschrift,  deren  held  Sickin- 
gen ist,  hineinpasste.  Hier  ist  er  realistisch,  im  „ Karsthans u  idea- 
lisiert aufgefasst.  Gerade  diese  realistik  aber  kommt  dem  nach  einer 
datiorung  der  schrift  suchenden  zu  gute.  Der  bauer  ist  innerlich 
empört  über  das  schamlose  gebaren  seiner  geistlichen  oberherren,  er 
möchte  mit  seinem  flegel  und  karst  dioinschlagen :  die  pfaffen  plagen 
mich  für  und  für,  dass  ich  schier  nit  weiss,  wie  ich  meinen  Sachen 
thun  soll  und  sollt  es  länger  währen,  ich  würd  mich  einmal  gröblich 
vergessen;  denn  sie  über  machen  das  spiel  (s.  651).  Wollen  wir  dann 
nit  diejeuen,  die  ans  so  lang  verführt,  um  ihre  übclthat  strafen? 
(s.  659).  So  fall  er  (der  papst)  in  aller  tenfcl  namen  und  der  tcufel 
helf  ihm  darnach  wiederum  auf  (s.  662),  vgl.  auch  s.  657.  Gewiss 
drängt  auch  im  dialog  „Karsthans*  der  Karsthans  zur  gewalt  (s.  631. 
633),  aber  nicht  mit  derselben  intensität  wie  im  „Neu- Karsthans u. 
Man  bemerkt  bei  letzterem  die  enttäuschung,  dio  der  bauer  am  Wormser 
reichstag  erlebt  hat  (vgl.  s.  659).  Er  in  seiner  derben  ursprünglichkeit 
will  nun  losschlagen,  nachdem  alle  bemühungen  um  friedliche  besso- 
rung  der  zustände  gescheitert  sind.  Wie  mir  scheint,  will  dieses  drin- 
gen auf  gewalt  am  besten  auf  die  zeit  unmittelbar  nach  dem  reichstag, 
in  die  monate  juli  und  anfang  august  (s.  oben)  passen,  nicht  gut  spä- 
ter. Dem  stürmischen  drängen  des  bauern  gegenüber  steht  nun  die 
massvollc  Zurückhaltung  Sickingens,  der  mit  einer  gewissen  Virtuosität 
einzulenken  versteht,  sobald  der  bauer  mit  seinem  zorn  losbricht  Es 
erscheint  aber  sehr  charakteristisch,  dass  der  ritter  mit  bestimmten 
gegenvorschlägen  nicht  kommen  kann,  sondern  in  allgemeinen  phrasen 
zur  geduld  mahnt.  Legd  dich  und  hab  geduld,  es  wärt  etwa  besser 
(651).  Ach  mein  lieber  Karstitans,  lass  inis  mit  gedult  handeln  (657). 
Biss  geduldig  (662).  Auch  die  Vertröstung  auf  gottes  willen:  Hab 
gedult,  got  u>ürt  in  die  Sachen  sehen  (652).  Darin  schaff  gott  seinen 
gütlichen  willen  (659)  erscheint  im  munde  Sickingons  nur  als  mittel 
zur  verdeckung  seiner  Verlegenheit.  Es  sind  worte,  die  zur  rechten 
zeit  sich  einstellen,  ebon  wo  begriffe,  d.  h.  in  diesem  falle  fest  formu- 
lierte pläne  fehlen.  Es  ist  etwas  anderes,  ob  Luther  also  spricht  oder 
der  tatenfrohe  ritter.  Wio  leer  und  schal  klingt  auch  die  meinung, 
der  kaiser  habe  wol  keine  böse  absieht  gehabt,  als  er  Luther  bannte 
und  Hutten  verfolgte!    Es  spiegelt  sich  in  dem  dialoge  sichtlich  wider 
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die  peinliche  Verlegenheit,  in  welche  die  ritterpartei  durch  den  Wormser 
reichstag  geraten  war;  es  war  zu  offenkundig,  sie  hatte  sich  blamiert 
Zu  einer  neu-formulierung  ihrer  position  ist  sie  aber  zur  zeit  der 
abfassung  unseres  dialogs  noch  nicht  gekommen,  sie  weiss  noch  nicht, 
was  sie  will,  es  mag  ihr  wol  der  gedanke  gekommen  sein,  sich  an 
die  spitze  der  bauern  zu  stellen,  wie  es  ja  späterhin  teilweise  geschah 
aber  man  wagt  es  nicht  ihn  auszudenken ,  geschweige  ihn  auszuführen: 
das  weiss  ich  nili,  ich  hob  es  noch  his.s  hör  ttnscnn  hcem  (joll  he- 
rolhcn,  antwortet  Siekingen  auf  Kai  stlums  hierauf  bezüglichen  verschlag. — 
Alles  dieses  passt  vortrefflich  in  die  zeit  läge  kurz  nach  dem  Wormser 
reichstage.  Der  dialog  „ Neu-  Karsthans u  ist  der  getreue  abdruck  der 
verlegenen  Stimmung  in  den  lutherfreundlichen  ritterkreisen  unmittel- 
bar nach  dem  reichstag'-'. 

Endlich  bietet  eine  in  dem  in  allerjüngster  zeit  veröffentlichten 
„Beitrügen  zum  briefwechsel  der  katholischen  gelehrten  Deutschlands 
im  rcforinationszeitalteru  (fortsotzung3)  von  Friedensburg  sich  lindende 
notiz  einen  objektiv  sicheren  terminus  ad  quem  für  die  datierung, 
welcher  die  obigen  aus  der  analyse  des  dialogs  gewonnenen  combina- 
tionen  in  überraschender  weise  bestätigt.  Unter  dem  27.  September 
1521  berichtet  Cochlaeus  an  Aleander  über  die  neuesten  litteraturpro- 
dukte,  welche  die  Lutheraner  auf  der  letzten  messe  (Cochlaeus  schreibt 
aus  Frankfurt)  verkauften  ».  Die  Frankfurter  herbstmesse  begann  „gleich 
nach  Marien  geburtu.  d.  h.  um  den  8.  september5,  somit  ist  um  diese 
zeit  das  büchlein  in  den  handel  gekommen,  wenn  unter  den  neuen 
lutherischen  Schriften  Cochlaeus  auch  den  „Karsthans  novus"  nennt. 
Eine  nähere  bezeichnung  oder  Charakterisierung  des  büchleins  gibt 
Cochlaeus  nicht.  Meines  crachtens  nötigt  nun  nichts  dazu,  auf  grund 
dieses  sicheren  datums  die  abfassungszeit  bis  ende  august  oder  anfang 
septeniber  hinabzurücken.    Erscheint  ein  buch  auf  der  herbstmesse,  so 

1)  Vgl.  die  worte  desbauera:  Ich  hoff,  ir  werdent  scll/s  im  spit  sein  und  ist 
mein  und  mein»  [fleychen  rote  zurersicht  und  rertrauicen,  ir  werdent  noch  als 
ein  hauptiitann  ire  biisc  stuck  helffcn  straffen.    (S.  G.V2.) 

2)  Inwiefern  persönliche  riii  ksiehten  in  ihm  zum  ausdruck  kommen ,  darüber 
s.  unten. 

!J)  Zeitsohr.  für  Kirchengesch.  XYIII  s.  IOC  fgg.  l>en  hinweis  auf  diese  uotiz 
verdanke  ieh  herrn  dr.  Bosseit. 

4)  lufiuita  et  infauda  edidoraut  et  publice  veudiderunt  bis  nundinis  Lutherani, 
a.  a.  «.  s.  125 

5)  S.  Lersnor,  Chronik  I  s.  124.  Das  datum  verschob  sich  um  einige  tage, 
jo  nachdem  »ler  Marien  tag  auf  donnorstag,  freitag,  samstag  oder  dienstag  oder  mitt- 
woeh  fiel.  Das  eine  mal  begann  die  messe  den  montag  darauf,  das  andere  mal  don 
moutag  vorher. 
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lässt  sich  mit  Sicherheit  nur  daraus  folgern,  dass  es  nach  der  früh- 
jahrsmosse  (welche  Judica  beginn)  erschienen  ist,  für  den  einzelnen 
monat  lässt  sich  gar  nichts  daraus  schliessen.  In  unserem  falle  nun 
gewinnt  vielmehr  gerade  aus  dem  umstände,  dass  die  schritt  anfang 
September  auf  dem  büchermarkt  war,  das  oben  hervorgehobene  argu- 
ment  bez.  des  Bartholomäustages  an  gewicht.  Denn  nunmehr  dürfen 
wir  mit  gewissheit  behaupten,  dass  die  erzählung  von  Karsthans  Pferd- 
lein und  dem  24.  august  als  erbetenem  Zahlungstermin  vom  autor  des 
dialogs  unmittelbar  aus  der  zeit  heraus,  in  der  er  schrieb,  gebildet 
ist1.  Kr  hat  sich  sein  eingeflochtenes  geschiehtchen  als  (für  ihn)  ge- 
genwärtige begcbenheit  gedacht,  als  solche  gefasst  al»cr  lässt  sie  ende 
juli  —  anfang  august  als  abfassungszeit  ersihliessen  (s.  oben),  die  notiz 
aus  Cochlaeus  brief  aber  hat  nur  wert  für  die  fixierung  des  terminus 
ad  quem. 

Somit  wird  Hosterts  Vermutung  bez.  des  Henricus  in  Luthers 
unterschritt  in  dem  briete  vom  10.  juni  hinfällig.  Die  möglichkeit 
bliebe  freilich,  dass  der  „reiter  Heinz u  eine  bereits  frflher  bekannte 
und  irgendwie  scherzweise  auch  wol  mit  Luther  in  beziehung  gesetzte 
figur  in  dem  Wormser- Kbernlmrger  kreise  gewesen  sei,  sodass  Luther  auf 
dieselbe  anspiele,  und  der  Neu -Karsthans  sie  als  solche  in  die  populäre 
litteratur  einführte.  Aus  dem  dialoge  selbst  lässt  sich  über  dieselbe 
nichts  entnehmen,  sie  wird  neben  junker  Helferich  und  Karsthans  ge- 
stellt und  steht  nach  inhalt  der  artikel  auf  Luthers  seite  (vgl.  artikel  28: 
sie.  schnüren  ein  fcyndtscltaft  allen  dr.  Luthers  feynden).  Bessert  (laut 
gütiger  persönlicher  mitteilung)  mochte  den  hessischen  rat  Heinz  von 
Luder  als  diese  figur  vermuten;  es  bliebe  zu  untersuchen,  ob  er  mit 
dem  landgrafen  in  Worms  gewesen  ist.  Philipp  von  Hessen  war  mit 
grossem  gefolge  in  Worms2  (vgl.  Rommel,  Geschichte  von  Hessen);  es 
ist  wahrscheinlich,  dass  der  ihm  nahestehende  Heinz  ihn  begleitete,  eine 
notiz  darüber  habe  ich  nicht  finden  können.  Für  Luther  hätte  die 
anspielung  an  den  namensvettor  doppelt  nahe  gelegen! 

Und  nun  der  Verfasser  des  dialogs?  Das  dürfto  keinem  zwoifel 
begegnen,  dass  er  in  der  nächsten  Umgebung  Sickingens  zu  suchen  ist 

1)  Es  wäre  doch  allzu  ungereimt,  wenn  der  24.  august  als  termin  gesetzt  wäro 
im  dialog,  nachdem  er  in  Wirklichkeit  soeben  verstrichen  war!  (s.  auch  oben).  Einen 
grossen  Zwischenraum  zwischen  abfassungszeit  und  ersehoinou  des  drucks  zu  setzen, 
liegt  kein  grund  vor. 

2)  Wenn  auch  or  damals  noch  romisch  gesinnt  war,  so  ist  es  doch  nicht 
undenkbar,  dass  einer  seiner  rate  mit  dem  Ebernburger  kreise  bezieh  ungeu  anknüpfte. 
Da  Heiuz  v.  Luder  Luit  Spaugenbergs  Adelsspiegel  1525  zur  klosterreforra  herangezo- 
gen wurde,  sprechen  chronologische  rücksichteu  nicht  gegen  obige  Vermutung. 
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(vgl.  Böcking,  Strauss,-  Schade,  Baur).    Darauf  weisen  zunächst  die 
zahlreichen  kleinen  orinnorungen  an  den  winter  1520/21  auf  der  Ebern- 
burg; das  intime  fneundsehaftsverhültnis  zwischen  Hutten  und  Sickingen 
wird  geschildert  mit  einer  anschaulichkeit,  wie  sie  nur  dem  augen- 
zeugen  eigen  sein  konnte.    Und  mehr  noch:  die  druckertypen  der  ein- 
zigen uns  erhaltenen  (vielleicht  überhaupt  einzigen  s.  oben)  ausgäbe 
weisen  auf  die  Ebernburg  (Schade  s.  287 Man  hat  Hurten  als  den 
Verfasser  ablehnen  zu  müssen  geglaubt2.    Aber  warum  hat  man  das 
geglaubt?  —    Dio  über  die  Zufälligkeit  hinausgehenden  signifikanten 
berührungspunkte  innerhalb  des  dialogs  mit  Huttenschen  gedanken 
in  den  der  zeit  seines  aufenthaltes  auf  der  Ebernburg  angehörigen 
grösseren  Schriften  hat  man  bereits  bemerkt,  Strauss  (s.  432)  und  Böcking 
(in  den  anmerkungen  zum  Neu -Karsthans)  haben  sie  zusammengestellt, 
die  ähnlichkeit  streift  stellenweise  an  deutsche  Übersetzung  von  Hut- 
tens lateinischen  schritten!    Demgegenüber  muss  Strauss  bemerkung 
schon  stutzig  machen:  „Aber  es  konnte  auch  ein  anderer,  besonders 
wenn  es  einer  aus  dem  damaligen  Ebernburger  kreiso  war,  diese 
gedanken  Huttens  sich  angeeignet  haben.*4    Die  gedankenaneignung  hat 
doch  oine  grenze,  und  gewisse  gedankencombinationen  finden  sich  oft 
nur  bei  ihrem  erston  coneipienten  und  übertragon  sich  nicht.  Aber 
man  glaubt,  dio  häufige,  nicht  ungeschickte  citierung  der  bibel  und 
der  kirchenväter  vertrage  sich  nicht  mit  der  Huttenschen  feder.  Was 
ersteros  anlangt,  so  ist  bekannt,  wie  Hutten  seit  der  annäherung  an 
don  Wittenberger  kreis  mit  Vorliebe  die  bibel  citiert,  und  wie  die  auf 
der  Ebernburg  entstandenen  Schriften  (vgl.  besonders  die  glossen  zur 
bannbulle  und  die  Klag  und  vormanung)  beweisen,  war  diese  gepflogen- 
heit  nicht  nur  gleichsam  ein  um  der  koketterie  mit  Luther  willen 
umgeworfenes  mäntelchen,  sondern  eine  äusserung  langsam  eindringen- 
den Schriftverständnisses.    Die  lektüre  der  Lutherschen  schrifton  führte 
Hutten  zu  demselben  hin;  so  können  die  bibelcitato  nicht  befremden. 
Und  was  die  patristischen  kenntnisso  Huttens  angeht,  so  darf  man  sich 

1)  Dieso  notiz  Schadcs  ist  freilich  mit  vorsieht  aufzunehmen.  Mir  ist  es  trotz 
vergluiehung  zahlreichen,  von  der  Frankfurter  bibliotbek  gütigst  zur  Verfügung  gestellten 
matcrials  nicht  gelungen,  den  „  Neu  -  Karsthans tt  einer  bestimmten  druckerpressc  mit 
Sicherheit  zuweisen  zu  können. 

2)  Dass  ökolampad  nicht  der  Verfasser  sein  kann,  sagten  wir  bereits.  Auf  dio 
Ebernburg  kam  or  erst  april  1522  (vgl.  Herzog:  ökolampad  s.  186  und  artikel  öko- 
lampad in  der  A.  d.  B.).  In  seinon  Schriften  bis  1521  fohlt  noch  jeglichor  gedanke 
an  jenen  im  Neu  -  Karsthans  geplanten  zusammenschlnss  der  rittor,  bauern  und  Lu- 
thers; Ökolampad  ist 'noch"  kein  politikor  in  dieser  zeit,  sondern  lediglich  von  Luthers 
und  der  mystik  geist  berührter  theologe. 
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dieselben  nicht  zu  gering  denken.  Hutten  hat  Sickingens  bibliothok 
durchstöbert  (Strauss  393) ;  wenn  sich  eine  schritt  aus  der  zeit  des  Bas- 
ler conzils  daselbst  befand,  die  Hutten  edierte,  so  mag  auch  „von  sei- 
nem vater  soligen  verlassen"  einige  patristische  litteratur  dort  sieh 
gefunden  haben.  Ausserdem  hat  Hutten  persönlich  patristisehe  littera- 
tur gekauft  (s.  Strauss  s.  335).  Es  fällt  auf,  dass  Hutten  in  den  auf 
der  Ebernburg  geschriebenen  Schriften  häufig  die  kirchenväter  citiert; 
er  hat  sie  auch  innerlich  verarbeitet;  in  der  „Klag  und  vormanung" 
sind  die  betreffenden  stellen  an  den  rand  geschrieben,  ihr  inhalt  aber 
ist  geschickt  in  den  deutschen  toxt  verwoben  und  auch  in  den  rand- 
glossen  zur  bulle  ist  die  citation  nicht  eine  oberflächliche.  Hutten  hat 
den  Hieronymus,  Augustin,  Origenes,  Ambrosius,  Cyprian  ziemlich 
genau  gekannt,  von  späterer  zeit  Gerson  (vgl.  die  betr.  Schriften  Huttens). 
Somit  ist  das  „thoologischo  geschmäckchen tt  des  dialogs  Neu -Karsthans 
jedesfalls  kein  hindernis  für  die  annähme  der  autorschaft  Huttens.  Allein 
eine  positive  beweisstütze  ist  durch  den  erweis  der  Vertrautheit  Huttens 
mit  bibel  und  patristik  an  sich  auch  noch  nicht  gewonnen.  Es  gilt 
die  citate  im  Neu -Karsthans  zu  vergleichen  mit  denjenigen  in  den  der 
Ebernburger  zeit  angehörigen  Huttenschen  Schriften  —  in  betracht 
kommen  die  Bulla,  Monitor  I  und  II,  Pracdones,  die  Randglossen  zur 
bannbulle  und  die  Klag  und  vormanung.  —  Zum  Verständnis  des  fol- 
genden sei  bemerkt,  dass  in  „Klag  und  vormanung"  neben  den  text 
an  den  rand  gedruckt  sind  teils  kurze  Inhaltsangaben  des  im  text  ste- 
henden, teils  die  bibelcitate  und  namen  der  kirchenväter  mit  oder  ohne 
nähere  bestimmung  der  betreffenden  schrift,  an  welcho  Hutten  denkt. 
Die  beziehung  zwischen  text  und  bibolcitat  am  rande  ist  häufig  oino 
sehr  lose,  sodass  es  für  uns  schwer  wird  zu  entscheiden,  welchen  vers 
Hutten  im  sinne  hat;  mitunter  soll  das  bibelcitat  dio  position  Christi 
goben  gegenüber  der  negation  des  im  texte  geschilderten  papstwesens. 
Im  Neu-Karsthans  sind  in  den  text  eingerückt  mit  kleinem  druck 
kurze  inhaltsangaben  des  im  folgenden  texte  behandelten. 

Das  citat  aus  Ambrosius  (Neu-Karsthans  s.  656):  des  priesters 
atnpt  ist  keinem  schädlich,  sunder  einem  yeden  nütx  sein  wollen  findet 
sich  lateinisch  in  den  Randglossen  zur  bannbulle  (Böck.  V  s.  309;  das 
citat  aus  Ambrosius'  auslegung  des  118.  psalms  (N.-K.  s.  656)  eben- 
falls lateinisch  in  den  Randglossen  zur  bannbulle  (s.  315). 

Die  stelle  aus  Origenes  (N.-K.  656)  ist  verarbeitet  in  Huttens 
Klag  und  vormanung  (Böck.  HI,  497).  Die  dortigen  verse  decken  sich 
mit  dem  inhalt  des  citates,  am  rande  steht  Orige.  super  Genes,  hom.  XVI, 
woher  die  stelle  tatsächlich  stammt  (s.  Böck.  IV,  656  anm.). 
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Das  citat  aus  Cyprian  (N.-K.  (itil)  entspricht  wörtlich  der  rand- 
glosse  zur  bulle  s.  300  und  findet  sich  in  freier  bearbeitung  unter 
berufung  auf  Cyprian:  als  Cyprianus  hat  yeseyt  in  Klag  und  vorma- 
uung  s.  51  s  mit  randbemerkuug:  Cyprianus.  (beachte  hier  auch  die 
ähnlichkeit  des  nun  folgenden  ged  an  kenganges  mit  dem  gedankengang 
im  Neu -Karsthans);  das  Cypriancitat  N.-K.  bb4,  dass  das  volk  über  die 
wähl  seiner  bischöfe  wachen  soll,  ist  verarbeitet  Klag  und  vormanung 
s.  41W.    Randbemerkung:  Cyprianus  ad  longum. 

Die  stelle  aus  Ucrson  (N.-K.  Gl»8)  findet  sich  wider  in  Klag  und 
vormanung  s.  4lXi;  am  rande  steht:  Vide  Cersonem!  Es  heisst  im 
N.-K.:  Der  unniitx  .v/o//;  treyhiseh  pomp  und  yehräny  der  yeistlielwn 
eret  nit  die  hirehm  yottes  ..;  in  Kl.  und  v.:  darum  sie  präuyen  mit 
yeiralt;  yotl  hat  ihn  das  nie.  xuyestalt. 

Die  Hieronymusstelle  (N.-K.  bT>!>)  ist  die  unmittelbare  fortsetzung 
der  in  den  Randglossen  zur  bulle  citierten  stelle  (Rück.  V,  327).  Sie 
stammt  aus  Hieronymus'  Zcphanja-commcntar,  den  Hutten  besonders 
eingehend  studiert  haben  muss,  da  er  ihn  in  den  Randglossen  zur  bulle 
widerholt  (s.  305,  320,  327)  und  in  der  Klag  und  vormanung  nicht 
weniger  nls  neunmal  am  rande  nennt.  Die  stelle  N.-K.  uG!h  in  der 
kirehen  yuttes  muss  man  nicht  nltrin  lehren,  sondern  auch  thuu, 
seheint  mir  vorzuschweben  in  Klag  und  vormanung  s.  481 .  wenn  es 
unter  der  randbemerkuug  Hiorony.  super  Soph.  (woher  die  stelle  tat- 
sächlich stammt)  heisst:  der  ythat  nit  yeder  sein  yefreyt.  Das  citat 
am  rande  bringt  dann,  wie  es  bei  den  bibelstellen  häufig  der  fall  ist 
(s.  oben),  die  position  gegenüber  der  negation  im  text. 

Nicht  alle  citate  der  kirchenväter  im  „ Neu- Karsthans u  lassen 
sich  unmittelbar  als  herübernahme  aus  gleichzeitigen  schritten  Huttens 
erweisen;  allein  das  ist  auch  gar  nicht  zu  erwarten.  Kin  in  der  patri 
stik  nur  cinigermassen  belesener  schriftsteiler  wird  —  auch  in  dor 
damaligen  zeit  nicht  —  doch  nicht  stets  dieselben  citate  bringen,  son- 
dern er  wird  aus  dem  ihm  bekannten  schriftencyklus  in  verschiedenen 
schritten  auch  neben  gleichem  verschiedenes  bieten.  Um  daher  auf 
grund  der  patristisehen  citate  die  identität  der  autorschaft  in  zwei  oder 
mehreren  dialogen  festzustellen,  ist  die  identität  des  schriftencyklus, 
aus  welchem  citiert  wird,  in  den  zu  vergleichenden  werken  an  sich 
schon  sehr  wertvoll;  lässt  sich  ferner  nachweisen,  dass  aus  dem  vor- 
handenen schätze  häufig  citiert  wird,  so  kann  es  nicht  überraschen, 
wenn  nicht  sämtliche  citate  in  den  zu  vergleichenden  Schriften  über- 
einstimmen. Man  wird  aber  zugestehen  müssen,  dass  in  unserem  falle 
die  zahl  der  sich  deckenden  citate  sehr  gross  ist    Der  cyclus  der  patri- 
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stisclien  Schriften  ist  nun  —  mit  je  einer  unten  zu  erwähnend«!  aus- 
nähme —  im  Neu -Karsthuns  und  den  gleichzeitigen  Huttenschen  Schrif- 
ten derselbe  (nämlich  die  oben  erwähnten  kirchenväter).  Bezüglich  der 
nicht  unmittelbar  in  Huttens  gleichzeitigen  schritten  nachweisbaren  kir- 
chenhisturischen  citate  rücksichtlich  der  häufigkeit  dos  eitierens  sei 
folgendes  bemerkt: 

Das  Ambrosiuscitat  N.-K.  s.  078  entstammt  der  schrift  Do  digni- 
tate  saeerdotali Es  findet  sich  dieselbe  unter  dem  titel  Sermo  de 
pastoribus  [über  die  verschiedenen  titel  vgl.  Migno  bd.  17  s.  507]  in 
Klag  und  vormanung  am  rande  citiert  s.  478,  479,  480,  481,  486, 
498,  500,  501  (2 mal)  503,  508,  515  (2 mal)  beweis  genug,  dass  Hut- 
ten mit  der  betreffenden  schrift  des  Ambrosius  vertraut  war!  Möglich 
wäre,  dass  das  im  Neu -Karsthans  wörtlich  angeführte  citat  (ein  bischof 
ist  das  aiuj  seiner  kirchen)  in  Klag  und  vormanung  s.  479  oder  501, 
503  vorgeschwebt  hat,  indem  Hutten  dort  im  texte  von  den  bischölen 
spricht.  Die  citate  N.-K.  656,  662 2  entstammen  Augustins  Sermones. 
Dass  Hutten  dieselben  kannte,  beweist  die  randglosse  zur  bulle  s.  313 
(hier  wird  der  sennon  über  Mt.  16,  18  citiert),  sowie  die  randbemer- 
kung  in  Klag  und  vormanung  s.  498,  515:  Aug.  in  homil.  Ist  es 
zufall,  dass  gerade  dann  in  Kl.  u.  v.  Augustin  am  rande  steht,  wenn 
von  der  pfaffen  habgicr  die  rede  ist.  indem  auch  im  N.-K.  an  den 
beiden  resp.  3  stellen  von  den  pfaffen,  die  man  meyden  soll,  die 
rede  ist? 

Origenes  wird  in  den  Handglossen  zur  bulle  s.  313,  in  Klag  und 
vormanung  s.  477,  497,  502,  503,  509  (hier  heisst  es  Origon.  multa 
passim),  518  genannt  und  zwar  handelt  es  sich  in  den  citaton  um  ver- 
schiedene Schriften  des  Origenes,  nämlich  Horn.  XVI  supor  (Jones.  (3 mal; 
nämlich  Kl.  u.  v.  s.  477,  497,  503),  Horn.  VI  in  Esa.  (2 mal;  Kl.  u.  v. 
s.  502,  518),  Horn.  VII  in  Hiere.  (einmal  s.  518)  und  die  auslegung  von 
Mt.  16,  18  (Randglossen  zur  bulle  s.  313);  —  auf  die  frage  nach  Über- 
lieferung und  echtheit  dieser  schritten  brauchen  wir  uns  hier  nicht 
einzulassen.  —  Kann  es  nun  —  die  autorschaft  Huttens  einmal  an- 
genommen namentlich  angesichts  des  multa  passim  (s.  oben)  befrem- 
den, dass  N.-K.  eine  stelle  aus  Origenes  Römerbriefauslegung  bringt? 
(s.  659),  vgl.  aussei  dorn  zu  Huttons  kenntnis  des  Origenes  den  brief  an 
Bucer  vom  28.  nov.  1520  (Böck.  I,  428). 

Die  kenntnis  des  Hieronymus  seitens  Huttens  geht  aus  Klag  u. 
vorm.  s.  477,  478,  480,  481,  483,  499,  506,  507,  508,  515,  519,  522, 

1)  Vgl.  Böck.  anm.   Im  texte  steht  nur:  „als  Ambrosius  .sagt". 

1)  Vielleicht  auch  664,  ein  citat,  dessen  herkunft  strittig  ist,  s.  Böck.  anm. 
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Randglossen  zur  bulle  s.  303,  312,  321,  327,  328  (?)  —  es  han- 
delt sich  um  citate  aus  den  eoinmentaren  nber  Zephanja,  Daniel, 
Matthäus  —  so  klar  hervor,  dass  es  nicht  befremden  kann,  wenn 
Hutten  Verfasser  des  Neu -Karsthans  ist,  auch  ein  citat  aus  Hierony- 
mus briefen  bei  ihm  zu  finden  (N.-K.  s.  675),  zumal  schon  aus  früherer 
zeit  kenntnis  des  Hieronymus  seitens  Huttens  zu  orschliessen  ist  (Böck. 
I,  238). 

Für  die  beiden  citate  aus  Chrysostomus  (N.-K.  s.  663)  habe  ich 
eine  parallele  bei  Hutten  nicht  gefunden.  Soweit  ich  sehen  konnte, 
finden  sich  die  betreuenden  stellen  auch  nicht  im  geistlichen  recht, 
wolches  Hutten  widerholt  benutzt,  oder  in  Luthers  Schriften,  die  er 
mit  Sickingen  zusammen  las.  Wäre  es  aber  unmöglich,  dass  Hutten 
den  Chrysostomus  gelesen  hat,  was  damals  nichts  gerade  seltones  war? 1 
Oder  hat  er  etwa  aus  einer  anderen  schritt,  die  noch  zu  entdecken 
wäre,  die  citate  entnommen?  Jedesfalls  wird  man  wol  kaum  daraus, 
dass  die  kenntnis  des  Chrysostomus  seitens  Hutten  sich  sonst  nicht 
nachweisen  lässt,  eint?  entscheidende  gegeninstanz  gegen  die  behaup- 
tung  der  autorsehaft  Huttens  im  Neu -Karsthans  machen  können,  es  sei 
denn,  dass  man  zuvor  die  auffallenden  sonstigen  parallelen  bei  dor 
annähme  verschiedener  Verfasser  befriedigend  erklärt  hätte.  —  Umge- 
kehrt wird  in  Klag  und  vormanung  s.  518  einmal  Gregorius  ad  Eulo- 
gium  citiert,  der  in  N.-K.  nicht  erwähnt  wird. 

Das  Cyprianeitat  N.-K.  663  und  661  (bez.  des  zweiten  Cyprian- 
citates  auf  661  s.  oben)  begegnet  nicht  in  gleichzeitigen  schriften  Hut- 
tens, aber  dieser  muss  Cyprian  genau  gekannt  haben,  vgl.  Klag  und 
vorm.  s.  479,  480,  481,  490,  503,  506,  507  (hier  heisst  es  am  rande: 
Cyprianus  multa)  508,  509,  515,  518,  519,  521,  523,  Randglossen 
zur  bulle  s.  316,  319.  Dass  ihm  speciell  Cyprians  briefe,  aus  denen 
jene  beiden  citate  im  Neu- Karsthans  stammen,  bekannt  waren,  beweist 
Kl.  u.  v.  s.  508,  509,*. 

Wir  wenden  uns  zur  vergleichung  der  bibelcitate. 

Mt.  6.    Lc.  16.    Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  476,  498.    Neu  -  Karsthans  s.  653.    In  letz- 
torem  heisst  es:  Ir  mögt  nit  got  und  dem  reyehtumb  dienen.    In  Kl.  u.  vorm. 

1)  Es  sei  erinnort  an  Luthers,  Emsers  und  Ükolampads  kenntnis  des  Chryso- 
stomus. Ökolampad  hat  auf  der  Ebernburg  sich  mit  Übersetzung  von  homilien  des 
Chrysostomus  beschäftigt,  nachdem  or  anfaug  april  durch  Hodio  oin  exemplar  des- 
selben erhalten  hatte  (vgl.  Herzog:  Ökolampad  s.  267). 

2)  An  den  übrigen  stellen  findet  sich  nur  allgemein  :  Cyprianus  am  rand,  sodass 
sich  näheres  nicht  bestimmen  lässt;  möglich,  dass  Hutten  auch  hier  stellen  aus  den 
briefen  vorschwebten. 
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steht  neben  Mt.  6.  Lc.  16  am  rand:  Gott  und  reichtutnb  (s.  476);  an  der  zwei- 
ten stelle  (8.  498)  heisst  es  am  rand:  Ztreyen  herren  dienen. 

Lc.  12.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  476,  Neu  -  Karsthans  655.  Kl.  u.  vorm.  heisst  es:  Ob 
man  mich  dann  vercolgct  schon  das  trifft  allein  den  ebrper  an,  die  seel  man 
mir  nit  doeitn  kann.  Am  rande:  Ix;.  12.  N.-K.  heisst  es:  htm  Lue.  am  XII 
...  des  menschen  leben  ist  nit  in  den  dingen,  die  er  besitzt. 

Joh.  15  u.  17.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  477,  Neu  -  Karsthans  s.  655,  674.  Kl.  u.  v.  heisst 
es  am  rande  neben  den  bibelcitaten:  die  geistlichen  sollen  nach  dem  geist  leben. 

N.-K.:  Die  pj äffen  sollten  der  weit  ganz  abthun   Jo.  am  XVII:  dann 

warumb  sie  sind  nit  von  der  weit,  als  auch  ich  nit  ton  der  weit  bin,  und, 
wie  du  mich  hast  in  die  weit  geschickt,  also  schicke  ich  sie  auch  in  die  weit. 

Col.  1.  Vgl.  Praedones  (Bock.  IV,  398):  verum  fas  est  sino  eapite  esse  ecclesiam? 
Non  est  atque  igitur  eaput  habet,  quod  est  ipse  Christus  (ausdrücklich  angegeben 
ist  Col.  1  hier  nicht;  dass  es  zu  gründe  liegt,  ist  klar),  mit  Neu -Karsthans  660: 
Aber  der  kirchen  haupt  ist  Christus  selbs,  als  Paulus  schreybt  zu  den  Colos- 
sensern:  „Er  ist  ein  haupt  seines  leybs  der  kirchen.a 

Mt.  12.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  479.  Neu- Karsthans  s.  672.  Iiier  heisst  es:  Bey  iren 
fruchten  werdet  ir  sie  erkennen.  In  Kl.  u.  v.  steht  neben  dor  kapitelangabo 
am  rand:  Was  von  solchem  (nämlich  von  der  pflichtvergessenheit  der  bischöfe) 
kompt.    Der  gedankengang  ist  an  beiden  stellen  derselbe. 

Joh.  10.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  479,  Neu-Karsth.  662.  liier  wird  Joh.  10  v.  1—3 
citiert  In  Kl.  u.  v.  schweben  offenbar  dieselben  verse  vor,  wenn  am  rande 
Joh.  10  steht  und  es  —  wie  im  N.-K.  von  den  bischöfen  —  im  texte  heisst: 
Die  deine  schaff  befolhen  han,  des  hyrten  ampts  sich  nemen  an  und  sollen 
nur  der  seelen  heyl  bedenken  ...  Vgl.  auch  N.-K.  664.  Noch  schlagender  ist 
die  parallele  zwischen  N.-K.  662  und  Kl.  u.  vorai.  517.  N.-K.  heisst  es:  Chri- 
stus sagt  Johannis  am  X  . ..  Ein  gutter  hirt  gibt  sein  seel  für  seine  schaff 
usw.  ...  —  Ich  bin  der  gut  hirt  ...  Kl.  u.  v.  hat  am  rande:  Ego  sum  pa- 
stor  b(onus).  Im  text:  Ein  ander  ist  des  hirten  pfirch,  der  halt  sein  schäf- 
Icin  lieb  und  wert,  ir  wollen  nit  noch  milch  begert. 

Ezech.  34.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  476,  Neu -Kareth  665.  Kl.  u.  v.  heisst  es  im  text 
—  am  rande  steht:  Ez.  34  — :  Wo  der  eins  hyrten  namen  hat,  gar  nichts  denkt, 
mit  hilff  und  radt,  wie  er  verbieten  mög  die  her  dt,  allein  der  milch  und 
wollen  gert.  Im  Neu-Karsth.:  Hat  in  (—  den  pf äffen)  auch  die  straff  gelröwet 
durch  den  propheten  Exechielem,  sprechend:  Wee  den  hirten  Israel,  die  sich 
selbs  weiden.  Sölten  nit  die  herd  von  den  hirten  geweidet  werden?  Ir  habt  die 
milch  gesstn,  euch  von  der  woll  gecleidet  ....  Vgl.  Klag  u.  vorm.  8.  503,  517 
(wo  die  worte  fast  dieselben  sind  wie  476),  518  (wo  sie  widorum  ähnlich  sind) 
und  Randglossen  zur  bulle  306. 

Mt.  10.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  479:  und  sollen  (die  bischöfe)  nit  tragen  feyl  dein 
geistlichkeit ,  dein  göttlich  gunst,  als  ob  du  die  nit  gäbst  umb  sunsl.  (am  rande: 
Mt.  10)  mit  Neu-Karsth.  s.  654:  do  er  sie  auch  vßsendt  zu  predigen,  sj>rach 
er  nit:  Ziecht  hin,  suchent  reychtumb,  erwerbent  gut,  stcllcnt  nach  gewinn, 
sunder  hat  er  zu  in  gesagt:  Geet  hin  predigent  ...  ir  habts  umb  sunst 
empfangen,  gebt  es  wieder  umb  sonst  hin.  Vgl.  noch  treffender  Kl.  u.  v.  s.  486 
(am  rando  Mt.  10):  Die  zw'ölff  er  auch  geheyssen  hott,  der  geytzigkeit  nit  geben 
statt,  Er  sprach:  ir  habts  umb  sunst  erlebt,  drumb  auch  umb  sunsts  den 
andern  gebt. 
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Mt.  19.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  479  (am  rando:  Mt.  19)  und  Neu -Karsthans  8.  654. 
•555.  Der  Gedankengang  ist  beide  male  ähnlirh,  sofern  die  pointe  beide  male  ist, 
dass  reichtum  nicht  den  himmel  erschliesst.  Und  dazu  passte  aus  Mt.  19  doch 
nur  die  crzählung  vom  reichen  jüngling,  die  N.-K.  gibt  mit  den  ihr  noch  fol- 
genden »orten  Jesu,  die  also  auch  wol  Hutten  vorsehwehte,  als  er  Mt.  19  an 
den  rand  schrieb.  Vgl.  auch  N. -K.  607,  wo  es  heisst,  dass  dio  reichen  glauben 
den  himmel  gepachtet  zu  haUin,  wogegen  widerum  Sickingen  sich  auf  Mt  19 
Wmift  Beachte  auch  Kl.  u.  v.  486,  wo  wie  im  N.-K.  654  Mt  19  und  Lc.  18 
zusammenstehen ! 

1.  Tim.  4.  Vgl.  Klag  und  vorm.  s.  180  (am  rando  1.  Tim.  4)  und  Ncn-Karsth.  s.  658. 
Hier  ist  im  ansehluss  an  das  ei  tat  von  1.  Tim.  4,  1—4,  welches  angeführt  wird, 
die  rede  von  den  priestern,  welche  das  volk  verführen  und  allerlei  geböte  auf- 
legen, die  gott  nicht  gi-Uiten  hat.  Kl.  u.  v.  heisst  es:  Wo  er  (der  von  den  prie- 
storn  betrogene)  dann  tu  der  begeht  uug  gat,  rrrxett  er  tras  jm  sry  erlaubt 
(d.  h.  nach  des  priesters  gesetzen)  daran  yctxt  mancher  rester  glaubt  dann 
Christ  herr  an  die  uarheit  dein.  Die  pointen,  der  gegensatz  zwischen  dem, 
was  gott  gebietet  und  die  priester  tun,  sind  beide  male  dieselben.  Vgl.  Kl.  u. 
v.  187  (am  rando  1.  Tim.  4),  wo  e.s  sich  laut  weiterer  randbomerkung  um  stiff- 
tung  der  vninehsorden  handelt,  wozu  die  betr.  vorsc  [man  vgl.  1.  Tim.  4  v.  3, 
den  N.-K.  ehielt!],  noch  besser  passen;  und  endlich  Kl.  u.  v.  490.  491  (am 
rando  1.  Tim.  4);  hier  (490)  heisst  es  im  text:  Irnd  sagen  uns  ron  ycdrr  sjteyss, 
ton  essen  uff  ein  neiitre  weiss  [vgl.  widerum  1.  Tim.  4  v.  3!| 

1.  Tim.  3.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  481  (am  rando  1.  Tim.  3)  mit  Neu-Karsth.  s.  671. 
Hier  heisst  es  nach  citieiuug  von  1.  Tim.  3,  2.  3  (wörtlich):  Nun  kanst  du 
erkennen,  ob  teir  yetxund  der  gleyehen  bey  um  haben.  Klag  u.  v.  steht  am 
rande:  Wie  geistlicheit  yetxo  geschickt.  Vgl.  auch  Kl.  u.  v.  s.  199  2 mal.  wo 
es  am  rando  ausser  der  auführung  1.  Tim.  3  heisst:  Fromm  gelert  und  geist- 
liche priester  resp.  Geistlicheit  yctxt.' 

Lc.  14.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  482  mit  Neu-Karsth.  s.  656  fg.  Der  Zusammenhang 
ist  beide  male  genau  derselbe.  Kl.  u.  v.  steht  ausser  14  am  rand:  (ieytx 
der  geistliehen.  N.-K.  heisst  es:  Aber  Christus,  tras  gebeut  der  seinen  prie- 
stern?  hör:  Wer  nit  absagt  allem  dax  er  bcsitxt,  mag  nit  mein  jünger  sein. 
Zweifellos  liegt  boido  male  derselbe  bibelvers,  Lc.  14,  33  zu  gründe,  indem  für 
den  toxtzusammenhang  in  KI.  u.  v.  kein  anderer  vers  dieses  kapitels  zur  Illu- 
stration passt 

Mt.  5.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  8.483  (am  rando  Mt.  5)  mit  Neu-Karsth.  8.678.  Hier 
heisst  es:  Was  sol  aber  xu  letst  daraus  trerden?  Oder  tric  mögen  die  gebrechen 
abgelegt  trerden?  Ich  acht,  anders  nit  dann  tric  Christus  sagt,  tlax  man  das 
schautlich  ylid  com  cörper  abschneyde  ...  Kl.  u.  v.  steht  im  text:  dem  sey 
nun  wie  jm  werden  kan,  so  mussx,  man  doch  yn  gryffcn  an,  das  nutx  und 
auch  ron  nöten  ist,  und  das  der  cörpel  bleib  in  frist,  die  kranken  glider 
schneiden  ab;  am  rando  noch  weiterhin:  Von  nöten  ist  ftesscrung  xu  suchen. 

Mt.  18.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  484  (am  rando  Mt.  18)  mit  Neu- Kareth.  663.  Heide 
malo  handelt  es  sich  um  bestraf ung  der  schuldigen  glieder  am  christlichen  leibe. 
Es  dürfte  sich  um  v.  15  fg.  handeln,  den  N.-K.  frei  citiert 

.lorem.  12.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  484  und  505  (am  rando  Jorem.  12)  mit  Neu- Karst- 
bans  678.    Auch  hier  ist  beido  male  dio  rede  von  der  strafe  an  den  schuldigen 
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gliedern  dor  kirche.  Kl.  u.  v.  winl  wol  auch  v.  1  im  auge  haben,  den  N.-K. 
wörtlich  anführt. 

I/\  12.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  485  (am  rando  Lo.  12)  mit  Neu -Karsth.  s.  655.  Kl. 
u.  v.  bringt  am  rando  dio  worte:  Oeytx  der  Humanisten.  N.-K.  beisst  es:  Item 
Luee.  am  XII:  S'echt  und  liiit  räch  vor  aller  yeytigkeit.  —  Vgl.  auch  die  un- 
mittelbar vorhergehende  citierung  von  \a:  12,  33  sowie  KI.  u.  v.  s.  öl.").  Vgl. 
ferner  Kl.  u.  v.  s.  488,  wo  ausser  Le.  12  am  rande  im  text  steht:  doch  int  der 
geytx,  der  sye  das  he.issxl. 

Mt.  19.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  486  (am  rande  Mt.  19)  mit  Neu -Karsth.  8.  067  (s.  auch 
oben):  Wie  icol  doeh  Christus,  so  heisst  es  in»  N.-K.,  das  hynielreyrh  yar 
theiir  hat  gemacht  den,  die  allein  nach  xeytlichen  reychtumh  trachten,  do  er 
sayt,  als  ich  hör:  O  nie  schuärlirh  irerdrn  die,  so  ir  rertrauiecn  uff  dx  yclt 
setxen  ins  reych  der  hytuel  geen."  Und  meynt  es  scy  miiyl icher  einem  kämel- 
I hier  durch  ein  nadel  ör  xu  geen,  dann  eim  reychen  xu  hymel.  Kl.  u.  v.  steht 
im  text:  Was  aber  jm  (Christus)  ei«  schnödes  ding,  tco  einer  nur  mit  gell 
umbging.  Wo  nun  uff  gelt  der  hymmel  stedt,  nie  kan  dann  tear  sein  gottes 
redt,  der  sjirieht  so  tnüylich  morgen  sein  xu  einem  nadel  oer  gon  eyn  ein 
ungefüges  kämclthyr,  als  koent  ein  reicher  sich  enthier  yen  hymmel  und  den 
wonen  inn¥ 

.lerem.  23.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  488,  Randglossen  zur  bulle  s.  303  mit  Neu -Karsth. 
s.  664.  Hier  heisst  es:  Und  über  soll  ich  (der  pfaffen)  ir  tyranney  schreyt  der 
prophet  Hieremias,  sprechend:  Wce  den  hirten,  die  xerstrcüicen  und  xerreys- 
sen  die  herd  meiner  treid,  sjrricht  der  herr.  Kl.  u.  v.  (am  rande  Je. rem.  23) 
steht  im  text:  Ir  cardindl  ich  sprich  dich  xu,  die  uns  xu  rauben  habt 
kein  ru.  In  den  randglossou  heisst  es:  ut  in  te  (papam)  piophoticum  illud  oxcla- 
maro  conveniat:  Ve  pastoribus,  qui  dispergunt  et  lacerant! 

Mt.  15.  Vgl.  Kiag  n.  vorm.  s.  491  mit  Neu -Karsth.  666.  liier  lauten  dio  wort«: 
yelxund  yeschicht,  do  sie  dem  bapst  hofieren  und  seim  ye.sclx ,  ob  sie  die 
schon  unrecht  und  xu  rerieerffen  erkennen,  für  gottes  gebott  xiehenn.  Wölches 
xu  fürkommen  hat  Christus  selbs  die  juden  gestrafft  Matt  hei  am  XV  und 
Marci  am  VII,  das  sie  umb  menschlicher  gesatx  teilten  die  gebott 
gottes  überträten.  Kl.  u.  v.  (am  rande  Mt.  15)  hat  im  text:  (Paulus)  hyessx 
yeden  essen  teas  er  fünd  am  speiflmarkt  feyl  an  alle  sünd.  Ist  aber  yetxt 
ein  grösser  gbott  dann  selbs  ye  halt  gestifftet  gott. 

2.  Thess.  2.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  492.  520  mit  Neu -Karsth.  679.  Beide  malo  die 
bekannte  idontifizicrung  dos  papstes  mit  den»  antichrist.  (Kl.  u.  v.  an»  rando 
2.  Thess.  2.) 

Tit.  1.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  495/96  mit  Neu -Karsth.  672.  Hier  lauten  dio  Worte: 
Wcyter  schreybt  s.  Paulus  xu  einem  andern  seiner  jüngern,  Titus  genant 
Ein  bischoff  sol  sein  teie  ein  Schaffner  yotes,  nit  zornig,  sunder  der  gantx 
hart  ob  der  geschriffl  halle  usw.  Kl.  u.  v.  (am  rando  Tit.  1)  steht  im  text: 
des  seind  yclt  solcher  lugen  r/7  die  man  ril  grossxer  acht  und  meer 
dann  heylig  schrifft  und  christlich  leer.  Und  seind  doch  nur  uff  gewinn 
unil  eyyen  nuU  gegeben  Inen,  vgl.  auch  Randglossen  zur  bulle  s.  315,  wo  es 
heisst:  Ago  autom,  quid  ambire  tibi  in  saeeulo  licot,  quem  Paulus  disponsa- 
torom  dei  csso  iubet  .  .  sowie  Kl.  u.  v.  506  (am  rande  Tit.  1):  yetxt  hat  uns 
yott  auch  kunst  beschert,  das  teir  die  Iniehcr  auch  verstau  ....  do  uns  die 
gschriffl  noch  unMandl,  do  heltens  alls  in  irer  handl  (vgl.  507).    Der  gedan- 
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kengang  dreht  sich  an  allen  »tollen  ujn  die  gschrifft;  es  ist  offenbar,  dass  immer 
derselbe  vers  (9)  vorschwebt  resp.  v.  7. 
Tit.  3.  Vgl.  Neu -Kareth,  s.  663  mit  Klag  u.  vorm.  s.  497  (am  rande:  Tit  3).  Es 
handelt  sich  beido  malo  um  bestraf ung  eines  kotzers  laut  der  in  der  schrift 
l>ozeugten  Strafgewalt.  Zu  beachten  ist,  dass  das  in  N.-K.  angeführte  citat 
(Tit.  3  v.  10)  sich  wörtlich  in  der  bannbulle  selbst,  die  Hutten  zugleich  mit  sei- 
nen bemerkungon  dazu  drucken  Hess,  findet.    (Bock.  V,  326.) 

1.  Petr.  5.    Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  503  (am  rande  1.  Petr.  5),  Randglossen  zur  bulle 

s.  304  und  Monitor  I  s.  341  (Bück.  IV).  Der  godankengang  ist  an  allen  diesen 
stellen  derselbe,  es  handelt  sich  um  die  vonncintlichen  priesterlichen  Vorrechte, 
die  biblisch  nicht  begründet  soien.  Am  schlagendsten  ist  die  parallele  zwischen 
N.-K.  und  Monitor  I:  N.-K.:  In  seiner  ersten  epistel  am  fünfften  kapilel 
schreibt  er  (Petrus)  also:  Euch,  die  ir  priester  scind  .  ..  bitt  ich,  verhütent, 
so  vil  in  euch  ist,  die  herd  Christi,  acht  uff  die  habend,  nit  bexwängklich, 
sunder  mit  guttem  willen,  nit  schatultlich  de*  gewintis  darinn  begerend  sunder 
mitt  eynem  xuneyglichcn  gemüt  ...  Monitor  I  hoisst  es:  Audi  vero,  quia  de 
Pctri  successoribus  agitur,  quales  ille  voluerit,  esse  compresbiteros  suos  et  suc- 
cessores.    „Pascite"  inquit,  quantum  in  vobis  est  gregom  Christi,  non  coacto  sed 

volontes,  non  turpiter  affectantes  lucrum  sed  propenso  animo   Zu  beachten 

ist  forner,  dass  in  N.-K.  sowol  wie  in  Kl.  u.  v.  (am  rande  und  im  toxt)  und 
in  den  Randglossen  zur  bulle  unmittelbar  anf  1.  Petr.  5  ein  citat  aus  1.  Tim.  3 
folgt! 

Mc.  12.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  505  (am  rando  Mc.  12)  mit  N.-K.  s.  665.  ITier  heisst 
es:  Der  geleychen  hat  Christus  selbs  auch  xu  terstecn  gegeben  in  dem  gleych- 
nüss  Marci  am  xwelften,  do  er  sagt  von  einem  regelten,  der  seinen  teeingarten 
etlichen  verliÜien  hell  usw.  . . .  Biß  hür  ist  der  weingart  gottes,  das  ist  die 
kirch,  den  pfaffen  rerlühen  geweflt,  die  halten  iren  nutx  darinnen  geschafft, 
aber  gott  dem  kern  haben  sie  kein  frucht  oder  nutxung  zugestellt  ...  Kl.  u.  v. 
sagt  im  toxt:  Der  weingart  gottes  ist  nit  rein,  vil  ungewächß  ist  kommen 
drein.  Vgl.  auch  das  folgende:  Wir  reiüen  atiß,  Unfruchtbarkeit  und  thund 
als  gott  halt  selbs  geseit,  mit  N.-K.,  wo  die  ganzo  ausführung  laut  in  den  text 
eingerückter  bemerkung  unter  den  gesichtspunkt  gestellt  ist,  wie  Christus  den 
geistlichen  getrewet  und  wo  es  heisst:  ..  Darumb  will  gott  seinen  Weingarten 
(dio  kirchon)  von  in  nehmen  und  den  andern  verlassen  .  .  .  Wil  gott,  du 
würst  es  auch  sehen,  dann  es  hebt  sich  schon  an  . . . 

Joh.  10.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  521  (am  rande  Joh.  10)  mit  N.-K.  662.  Hier  lauten 
die  worto:  Christus  sagt  Joh.  am  X:  Fürwar  sag  ich  euch,  wer  nit  in  schaff  - 
stal  geet  durch  die  thür,  sunder  andersswo  hinynstcygt ,  der  ist  ein  dich  und 
rauber.  Kl.  u.  v.  heisst  eS:  Wer  nit  gee  durch  der  warheit  thür,  hob  nit  den 
rechten  hyrten  kür  und  sey  ein  dich  als  du  (Christus)  jn  heist.  Vgl.  auch  Hut- 
tens Vadiscus  s.  221. 

2.  Thess.  2.    Vgl.  Randglossen  zur  bulle  s.  303  mit  Neu -Kareth.  8.  679.    Beido  male 

wird  dasselbe  citat  ebensoweit  anfangend  und  schliessend  gegeben,  nur  in  den 
randglosseu  als  apostolicum,  quod  ad  Philip ponses  scribitur.  Eiue  solche  Ver- 
wechslung der  neutestamontlichou  schrifteu  begegnet  auch  in  Neu -Kareth,  widor- 
holt  (vgl.  s.  674,  655  u.  a.). 
Mt.  18.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  509  (am  rando  Mt.  18)  mit  Neu  -  Karethans  s.  663. 
Hier  heisst  es:  Darumb  sagt  er  xu  Petro,  teann  sein  bruder  im  nit  volgen 
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wöldt  und  auch  der  kirchen  nit  gehorsam  sein,  solt  er  sich  sein  abthun  und 
in  halten  als  ein  ahges linderten  und  verachten  menschen.  Vgl.  unmittelbar  vor- 
her: Und  sollichs  ist  die  höchst  straff  gewesen ,  die  Christus  seinen  aposteln 
gegen  den  ungehorsamen  für  zu  wenden  becolhe.n  hat  ...  Kl.  u.  v.  lauten  die 
worte:  Dann  bannen  ist  die  leiste  not,  wann  helfen  will  kein  straff  noch  leer 
und  sich  der  sünder  nit  beker,  ist  doch  vorhin  so  oft  eermatU  alsdann  er 
rechtlich  wärt  verbaut. 

Act.  5.  Vgl.  Klag  u.  vorm.  s.  508  (am  rande  act.  5)  mit  Ncu-Karsth.  s.  666.  Und 
die  aposteln,  als  Lc.  schreybt  am  V  kapitel  im  buch  der  aposteln  geschieht 
als  sie  eins  mals  von  den  bischoffen  und  obersten  geschlagen  waren,  gieugen 
sie  mit  guttem  »tut  von  in  und  freiiweten  sich,  dz  sie  wirdig  wären  worden, 
umb  Christus  willen  sehmach  zu  leyden,  hoisst  es  im  N.-K.  Kl.  u.  v.  sagt: 
Die  schrecken  uns  mit  irem  bann,  den  mancher  farcht  und  geet  von  dann. 
Ich  bin  des  aber  nit  gesindi  .  .  .  Offenbar  setzt  Hutten  hier  die  päpstlichen 
intriguen  in  parallele  zu  der  Verfolgung  in  Jerusalem  uud  führt  die  apostel  als 
beispiel  standhaften  ausharreus  sich  vor  dio  socle,  das  wäre  aber  derselbe  gedan- 
kengang  wie  in  Neu- Karst h ans! 

Job.  21.  Vgl.  Randglossen  zur  bulle  s.  31")  mit  Neu-Karsth.  s.  669.  Hier  lauten  die 
worte:  do  er  Petrus  das  hirten  ampt  befahlt,  fragt  er  yn  zu  drey  malen  ob 
er  in  lieb  und  mer  dann  die  andern  lieb  hette;  in  den  randglossen:  „Et  iu  Petro, 
ut  dignus  fieret,  qui  Christi  oves  pasceret  nihil  aliud  quaesivit  Christus  quam 
sui  amorem."  Beide  male  ist  diese  stelle  citiert  in  Polemik  gegen  dio  römische 
bischofs-  bez.  papstpraxis.    Vgl.  dasselbe  citat  auch  Monitori  s.  340. 

Habacuc  1.  Vgl.  Neu-Karsth.  s.  678:  Etwan  würd  ich  auch  crxürnt  und  schrey 
mit  dem  propheten  Abacuck:  „Herr,  wartimb  siehst  du  an  die  jhenen ,  die  dich 
verachten  und  schweigst,  wann  der  ungerecht  den  gerechten  undertrit?"  mit 
Randglossen  zur  bulle  s.  318:  Docuerunt  linguam  suam  loqui  mendacium  et  ut 
iniqua  agerent,  laboraverunt.  Tu  autem  domine,  quae  non  respiois  eontemptores 
et  taces  concalcanto  impio  iustiorem  so? 

Lc.  1.  Neu-Karsthans  citiert  s.  668  v.  öl  dio  Randglossen  zur  bulle  s.  318  frei  v.  51 
und  52.  Vgl.  N.-K.:  Er  hat  die  hoffertigen  in  den  gedanken  seines  hertzens 
zerstreuwet  und  Randglossen :  te  ut  iniuriam  potentem  düponet  (anspielung  an  51), 
ne  gravis  sis  hnmilibus,  quos  exaltabit. 

2.  Cor.  10.  Vgl.  Neu-Karsthans  s.  663:  Und  er  schreybt  zu  den  Corinthicrn,  sein 
gewalt  sey  im  gcgcl/en  zu  einer  uffbauwung,  nit  einer  zerbrechung  mit 
Randglossen  zur  bulle  s.  319:  Vide  Leo  .  .  et  ne  abutaris  potestate,  quam  tribuit 
tibi  dominus  in  aedificationem  non  in  destruetionem. 

2.  Thess.  3.  Vgl.  Neu- Kareth,  s.  663:  Und  zu  den  Thessalonicenscm  (sc.  schreibt 
Paulus):  Brüder,  ich  rerkünd  eiieh  in  dem  namen  Jesu  Christi  unsers  Herren, 
das  ir  dich  absündert  von  einem  yeglichen  bruder,  der  sich  unordentlich  und 
nit  nach  unnser  ler,  die  wir  gegeben  haben,  halte  mit  Randglossen  zur  bulle 
s.321:  „Nos  oportet  im itari  apostolos  iuxta  institutionem,  quam  aeeepimus 
ab  ipsis  ot  subdueoro  nos  a  te  qui  inordinate  to  geris  atquo  oneri  es  nobis. 

Lc.  6.  Vgl.  Neu-Karsth.  s.  672:  Darumb  gab  er  uns  auch  ein  ler  daran,  sprechend: 
„bey  iren  fruchten  werdet  ir  sie  erkennen"  mit  Randglossen  zur  bulle  s.  331: 
Utinam  omnes  legant  ac  iutelligant  ut  qualis  arbor  sit,  ex  fnu  tu  arboris  per- 
noscant. 

ZKITSCHRIFT  F.  DKUTSCIIK  PUILOLOOIB.     BD.  XXX.  21 


322 


KÖHLKR 


1.  Thess.  5.    Vgl.  Neu  -  Kareth,  s.  669:  Paulus  schreibt  xu  den  Thessalonicensern : 

„Ir  sult  euch  auch  rar  ciunti  geglichen  schein  den  Übeln  hüten"  mit  Rand- 
glossen zur  bullt-  «.  332:  Paulus  iubct  etiaiu  a  specie  mali  abstinero  te  (seil. 
Leouoin). 

Hm.  1.  Vgl.  Neu -Kareth,  s.  (158:  Darumb  schreybt  Paulus  ron  in  xu  den  Phbmcrn  : 
Sie  haben  die  trarheit  gottes  verwandelt  in  lügen  .  . .  mit  Randglossen  zur  bulle 
s.  332:  Noli  vero  commutare  veritatem  doi  in  mendaeium. 

2.  Cor.  0.    Vgl.  Monitori  I  Bock.  IV  s.  338):  Sed  hoc  tandem  mihi  edissero,  ubi  illa 

inter  Romamim  Rontificem  et  Christum  est  facta  eonventio?  mit  N.-K.  s.  <>57: 
Dairider  Paulus  hart  und  rest  gciresst,  fragt  also:  „Was  kan  für  ein  gesel- 
schaft  sein  x  irischen  dem  Hecht  und  der  ft/nsternieß?  tras  mag  für  einträeh- 
tigheit  sein  xieüschen  Christo  und  Belial:  Als  soll  er  anttcurten:  „gar 
keine 

Wir  stellen  nunmehr  noch  einige  eitato  zusammen,  in  welchen 
wenigstens  die  kapitcl  der  betreffenden  biblischen  bücher  übereinstim- 
men, während  es  teils  unentschieden  gelassen  werden,  teils  verneint 
werden  muss.  dass  auch  dieselben  verse  vorschweben. 

Mt.  23  s.  Klag  u.  vorm.  s.  470.  489.  525  Neu -Kareth,  s.  661. 

Mt.  10  „  „  „  477  N.-K.  s.  <if>4. 

Mt.  18  und  16  s.  Kl.  u.  v.  s.  47S  N.-K.  s.  663. 

Mt.  5  s.  Kl.  u.  v.  s.  479  N.-K.  s.  673. 

Mt.  7  „        ,       „  479     „      „  672. 

Col.  3  „        „       „  480     „      „  664. 

1.  Cor.  10  s.  Kl.  u.  v.  s.  482.  491  N.-K.  s.  657. 
Mr.  10      „  „        ,  486  „      „  WS. 

Lc.  6  487  Monitor  I  8.  342  N.-K.  s.  674.  672. 

Cd.  .       ,  490  N.-K.  660. 

2.  Cor.  5    ,        n        „  500     „  678. 

2.  Cor.  11  „        „        „  501      „     65S  Monitori  s.  340. 

1.  Tim.  3,  Tit.  1  s.  Kl.  u.  v.  s.  502  N.-K.  671  672.    Bearhte,  dass  in  N.-K.  die 

beiden  eitate  dicht  hintereinander  folgen,  die  in  Kl.  u.  v.  nebeneinander  am 

rand  stehen. 
Mt.  20  s.  Kl.  u.  v.  s.  516.  521  N.-K.  s.  668. 
I/\  10  „        ,       „  516.  521      „     „  666. 

2.  Cor.  10  s.  Kl.  u.  v.  s.  519        „      „  662. 

2.  Cor.  12  r        „       „  520  Monitor  II  s.  360  N.-K.  s.  663. 
l.Thess.2r        ,       „  521  Randglossen  zur  bulle  s.  314  N.-K.  s.  655. 
1.  Cor.  4    „        „  525  N.-K.  674. 

l'hil.  2  s.  Randglossen  zur  bulle  315,  Monitor  II  s.  351.  N.-K.  655. 

1.  .loh.  2  s.  „  ,  „  315  N-K.  s.  675. 
l's.  13  ,  ,  r  318  ,  P  673. 
Le.  5  „  „  „  326  „  „  673. 
Ja.:.  4      „       „           „      n     329     „     „  674. 

Sap.  Sal.  1  s.  Kandgl.  ■/..  bulle  332  (hier  wird  v.  6  citiert)  N.-K.  s.  656  (hier  ist  v.  4 
citiert). 

2.  Thess.  3  s.  Kandgl.  z.  bulle  s.  333  N.-K.  s.  666. 
1.  Cor.  9  s.  Monitor  I  s.  347  N.-K.  657. 
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Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  diese  Übereinstimmung  der 
kapitel  der  biblischen  bücher  in  den  bibelcitaten  des  dialogs  „Neu- 
Karsthans"  mit  denen  in  gleichzeitigen  schritten  Huttens,  selbst  wenn 
verschiedene  verso  vorseh  webon,  von  Wichtigkeit  ist.  Sie  ist  ein  wei- 
terer beweis,  dass  das  gedankenmaterial  in  jenem  dialoge,  soweit  es 
sich  um  bibelworte  handelt,  Huttenschen  gepriiges  ist.  Die  Überein- 
stimmung als  eine  zufällige  zu  kennzeichnen,  geht  nicht  an;  dazu 
kommt  sie  einmal  zu  häutig  vor,  und  ferner  handelt  es  sich  zum  teil 
um  kapitel,  die  nicht  gerade  häutig  citiert  zu  werden  pflegen,  wenig- 
stens damals  nicht,  wo  ein  gewisses  spruchmaterial  in  vielen  flugscbrif- 
ten  allerdings  regelmässig  widerkehrt  (wie  z.  b.  Mt.  16,  18.  1.  Petr. 
2,  9  u.  a.);  derart  sind  die  oben  zusammengestellten  kapitel  aber  nicht 
(vgl.  z.  b.  Sap.  Sal.  1,  Ps.  13,  1.  Job.  2  u.  a.).  Das  freilich  kann  nicht 
überraschen,  dass  nicht  sämtliche  citate,  oder  nur  kapitel  der  Bibel, 
die  Ncu-Karsthans  erwähnt,  in  gleichzeitigen  Huttenschen  Schriften 
sich  finden.  Die  autorschaft  Huttens  einmal  vorausgesetzt,  ist  bei  sei- 
ner verhältnismässig  grossen  schriftkenntnis  (vgl.  besonders  Klag  und 
vormanung  und  die  Randglossen  zur  bulle)  von  vornherein  zu  erwar- 
ten, dass  er  in  den  citaten  wechselt.  Immerhin  ist  daraufhinzuweisen 
dass  dio  kenntnis  aller  der  biblischen  bücher,  aus  welchen  Neu -Karsth. 
worte  citiert,  bei  Hutten  in  den  betreffenden  schritten  nachweisbar 
ist,  violleicht  mit  der  ausnähme  dos  Epheserbriefes,  wenn  derselbe 
nicht  Praedones  s.  398  neben  Col.  1  zu  gründe  liegt  (Die  Proverbien, 
welche  Neu -Karsthans  als  „Psalter"  citiert  werden,  kannte  Hutten  laut 
Randglossen  zur  bulle  s.  329;  bez.  der  kenntnis  der  propheteu  Arnos 
und  Hosea  (Neu -Kareth,  s.  675.  665)  vgl.  Kl.  u.  v.  s.  481.  482). 

Ehe  wir  nun  das  ergebnis  aus  unserer  Untersuchung  ziehen  und 
die  frage  zu  lösen  versuchen,  inwiefern  sich  der  dialog  „Neu-Karst- 
hans"  in  den  verlauf  der  lebensschicksale  Ulrichs  v.  Hutten,  wie  man 
sie  bisher  kannte,  einfügen  lässt,  wird  os  notwendig  sein,  den  stil 
unserer  flugschrift  auf  seine  Übereinstimmung  mit  den  stilistischen 
eigentümlichkeiten  der  Schreibweise  Huttens  zu  prüfen. 

TT  RINGEN.  W.  KÜHLER. 
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UNTERSUCHUNGEN  ZUR  E NT W J CK ELUXG  SG  ESCH ICHTE 
DES  VULKSSCHAUSPIELS  VOM  DR  FAUST.1 

Der  httlleiibund. 

Dom  oberlläelilichcn  blick  gliedern  sich  die  Faustspiele  in  dieser 
seeuenreihe  in  zwei  gruppen:  die  eine  trennt  die  eontruetscene 
scharf  von  der  beseh  w ürungsseene  (AGLM'RSU  Wf  sehho  sohle), 
die  andere  verbindet  beide  (BDIKrMOIüOSwTcdijlorschhaso).  Aus 
der  zweiten  grnppe  bebt  sich  die  „crucifixversion"  DIKrSwTcjr,  auf 
der  Mü  weiter  /u  bauen  seheint,  scharf  heraus:  BM2Odilosehhaso  sind 
ihr  nur  äusserlich  ähnlich,  nicht  innerlich  vorwandt 

Zunächst  hat  sich  <>,  ein  anerkannter  misehtext,  anscheinend  sehr 
stark  an  Schwiegerliug-  angelehnt.  Weiter  fiihivn  viele  andeurungen ,  die 
sich  fihor  das  ganze  stück  verteilen3,  zu  der  wol  nicht  unrichtigen  Vermu- 
tung, ilass  BM"-Milosehha>o  die  Verknüpfung  der  beiden  sceiten  unter  dem 
eintluss  der  Neuberschen  fassiing  erhielten 4.  Wie  von  diesen  stücken 
wenigstens  B  noch  deutlich  verrät,  dass  es  einst  die  beiden  seenen  getrennt 
hatte,  so  weisen  von  den  jetzt  zur  ersten  grnppe  gehörigen  fassungen  GL 
fschhoselde  spuren  davon  auf,  dass  sie  einst  die  beiden  seenen  verknüpften. 

Wir  können  demnach  die  stücke  folgendermassen  ordnen: 
1.  Scharte  trennung  beider  seenen:  AM'RSUW. 
2".  Getrennte  seenen,  spuren  einstiger  Verbindung:  G Lfsehhoschle. 
2\  Verbundene  seenen .  spuren  einstiger  trennung:  BM'-'dilosehhaso. 
3.  Verbundene  seenen  ohne  solche   spuren:  DIKrSwTcjr  (MüO). 
Von  diesen  haben  KrT  einer-  und  Sw(r)  anderseits  einflüsse  von 
(jedesmal  verschiedenen)  fassungen  der  vulgata  her  erfahren. 

Von  den  treuesten  Vertretern  der  .1.  gruppe  abgesehen  lässt  sich 
für  die  vorlauter  sämtlicher  fassungen  eine  durchaus  selbständige 
contractscene  ansetzen.  Jedesfalls  hatte  also  auch  der  archetypus 
eine  solche;  denn  wo  die  crucitixvorsinn  allen  anderen  fassungen  ent- 
gegen ist,  da  bietet  innner  sie  das  jüngere.  Ausserdem  spricht  die 
erwügung  mit,  dass  man  für  die  Zusammenlegung  der  beiden  seenen 
gute  gründe  finden  kann,  für  die  trennung  einer  einheitlichen  scene 
aber  nicht. 

1>  Vgl.  Zt»-lir.  '2U.  ISO  fgg.  3-1  ö  fgg.  Von  nun  au  tritt  auch  K  in  den  kreis 
clor  Untersuchung,  vgl.  C  reize  nach,  Euphorien  A  ( 181  iG) ,  710  fgg.  2)  Wol  weniger 
unser  S\\\  als  eine  andere  fussung  dieser  sippe. 

:i)  Vgl.  z.  b.  Zts.hr.  "Jit.  3{f..  :m,  dann  die  letzte  s.  one. 

Ii  Keiner  dieser  texte  stammt  direkt  von  dem  Neubers  ab,  denn  sie  bewah- 
ren alle  mehr  oder  weniger  deutlich  den  vor  Neuber  zu  recht  bestehenden  zustand 
besser,  als  es  diese  geschickt  ausgeführte  fassung  getan  haben  kann. 
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Zu  dieser  contractsccnc  wird  der  teufol  am  Schlüsse  der  besehwö- 
rungsscene  bestellt:  um  zwölf  uhr  nachts  soll  er  sich  in  Fausts 
Studierzimmer  einfinden.  So  die  1.  gruppe1,  der  sich  GM2  und 
nach  s.  171,  29  fgg.  Kr  ansch Messen2.  Auch  L  liisst  dies  deutlich  durch- 
scheinen. Da  diese  terminbestimmung  schon  in  dem  Spi esschen 
drucke8  und  bei  Marlowe  begegnet,  dürfen  wir  ihr  unbedenklich  ein 
sehr  hohes  alter  zusprechen. 

Vernünftiger  weise  kann  nun  doch  diese  bestellung  nur  mit  dem 
hinweis  auf  den  abzuschliesscnden  contract  motiviert  werden.  Aber 
in  den  meisten  stücken  finden  wir  eine  ganz  andere  moti- 
vierung:  Mephisto  kann  aus  sich  allein  nicht  auf  Fausts  verlangen  ' 
eingehen  und  will  erst  PI utos  erlaubnis  einholen;  mit  dem  bescheide. 
ob  Pluto  will  oder  nicht,  soll  er  zu  dem  erwähnten  termin  widerkom- 
men. Faust  kann  nun  ja  doch  gar  nicht  wissen,  ob  Pluto  denn 
auch  will;  die  scenen  sind  aber  so  angelegt,  als  ob  die  möglichkeit, 
dass  Pluto  nicht  wollte,  gar  nicht  in  frage  käme,  d.  h.  die  einholung 
der  erlaubnis  ist  ohne  jeden  einfluss  auf  die  handlung.  Diese  erlaub- 
nis finden  wir  überall5  ausser  in  Ml  M-Swschhoschle:  da  wir  sie  schon 
in  der  Historia  und  bei  Mario  wo  finden,  müssen  wir  ihr  ein  sehr 
hohes  alter  zusprechen. 

Da  haben  wir  nun  einen  ganz  auffallenden  und  sehr  alten 
Widerspruch:  ein  neues  motiv  für  eine  ihrer  ganzen  anläge  nach  bei 
ihrer  entstehung  unbedingt  anders  motiviert  gewesene  scene.  Der 
Widerspruch  verrät  sich  noch  deutlicher.  Mephisto  ist  doch  gedanken- 
schnell: um  die  erlaubnis  einzuholen  braucht  er  nicht  so 
lange  wegzubleiben. 

Das  haiton  so  ziemlich  die  meisten  fassungen  als  Widerspruch  empfun- 
den und  ihm  auf  verschiedene .weise  abzuhelfen  gesucht:  1.  In  der  erueifix- 
version  und  2.  bei  Neuber  kommt  Mephisto  sofort  oder  doch  nach  einer 
kurzen  arienscene  (Neuher  =  H*G*L)  wider.  Aus  diesem  gründe  fal- 
len hier  beide  scenen  zusammen.  In  Sw  winl  dann  der  abrang  Me- 
phistos als  unnötig  ganz  gestrichen.  8.  AU.  denen  sich  DRSTW  mehr 
oder  weniger  stark  nähern,  lassen  Mephisto  schon  hier  auf  Fausts  gedan- 
ken  lün  erscheinen.  Dass  aber  Faust  gerade  zur  festgesetzten  stunde  und 
nicht  etwa  früher  an  Mephisto  denkt,  beweist  deutlich,  dass  dieser  an  sich 

1)  Für  AS,  deren  beschwörungssconc.  wie  die  von  Ms,  durch  anlehnung  an 
FdgrM  entstellt  ist,  entnehmen  wir  das  dem  beginn  der  eontraetscene,  die  sieh  ganz 
an  U  ansehliesst.  R  scheint  einen  bestimmten  tennin  nicht  zu  kennen.  2)  Für  M* 
ist  hier  s.  8  massgebend.  3)  Nicht  in  der  Milchsackscheu  handschrift,  vgl. 

s.  345.  1)  Vgl.  zu  dessen  inhalt  s.  334. 

5)  Ma  S  fallen  aus.  In  Mü  schickt  Faust  unaufgefordert  Mephisto  zu  Lucifer, 
um  ihm  mitzuteilen ,  dass  er  den  Mephisto  zum  diener  haben  wolle. 
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und  auch  im  drama  seilest  alte  zug  an  dieser  stelle  nicht  angebracht  ist. 
4.  Geisselbrecht,  —  OSW  — ,  dem  sich,  wie  so  oft.  Kr  anschliesst, 
hat  den  humoristischen  gedankon,  dass  Pluto  vor  mittemacht  nicht  gestört 
werden  dürfe,  weil  er  auf  grsellschaft  bei  der  Proserpina  sei.  Diese  moti- 
vierung  ist,  wie  "NV  deutlieh  verrat,  rocht  jung1. 

Beim  nähern  zusehen  finden  wir  nun  noch  einen  viderspruch 
in  fast  allen  fassungen. 

Ehe  Mephisto  in  die  contractscene  eintritt,  fragt  er  in  AG^PS 
UW  an2,  in  welcher  gestalt  Faust  ihn  sehen  wolle.  Faust  ant- 
wortet: „als  mensch".  Die  stücke  der  gruppen  2  und  3  konnten  diese 
frage  an  dieser  stelle  kaum  beibehalten,  denn  es  würde  doch  ausser- 
ordentlich auffällig  sein,  wenn  der  eben  als  teufel  abgegangene  Mephisto 
bei  seiner  sofortigen  widerkehr  diese  dann  höchst  überflüssige  frage 
stellen  sollte.  Die  crueifixversion  hilft  sich  auf  die  beste  weise  durch 
Streichung,  ebenso  M2.  In  den  meisten  stücken  der  2.  gruppe  aber 
wird  die  frage  trotz  ihrer  unpassenden  stelle  beibehalten.  In  BG2  (lo 
sehha?)  verlangt  Faust,  ehe  Mephisto  zu  Pluto  geht,  er  solle  ihm  in 
einer  andern  gestalt  erscheinen  und  antwortet,  auf  Mephistos  frage,  wie 
in  AG^PSUW  „als  mensch-  (studont  G2).  So  bewahren  diese  fas- 
sungon die  älteste  gestalt  dieser  frage  ausserordentlich  deutlich.  In  so 
wünscht  Faust  eine  andere  erscheinungsform  am  schluss  der  contract- 
scene.  In  LOSw  tritt  Mephisto  von  vorne  herein  im  gegensatz  zu  den 
anderen  teufein  als  mensch  auf,  worüber  Faust  sich  erfreut  wundert. 
In  OSw  ist  er  der  einzige,  der  menschliche  gestalt  annehmen  kann. 
In  Mü  verspricht  Mephisto  ungefragt  am  Schlüsse  der  contractscene 
künftig  in  menschlicher  gestalt  zu  erscheinen. 

Diese  frage  steht  nun  mit  zwei  punkten  in  Widerspruch.  Erstens 
können  wir  zweifellos  annehmen,  dass  Faust  in  der  beschwö- 
rungsscene  keine  äusserung  des  missfallens  über  Mephistos 
teufolsgestalt  getan  hat.  Wenn  ihm  aber  dort  Mephisto  als  teufel 
nicht  zuwider  gewesen  war,  so  hat  dieser  in  der  contractscene,  wo  ja 
nur  die  in  der  beschwörungsscene  unterbrochene  besprechung  weiter- 
geführt werden  soll,  nicht  den  geringsten  grund  zu  denken:  „du  könn- 
test Faust  doch  erst  fragen,  wie  er  mich  sehen  will."  Zweitens  stellt 
sich  Mephisto  in  der  contractscene  von  ABGKrLM^PU  mit 
dem  satze  „hier  bin  ich"  ein:  er  will  damit  sagen,  dass  er  den 
termin  pünktlich  innehält.   Dieser  satz  verliert  nun  natürlich  seinen 

1)  Zu  S  vgl.  das  Vorspiel.    In  OKr  wird  Proserpina  nicht  mehr  genannt. 

2)  G  bewahrt  züge  der  gruppen  1  und  2,  ohne  sich  um  die  so  entstehenden 
Widersprüche  zu  kümmern.  Ich  benenne  die  ursprüngliche,  vor  Neubers  einfluss 
bestehende  fassung  G dio  jüngere  G7. 
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zweck  völlig,  wenn  Mephisto  schon  vorher  durch  die  crscheinungsfrage 
kundgegeben  hat,  dass  er  da  ist:  er  muss  also  zu  einer  zeit  erfunden  sein, 
wo  ihm  die  erschein ungsfrage  noch  nicht  veraufgegangen  sein  kann. 

Diese  Widersprüche  sind  unantastbar;  niemand  kann  ihre 
existenz  auch  nur  anzweifeln  wollen.  Können  sie  gelöst  werden?  Ja, 
und  zwar  auf  das  beste,  durch  die  annähme,  es  liege  im  gründe 
eine  sehr  alte  aber  nicht  völlig  gelungene  Verschmelzung 
zweier  teufel  vor.  Pluto  wird  beschworen  und  schliesst  den 
contract  ab.  Erst  dann  erscheint,  von  Fausts  gedanken  her- 
beigerufen, der  gedankenschnelle  künftige  diener  Mephisto 
und  stellt  die  frage  nach  der  gewünschten  gestalt.  Dann 
steht  die  bef ragung  der  teufel  nach  ihrer  geschwindigkeit,  die  her- 
beirufung Mephistos  durch  Fausts  gedanken  und  die  frage  Mephistos, 
wie  Faust  ihn  sehen  wolle,  jetzt  in  fast  allen  fassungen  an  unrichtiger 
stelle.    Wir  erwarten  sie  nach  der  abholung  des  contractu 

Xunmehr  erhebt  sich  die  entscheidende  frage:  hat  es  ein  drama 
ohne  die  Verschmelzung  beider  teufel  gegeben?  Man  darf  ant- 
worten, dass  es  ein  solches  gegeben  haben  muss,  wenn  es  auch 
gleich  schon  sehr  früh  von  dem  gewicht  der  die  beiden  verschmelzen- 
den fassung  entrückt  wurde.  Seine  spuren  sind  noch  jetzt  in 
vielen  fassungen  deutlich  zu  erkennen.  Meist  sind  es  im  Zusam- 
menhang verloren  dastehende  stellen,  die  ich  anführe,  und  gerade  des- 
wegen von  kritischer  bedeutung. 

1.  Zunächst  hält  eine  fassung,  dio  niedrigste  von  allen,  z,  die 
teufel  noch  streng  auseinander  und  hat  die  dienerwahl  nach 
dem  contract  zu  liegen.  Faust  ruft  den  teufel,  dass  er  mir  in 
meine  plane,  die  prinzesse  zu  verlieben,  beistehen  soll. 
Satan  erscheint  und  verlangt  die  blutverschreibung.  Nachher  verlangt 
Faust,  eine  furie,  die  ihn  nach  Mantova  bringen  soll.  Es  erscheint 
einer,  schnell  wio  der  auerhahn,  dann  der  kugelschnelle,  zuletzt  der 
gedankenschnelle.  Dieser  bringt  Faust  nach  Mantova.  Diese  fassung 
sieht  so  ursprünglich  aus,  dass  wir  ihre  selbständige  erfindung  den 
zigeunern  nicht  zutrauen  dürfen,  zumal  da,  wie  wir  sehen  werden,  die 
beschwörung  der  teufel  hier  in  ihrer  altertümlichsten  funktion  erhalten  ist. 

2.  In  W  sind  die  spuren  der  einstigen  trennung  zweier 

teufel  noch  sehr  deutlich.    Hier  lautet  (nach  W1)  der  dialog  fol- 

gendermassen : 

F.:  Sage  mir,  furio,  willst  du  mir  auf  der  oberweit  dienen V 

M. :  Noinljch  diono  dir  nicht. 

F.:  Und  warum  willst  du  mir  nicht  dienen. 
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M.:  Weil  ich  dio  crlaubniss  noch  nicht  dazu  habe  von  meinem  höllenfürsten 

Pluto. 

F.  Wio!  solltest  du  keine  erlaubniss  haben,  uns  erhabenen  menschen  zu 
dienen? 

M.:  Nein,  os  darf  heute  niemand  vor  ihm  erscheinen,  judein  er  bey  der  höl- 
lengöttin  Proserbinn  ist. 

Hierin  beachte  man  das  gesperrt  gedruckte.  Dio  schroffe  Vernei- 
nung Mephistos  und  Fauste  verwunderte  selbstgefällige  frage  passen  nur, 
wenn  man  für  Mephisto  den  höllengott  Pluto  selbst  einsetzt,  der  nicht 
dienen  kann ,  auch  den  „erhabenen  menschen"  nicht.  Mephisto  hat  zu 
der  Verneinung  gar  keinen  grund,  er  hat  nur  zu  sagen:  ich  darf  dir 
das  nicht  versprechen.  Die  antwort  mit  der  Proserpina  passt  auf  die 
frage  gar  nicht.  Dafür  hat  früher  eine  begründung  dafür  gestanden, 
warum  Pluto  nicht  dienen  könne. 

Nun  bietet  auch  der  dialog  von  Kr  eine  solche  verlorene  stelle, 

die  sich  in  den  von  *W  gut  einfügen  würde: 

F.:  Sago  an,  hast  du  erlaubnis,  dass  du  mir  dienen  darfst  und  kannst? 
M.:  Nein,  Faust 

F.:  Ali  sieh  da,  daraus  erkenne  ich  den  augenblick,  dass  du  ein  lüguer  bist. 
Wärst  du  so  geschwind,  ...  so  hattest  du  deinen  fürst  und  Pluto  meistor  schon  fragen 
können. 

M.:  Wir  teufel  wussten  doch  nicht,  warum  du  uns  citieren  und 
beschwören  tust. 

F.:  Jetzt  weisst  du  warum. 

Die  beiden  ersten  gesperrten  stellen  könnten  eine  erinnerung  an 
die  noch  jetzt  in  W  vorliegende  fassung  sein;  sie  siud  aber  von  ge- 
ringer bedeutung  der  dritten  gegenüber.  Die  steht  jetzt  ganz  ausser- 
halb des  Zusammenhangs.  Ihre  richtige  motivierung  könnte  sich  nun 
gut  aus  W  entnehmen  lassen:  Faust  hätte  gefragt:  warum  kommst  du 
denn,  wenn  du  nicht  dienen  kannst?  und  darauf  von  Pluto  die  noch 
jetzt  in  Kr  stehende  .antwort  erhalten.  Da  wir  auch  sonst  vielfach 
gerade  zwischen  W  und  Kr  nahe  berührungen  annehmen  müssen1,  so 
passt  dor  umstand  ausgezeichnet,  dass  gerade  Kr  und  W  sich  hier 
ergänzon. 

8.  In  Kr  ist  aber  nun  weiter  noch  der  antritt  des  dioners 
Mephisto  nach  der  abholung  des  eontracts  in  einer  beson- 
deren scene  erhalten.  Die  dortige  frage  Fauste,  was  Pluto  von  der 
handschrift  gesagt  habe2,  löst  sich  als  jüngerer  ansatz  ab,  aber  die  ant- 
wort darauf  ist  höchst  altertümlich  und  passt  vortrefflich  im  munde  des 

1)  Vgl.  besonders  dio  letzte  scono. 

2)  Ein  nachklang  der  frage  der  vulgata  nach  Plutos  erlaubnis. 
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neuaufgetretenen  dicnors.  Ebenso  ist  in  so  das  auftreten  des  dieners 
nach  der  abholung  des  contractes  noch  deutlich  erhalten:  Mephisto  geht 
nach  der  vorschreibung  ab,  um  sich  umzuziehen  und  kommt  nach- 
her in  freundlicherer  gestalt  wider. 

4.  In  LM2  kommt  Mephisto  nicht  mit  den  anderen  langsameren 
teufein  zusammen,  wie  in  allen  anderen  nicht  zur  .'5.  gruppe  gehörigen 
texten,  sondern  für  sich  allein.  Auch  *M'  hat  offenbar  dasselbe 
gehabt1.  Bei  den  Sachsen  —  LM'M-  war  eben  die  Verschmelzung 
der  befrogu ng  der  allzulangsamen  teufet  mit  dem  auftreten  des  schnell- 
sten noch  nicht  vollzogen.  In  L  gibt  sich  nun  Mephisto  als  fürst  der 
hölle  aus;  das  ist  aber  er  ebensowenig  als  ein  anderer  teufel  ausser 
Pinta. 

5.  Weiter  sind  nun  auch  die  Sachsen  M'M2  und  schhoschle  die 
einzigen  fassungen,  die  die  plutonische  crlaubnis  nicht  ha- 
ben: sie  haben  sie  nicht  etwa,  wie  man  ja  annehmen  könnte,  gestrichen, 
sondern  eben  nie  besessen2.  Dass  ich  darin  nicht  fehl  gehe,  zeigt  L: 
dieser  die  sächsische  gruppe  vervollständigende  text  bringt  die  pluto- 
nische erlaubnis  nur  ganz  nachträglich  an,  nachdem  Mephisto  schon  so 
ziemlich  auf  den  contract  eingegangen  ist:  sie  ist  offenbar  erst  ganz 
spät  hier  nachgetragen.  Die  Sachsen  und  schhoschle  haben  aus  Pluto 
einfach  Mephisto  gemacht,  lassen  ihn  Fausts  frage,  ob  er  dienen  wolle, 
bejahen  und  streichen  die  noch  in  KrW  durchschimmernde  crörterung 
über  die  für  Pluto  bestehende  Unmöglichkeit  dienen  zu  können. 

b\  Weiter  finden  wir  in  L  noch  einen  alten  zug,  der  sonst  nur 
in  AGW  erhalten  ist,  an  seiner  ursprünglichen  stelle.  In  AW  über- 
legt Faust  nach  Mephistos  frage,  in  welcher  gestalt  er  ihn  sehen  wolle, 
ob  er  den  teufel  als  tier  erscheinen  lassen  soll:  in  W'-'  tritt  Mephisto 
wirklich  auch  erst  in  verschiedener  dergestalt  auf.  In  G*  finden  wir 
ähnliche  erwägungen,  auch  *S  mag  sie  gehabt  haben.  In  L  ist  es 
nun  aber  nicht  Mephisto,  dessen  erschein ungsform  so  diskutiert  wird, 
sondern  der  den  contract  abholende  rabe.  Hier  hält  L  nur  die 
richtige  alte  stelle  fest,  denn  der  höllenbote  war,  seitdem  einmal  Pluto 

1)  Nachdem  hier  Vitzliputzli  und  Auerhahn  abgowieseu,  sagt  Faust:  zwei 
goister  und  keiner  zu  gebrauchen!  Ha,  da  sind  ja  noch  zwei!  Dieser 
nachsatz  ist  doch  unstreitig  angehäugt.  Diese  letzten  beiden  sind  Wiratho,  ein  spä- 
ter eindringling,  und  Mephisto.  Früher  kam  Mephisto  nach  der  abweisung  des  kugel- 
schnellen —  der  damals  noch  Vitzliputzli  war,  s.  s.  357  —  für  sich,  nachdem 
Faust  seinen  unmut  darübor  geäussert  hatte,  dass  keinor  der  teufel  ihm  genüge». 

2)  Von  dem  bruchstück  einer  nach  (1  gehenden  contractscene  in  M*  s.  73  fgg. 
muss  mau  absehen. 
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mit  Mephisto  verschmolzen  war,  nur  ein  rabe.  Aber  früher  erschien 
Mephisto,  der  diener,  eist  nach  der  abholung  des  contractes,  und  da 
darf  er  nach  der  gewünschten  erscheinungsform  fragen.  Zu  der  erschei- 
nung als  tier,  die  wol  nur  eine  Weiterung  der  einfachen  „als  mensch" 
ist,  vgl.  unten  und  s.  35.S.  Wenn  Müso  die  änderung  der  ersehei- 
nungsform  an  dieser  stelle  haben,  so  halten  sie  darin  höchst  wahr- 
scheinlich eine  erinnerung  an  das  alte  lest 

7.  In  *Lr  figuriert  unter  den  langsamen  furien  Pluto1. 

Wir  fanden  im  vorhergehenden  spuren  einer  trennung  der  beiden 
teufel  bei  Geisselbrecht,  den  .Sachsen,  den  besten  Vertretern  der 
beiden  Schütz-D  roh  ersehen  gruppen  (schho  schle  und  so),  in  Mü 
und  den  vielfach  an  die  vulgata  sich  schließenden  Krr.  Von  den 
textkritischen  gruppen  stehen  nur  noch  AU  und  die  reinen  Vertreter 
der  erueifixversion,  DIcj,  aus.  In  ihnen  kann  ich  —  von  den  ja  im- 
merhin wichtigsten  Widersprüchen  natürlich  abgesehen  —  keine  deut- 
liche spur  der  einstigen  trennung  mehr  erkennen.  Auch  ihre  vorganger 
müssen  .sie  gehabt  haben,  denn  auch  sie  müssen  auf  den  gemeinsamen 
arehetypus  zurückgehen.  Besonders  dass  AU  die  erinnerungen  an  die 
trennung  ganz  getilgt  haben,  ist  von  der  grössten  kritischen  bedeutung. 
Sie  gehen,  wie  vieles  später  noch  zeigen  wird2,  direkt  auf 
die  alte  fassung  zurück,  die  dio  teufel  verschmolz.  Die  von 
einem  ausserordentlich  geschickten  umarbeiter  herrührende  crueifixver- 
sion geht  ihre  eigenen  wege. 

Der  arehetypus  hatte  also  noch  beide  teufel  getrennt.  Mephisto 
kommt  erst  nach  der  abholung  des  contractes  mit  seiner  frage  nach 
der  gewünschten  erscheinung,  Faust  antwortet  „als  mensch".  Sehr  nahe 
lag  die  idee,  dieso  einfache  erscheinung  zu  variieren.  Ihr  ent- 
sprang ilie  in  AGL(S)\V  begegnende  Verwandlung  in  verschiedene  tiere. 
Ich  glaube  nun.  dass  auch  das  auftreten  mehrerer  toufel  vor 
Mephisto  nur  eine  Weiterung  davon  ist.  Wie  in  der  tiervariante 
ein  und  derselbe  geist  in  verschiedenen  erscheinungsformen  hinter- 
einander auftrat,  so  Hess  man  nun  mehrere  teufel  zu  gleicher 
zeit  erscheinen,  aus  denen  sich  Faust  den  letzten  ebenso  auswählt, 
wie  er  dort  die  letzte  erscheinungsform  erwählt  hatte.    Ein  weiteres 

1)  Nach  dem  wortkuto  des  beliebtes  von  Rosenkranz  kann  das  in  r  nur 
einer  der  langsamen  teufel  gewesen  sein.  Der  name  ist  iu  L  entstellt,  möglicher- 
weise hat  Rosenkranz  etwaige  verballhornungeu  stillschweigend  berichtigt.  Die 
gleichung  Alekto  :  Pluto  r  —  Alexo  :  Prutolo  L  besitzt  immerhin  kritischen  wert. 

2)  Vgl.  besondere  den  in  dor  fassung  der  disputation  in  der  letzten  sceno  lie- 
genden beweis. 
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monient  stützt  diese  Vermutung.  Schon  im  archetypus  sehloss  sich  an 
Mephistos  anwcrbung  die  Weltreise.  Man  liess  nun  Faust  sich  einon 
für  den  bestimmten  zweck,  für  diese  reise  passenden  diener 
aussuchen;  als  kriterium  gilt  diejenige  eigenschaft,  die  ad  hoc  die 
wichtigste  sein  musste,  die  Schnelligkeit.  Mephisto  ist  von  vorne  her- 
ein gedankenschnell  gewesen,  wie  schon  bei  Widman  und  Marlowe 
B  (v.  1019);  dass  er  auf  Fauste  gedanken  hin  erseheint,  wie  in  AKrL 
M*RTUW,  ist  auch  in  unserem  stücke  uralt.  Die  mit  Mephisto  kon- 
kurrierenden teufel  müssen  daher  weniger  schnell  sein.  Nur  in  die- 
sem Zusammenhang  hat  die  befragung  der  teufel  nach  ihrer 
gesch windigkeit  überhaupt  sinn  und  zweck.  Sie  kann  unmög- 
lich von  anfang  an  da  gelegen  haben,  wo  sie  jetzt  liegt,  auch  wenn 
sie  erst  nach  der  Verschmelzung  Plutos  und  Mephistos  erfunden  wäre, 
sondern  nur  da,  wo  sie  noch  z  hat,  vor  dem  antritt  der  weitreise.  Ich 
dächto,  Faust  hätte  doch  in  dem  augenblicke,  wo  er  am  ziele  seines 
Ströhens  steht,  nach  wichtigeren  dingen  zu  fragen,  als  nach  der  ge- 
schwindigkeit.  Da  liegt  doch  z.  b.  die  macht  ausserordentlich  viel  näher. 
So  denkt  er  denn  auch  jetzt  noch,  als  er  von  Mephistos  Schnelligkeit 
erfahren,  zunächst  nur  an  das  reisen:  „wie  schnell  bin  ich  mit  mei- 
nen gedanken  bald  in  Asien,  bald  in  Afrika,  Europa  oder  Ame- 
rika/ So  OKrLM^V,  d.  h.  ausser  der  crucifixversion  und  U  alle  aus- 
führlichen alten  texte1.  Weiter  zweifelt  Faust  in  B*KrSw*YV  vor  dem 
antritt  der  weitreise  daran,  dass  Mephisto  ihn  schnell  genug  nach 
Parma  bringen  könne  und  Mephisto  muss  ihn  erst  an  seino  gedanken- 
schnelligkeit  erinnern.  Das  ist  jetzt  sehr  auffällig,  aber  sofort  verständ- 
lich, wenn  wir  es  für  einen  rest  der  befragung  der  teufel  an  dieser 
stelle  halten.  Dann  ist  in  c  Mefistafel  so  geschwind,  dass  er  in  einer 
minute  von  Persien  nach  Böhmen  gelangt.  Die  auffällige,  hierdurch 
nichts  motivierte  Ortsangabe  wird  sofort  verständlich,  wenn  wir  finden, 
dass  in  der  nächstverwandten  fassung  D  die  hofscene  in  Persien  spielt. 
Mefistafel  beweist  seine  geschwindigkeit  an  einem  concroten  ad  hoc 
passenden  bei  spiele. 

Diese  befragung  nach  don  geschwindigkoiten  kann,  so  alt  sie  auch 
sein  mag,  dem  archetypus  auch  an  ihrer  ehemaligen  stelle  nicht  an- 
gehören; denn  in  ihm  hatto  Faust  keine  wähl  zwischen  mehreren  ean- 
didaten  für  den  dienst,  sondern  ihm  stand  nur  Mephisto  zur  Verfügung. 
Das  beweisen  die  folgenden  nur  für  ein  individuum  berechneten  züge: 

1)  In  KrM'  sind  die  erdteile  nicht  mehr  aufgezählt.  »AU  hat  den  satz  hier 
absichtlich  gestrichen  und  nach  vonio  getragen,  wo  wir  ihn  in  der  ginsterstimmen- 
scene  finden,  ztschr.  29  ,  348  anin.  1.    AS  fallen  hier  aus,  vgl.  s.  354. 
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die  frage  nach  der  erscheinungsform,  ihre  ursprüngliche  einfache  beant- 
wortung  „als  mensch"  und  die  gedankenschnelligkeit,  mit  der  sich 
Mephisto  jedenfalls  schon  im  archetvpus  zum  dienstantritt  stellte.  Das 
letzte  hält  auch  den  godanken  fern,  als  könne  man  als  älteste  gestalt 
dieser  befragungsscene  etwas  der  fassung  der  Erfurter  geschichten  ver- 
wandtes annehmen:  als  sei  Mephisto  zwar  der  ständige  diener,  für  den 
bestimmten  reise/.week  aber  hätte  Faust  hier  einen  besonderen  gedan- 
kenschnellen gewählt,  der  nachher  nicht  wider  auftritt. 

Als  diese  befragungsscene  entstand,  war  Pluto  noch 
nicht  mit  Mephisto  verschmolzen.  Nach  der  Verschmelzung  konnte 
die  scene  an  ihrem  alten  platze  nur  dann  belassen  werden,  wenn  in 
ihr  keine  dienerwahl  mehr  stattfand:  sie  musste  in  diesem  falle  zu 
einem  Schaustück  mit  ganz  anderer  pointe1  umgestempelt  werden. 
Liess  man  aber  die  dienerwahl  bestehen,  so  musste  notwendigerweise  die 
scene  an  die  spitze  der  beschwörungsscene  verlegt  und,  wenn  möglich, 
dieser  neuen  Umgebung  angepasst  werden.  Dies  bestreben  liegt  in 
AU  deutlich  zu  tage.  In  *U  und  wahrscheinlich  auch  bei  Sehroe- 
der  haben  die  tcufel  ausser  ihrer  geschwindigkeit  noch  andere  eigen- 
schaften  anzugeben:  der  pfeilschnelle  Vitzliputzli  wird  zum  liebcs- 
teufel,  der  windschnelle  Auerhahn  ist  ein  luftgeist,  der  vogelschnelle 
Krummschnabel  ist  ein  fliegender  geist  und  der  gedankenschnelle 
Mephisto  ist  der  kluge  teufel2.  Faust,  wählte  sich  also  in  *U  in  erster 
linie  den  klugen  und  nebenbei  noch  gedankenschnellen  Mephisto. 
Höchst  wahrscheinlich  ferner  hat  *U,  weil  ihm  eben  noch  völlig  bewusst 
war.  dass  diese  befragung  ursprünglich  nicht  hier  lag  und  weil  er  sie 
absichtlich  an  der  neuen  stelle  einbürgern  wollte,  den  oben  erwähnten, 
nur  in  dem  alten  zusammenhange  passenden  geographischen  satz  bei 
der  Verlegung  hier  ausgemerzt  und  lässt  nachher  beim  antritt  der  weit- 
reise unter  dem  eindrucke  dieser  änderung  absichtlich  Mephisto  ein 
langsameres  tempo  einschlagen.  *A  hat  jedesfalls  diese  änderung  mit  U 
geteilt3.  In  den  anderen  fassungen  ausser  der  crucitixversion  wurde  die 
Verlegung  ohne  vornähme  weiterer  corrocturen  bewerkstelligt;  nachträglich 
erfuhr  \V(schha?)  oberflächlich  einflüsso  Marlow  es.    Die  crueifixver- 

1)  Wie  die  todsündenseone  eins  ist. 

2)  So  nmss  man.  wie  schon  Creizeuaeh  bemerkte,  die  durch  Streichungen 
in  U  entstandenen  Verwirrungen  berichtigen.  Die  eigenschaften  stehen  im  engsten 
gedankcnzusammcnlinng  mit  den  geschwindigkeiten.  zum  teil  auch  den  iiamen. 

3)  Bei  der  betraehtung  der  letzten  scene  wird  sieh  ergeben,  dass  zu  dieser 
alten  Umarbeitung  A  Kr M'U  gehören  und  dass  AT1  eine  erweiterte  Umarbeitung  dieser 
gruppc  ist.  Die  gruppe  A  Kr  M'U  ist,  wie  dort  gezeigt  werden  wird,  die  erste,  AU 
die  zweite  pädagogische  Umarbeitung. 
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sion  scheint  die  befragung  mehrerer  reu  fei  ganz  gestrichen  zu  haben, 
erst  in  die  einzelfassungen  kamen  unter  dem  einflusse  der  vulgata 
abgeschwächte  erinnerungeu  an  die  befragungsscene  hinein.  So  weichen 
Icj  —  D  hat  nur  den  Mephisto  —  in  namen  und  geschwindigkeiten 
ausserordentlich  stark  von  einander  ab:  sie  besitzen  eben  dafür  kei- 
nen gemeinsamen  Ursprung1.  Man  beachte,  dass  widerum  AU  die  ein- 
zigen texte  sind,  in  denen  man  von  einem  bewussten  versuche,  die  scene 
der  neuen  Umgebung  anzupassen,  reden  kann. 

Nim  die  speciellere  betrae  Utting  der  beiden  scenen. 

IV.  Die  beschwtfrung. 

Den  wald  als  das  älteste  lokal  dieser  scene  halten  Bremen,  v.  Kurtz, 
I)GIKrRS*Ucj*ru  fest;  in  ASwW  treten  an  seine  stelle  gransigo 
lokalitäten  in  Fausts  hause,  doch  bewahrt  W  noch  sehr  deutlich  das 
alte.  Die  unter  Neubers  einfluss  stehendon  fassungen  und  ihre  ver- 
wandten haben  das  lokal  der  voraufgehenden  und  der  folgenden  scene 
beibehalten,  sehr  deutliche  fugen  in  M1.  Nur  G  bewahrt  noch  den 
kreuzweg  (vgl.  G  758,  11). 

Faust  wird  mit  einigen  den  Zuschauer  orientierenden  worten,  etwa 
wie  in  IKrLM'O  gekommen  und  vor  den  äugen  des  Zuschauers,  wie 
in  ABDGM'SUschhaschhoschleso,  in  den  kreis2  getreten  sein.  Dann 
könnte  er  einige  bedenken  über  sein  vorhaben  geäussert  haben,  wie  in 
BDKrSwUW;  dass  er  sich  im  kreise  sicher  fühle,  spricht  er  in  KrU 
W  aus3.  Die  Zauberformel  musste  er  vielleicht  schon  im  archetypus 
wie  in  DGKrM'SW  mehrmals  widerholen,  ehe  der  teutel  darauf  rea- 
gierte. Die  älteste  gestalt  der  formel  lässt  sich  nicht  feststellen;  die 
worte  von  KrL  einer-,  M*W  anderseits  sind  einander  ähnlich.  Die 
griechischen  namen  Acheron,  l'hlegeton,  Styx,  Tartarus  mögen  schon 
dem  archetypus  angehören.  Beim  erscheinen  der  teutel  erschrickt 
Faust  in  LM'OSwU  W.  Der  teufel  muss  zuerst  das  schweigen  brechen; 
das  haiton  nur  wenige  fest,  da  infolge  der  anschweissung  der  befragung 

1)  Die  Dun  eutstehondo  un Wahrscheinlichkeit,  dass  gerade  Mephisto,  doch  auch 
nur  ein  untergeordneter  toufel,  auf  die  beschwörung  reagiert,  hat  die  crueifixversion 
dadurch  zu  entfernen  gesucht,  dass  sie  von  vorne  herein  den  gedankenschnellen 
Mephisto  citieren  lässt.  Faust  stellt  an  der  hand  seioes  Wehes,  das  ihm  von  Me- 
phisto „viel  erzählt",  die  Persönlichkeit  des  erschieneneu  teufels  fest.  In  I  wird  des- 
wegen Pik  fortgeschickt,  weil  er  nicht  den  richtigen  namen  hat.  Ob  dieser  zug  auch 
ausserhalb  der  crucifixvorsion  vorkam  und  älter  ist  als  sie,  kann  ich  nicht  sagen. 
Violleicht  deuten  stellen  bei  Schroeder  und  in  Ml  darauf  hin,  sowie  die  orwägung, 
dass  auch  liei  Ma  direkt  Mephisto  beschworen  wird.  2)  Vgl.  den  excurs  1. 

3)  In  U  vielleicht  wörtliche  entlehnung  aus  der  litteratur  dos  17.  jahrhunderts. 
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nach  der  Geschwindigkeit  überall  Faust  am  reden  ist  Die  erste  frage 
Fausts  lautete,  wie  in  B  D  I  Kr  *  L  M 1  M2Sw  U  W  (schho  sohle  so)  einfach 
„willst  du  mir  dienen?'1  Die  einführung  der  plutonischen  erlaubnis 
machte  diese  frage  inhaltsreicher,  vgl.  s.  337.  Der  teufel  verneint  Sei- 
nen alten  grund  haben  sämtliche  fassungen  aufgeben  müssen:  „Ich  bin 
der  fürst  der  hülle,  und  diene  als  solcher  nicht.  Aber,  wenn  du  dich 
mir  verschreiben  willst,  werde  ich  dir  einen  diener  schicken.14  Dass, 
wie  bei  den  Sachsen  (und  Widman)  der  teufel  im  archetypus  diese 
frage  bejaht  hätte,  ist  unmöglich.  Zur  besprechung  des  contracts 
soll  Pluto-Mephisto  um  zwölf  uhr  nachts  in  Fausts  zimmer  wider 
erscheinen.  Ehe  Faust,  den  teufel  cntlässt,  fragt  er  ihn,  ob  er  den 
kreis  verlassen  dürfe,  was  der  teufel  bejaht,  denn  jetzt  hätte  die  hülle 
noch  keine  macht  über  ihn.  So  in  Ml,  weniger  deutlich  in  KrW, 
ganz  verblasst  in  G.  Wir  vermissen  diese  erörterung.  die  in  BDI*L 
M2OSw  wegfallen  musstc,  nur  in  U:  sie  würde  dem  archetypus  ganz 
angemessen  sein.  Sicher  schloss  die  scene,  wie  in  *BGI Kr*L*M1U W, 
mit  einem  kurzen  freudvollen  monolog,  der  in  den  ganz  dem  alten 
stile  angemessenen  gedanken  ausklang:  „jetzt  will  ich  nach  hause  gohu, 
um  dort  den  teufel  zu  erwarten",  wie  in  ü*Kr*LM1UW.1  In  BLK 
äussert  Faust  hier  die  bedenken,  die  wir  sonst  vor  der  beschwürung 
finden. 

V.  Die  contractscene. 

In  GM'W  wartet  Faust  in  der  mitternachtsstunde  ungeduldig  auf 
den  teufel;  in  GW  glaubt  er  schon  die  stunde  vorüber.  Hieraus  konnte 
sich  leicht  die  aufregung  Fausts  über  Mephistos  langes  ausbleiben  in 
KrO  entwickeln.  Ausserdem  steht  diesen  texten  der  dritte  Geissei  - 
brechtsche,  S,  nahe,  der  indessen  an  die  gruppe  AU  angeglichen 
ist  und  ausserdem  noch  andere  fremde  bestandteile  in  sich  aufgenom- 
men hat. 

Pluto-Mephisto  tritt  mit  dem  s.  32(5  besprochenen  „Hier  bin  ich* 
ein2.    Man  schreitet  sofort  zum  contract. 

Die  summe  der  contractscenen  zerfallt  in  drei  teile:  1.  Fausts 
bedingungen.    2.  Die  bedingungen  der  hülle.    3.  Die  verschrei bung. 

1.  Fausts  bedingungen. 

In  IU(Pv?)  stellt  Faust  überhaupt  keine,  in  B-'ß3DKrT  nur  die  zeit- 
bedingung,  davon  in  BDI  in  der  beschwürungsscene.    In  B,GM'-S(so?) 

1)  In  M1  will  er  „seinen  neuen  diener"  erwarten,  d.  h.  hier  den  Hans  Wurst. 

2)  Deutseh  in  ItGM'M'U,  lateiiiisclj  adsum  in  A,  emprexio  in  Kr.  Ver- 
wischt in  t. 
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worden  ausser  der  zeitbedingung  von  Faust  ebenfalls  gar  keine  be- 
dingungen  gestellt;  solche  erscheinen  aber  plötzlich  in  dem  geschriebenen 
accord,  den  bei  Geisselb  rocht  (GM-SW)  Faust  in  der  Zwischenzeit 
geschrieben,  den  inB*so  die  hölle  überbracht  hat  Die  Zeitbedingung 
bringen  B'OM'Rso  in  dor  beschwörungsscene  an.  In  B'GM-so  wird 
der  geschriebene  contract  vorgelesen;  in  S  geht  Faust  über  alle  punkte 
ausser  der  Zeitdauer  mit  der  motiviorung  schnell  hinweg,  dass  Mephisto 
sie  schon  gehört  hätte  —  d.  h.  in  der  nach  FdgrM  gehaltenen  beschwö- 
rungsscene; in  W  tritt  das  verlesen  mit  ähnlicher  motiviorung  wie  in 
S  ganz  zurück  und  werden  einzelne  punkte  besprochen. 

Wie  wir  nun  seilen  werden,  enthielt  der  geschriebene  accord 
im  archetvpus  sicher  keine  spccialisierung  irgend  welcher  bedingungen, 
sondern  nur  einen  kurzen  weohsel  auf  Fausts  seele.  Die  bedingungen 
Fausts  könnten  also  höchstens  mündlich  vorgebracht  worden  sein.  Da 
finden  wir  solche  in  der  contractscene,  von  der  Zeitbedingung  wider  zu- 
nächst abgesehen,  nur  in  M'OSwWrschho 1  und  diese  sind  hier  offen- 
bar nur  dem  bostreben  zu  verdanken,  den  toufclsbed  ingungen 
etwas  paralleles  an  dio  seite  zu  stellen.  Das  verrät  schon  ihr 
inhalt  deutlich. 

Die  Schönheitsbedingung  (MMJSwschho),  dio  wir  auch  in  den  sum- 
marischen aufzählungen  von  BGLM2  finden,  entwickelt  sich  offenbar  aus  der 
antwort,  die  »1er  teufel  auf  Fausts  einwand  gegen  die  zweite  teufelsbedingung 
giht,  vgl.  dort.  Besonders  sehhaso  sind  hier  sehr  lehrreich.  Die  wünsche 
nach  wunderbaren  arbeiten  in  M'OSwW'r  wcnlon  hier  angebracht,  um 
«lies«?  sonst  nicht  verwertbaren .  der  orneifixversion  entlehnten  interessinten 
einzolziige  doch  irgendwie  zu  erwähnen;  vgl.  den  excurs  1  zur  hofseene-. 

1)  0  bat  die  fuge  der  beiden  soenen  allerdings  erst  nach  der  besprechung,  das 
ist  aber  sicher  unursprünglich.  In  A  finden  sich  in  dor  eontractseoue  ebenfalls 
bedingungen  Fausts,  sie  sind  aber,  von  dor  Zeitbedingung  abgesehen,  sicher  erst 
nachträglich  hier  eingefügt  worden,  denn  M.  antwortet  nur  auf  die  zeitbediugung, 
die  andern  werden  von  ihm  gar  nicht  gestreift.  Ebenso  geht  der  unmittelbar  vorauf- 
gehende dialog  nur  auf  dio  zeit.  Meines  erachtens  sind  diese  bedingungen  aus  der 
beschwörungssceno  herübergenommen,  wo  sie  dann  wol  wie  in  L  angebracht  waren. 
Darauf  muss  mau  nach  A  8'27,  3  fg.  kommen.  In  schhaschleso  stellt  Faust  hier 
keine  bedingungen.  Denn  in  schhaso  verspricht  ihm  der  teufel  bloss  dies  und  das, 
und  in  schle  wordon  nur  teufelsbedingungen  erörtert;  wenn  nachher  Faust  im  letzton 
act  sich  auf  angebliche  Vertragspunkte  beruft,  so  bedingt  das  nicht  im  geringsten, 
dass  sie  auch  wirklich  ausgemacht  waren.  Was  den  inhalt  der  ersten  contractscene 
von  schle  bildete,  ist  ganz  unklar. 

2)  Ähnlich  wird  es  um  die  forderung  von  künsten  und  sprachon  in  Sw  stehn. 
Faust  brauchte  in  eiuer  nahezu  gänzlich  aufgegebenen  aber  doch  deutlich  erkenn- 
baren fassung  dos  17.  jahrhundorts  Sprachkenntnisse,  um  sein  Constantinopler  aben- 
teuer  bestehn  zu  können  „dass  er  sicher  sey*,  nicht  etwa  aus  Wissensdurst. 
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Die  wünsche  nach  schneller  beförderung  in  AGLWschho,  nach  Warnung 
vor  allen  gefahren  und  ankündigung  des  endes  in  L  sollen  auf  spätere 
sc  nen  vorbereiten.  Die  g<  ldforderung  in  ABMiM-'LSSw  Wr  vorsteht  sich 
von  seihst1.  Es  bleibt  dann  noch  die  fordernng  der  lieant wort ung  aller  fra- 
gen ültrig.  Sie  wird  hier  verlangt  in  OWsehho,  in  schha  wird  sie  ver- 
sprochen, in  LSsehlo  beruft  sieh  Faust  zwar  im  letzten  act  auf  diesen 
angeblichen  Vertragspunkt,  im  eontraet  finden  wir  ihn  aber  gar  nicht  erwähnt, 
er  ist  also  im  letzten  act  sicher  erst  nachträglich  eingeschoben.  Dieser 
jtunkt  kann  nun  nur  mit  rücksieht  auf  die  entscheidende  wendung  im  letz- 
ten acte  zu  einer  spezialisierten  bedingung  Fausts  geworden  sein.  Dort 
besteht,  wie  wir  sehen  worden,  im  archetypus  eine  innere  unwahrsehein- 
lichkeit:  der  teufel  kann  <lie  entscheidende  frage,  ob  Faust  noch  selig  wer- 
den könne,  nicht  bejahen,  was  er  eigentlich  müsste,  weil  er  dadurch  seine 
beute  verlieren  würde;  er  darf  sie  nicht  verneinen  mit  rücksicht  auf  den 
gang  der  handlang:  aber  eine  innere  notwendigkeit  hier  nicht  zu  lügen, 
besteht  für  den  teufel  nicht.  Wenn  er  aber  im  eontraet  die  Wahrheit  zu 
sagen  versprochen  liat,  dann  ist  dieser  felder  behoben.  Man  sollte  nun 
meinen,  dass  alle  texte,  die  im  letzten  act  diese  entscheidende  Wendung  auf- 
weisen, die  bedingung.  die  Wahrheit  zusagen,  im  eontraet  hätten  beibehalten 
müssen,  wenn  sie  sie  gclinht  hätten.  Ihn  ans  der  contraetbespreehung  zu 
entfernen  hatten  sie  nicht  den  geringsten  grund.  Es  kann  daher  auch  die- 
ser punkt  unmöglich  dem  archetypus  angehören,  in  OWschho  (sehha)  wurde 
er  von  gut  nachdenkenden  regisseuren  eingefügt.  Nach  W  ist  er,  wie 
seine  fassung  hier  und  dann  der  letzte  act  verrät,  auch  erst  nachträglich 
gelangt,  die  übrigen  Heisselbrochtschen  fassungen  haben  ihn  nicht. 

So  erweisen  sich  alle  Faustischen  punkte  bis  auf  die  noch  nicht 
zur  spräche  gekommene  zoitbedingung  als  nachträglich  erfunden.  Be- 
sonders klar  wird  es  durch  die  erwägung,  dass  nur  in  M'OSw  Wrschho 
in  der  eontractseene  mündlich  darüber  diskutiert  wird2,  die  geschrie- 
benen contracte  in  B'GM-SWso  sind  ebenso  unursprünglich,  wie  die 
erweiterung  der  ersten  an  den  teufel  in  der  beschwörungsscenc  gerich- 
teten frage  in  *AL. 

Nun  ist  endlich  die  Zeitdauer  gar  keine  Faustische,  sondern 
eine  teufelsbedingung  in  I3.  In  MüSw TT  schlägt  Mephisto  die  zeit  vor: 
in  Mü  kommt  er  nach  längerem  feilschen  zu  seinem  höchstgebot:  24 
jähre,  länger  nit  In  SwU  kommt  er  sofort  mit  dem  höchstgebot 
heraus,  Faust  findet  das  in  Sw  zu  kurz,  in  U  hält  er  das  auch  für 

1)  Die  in  GM'SwW  daran  geknüpfte  Bedingung,  es  müsse  wirkliches  geld 
sein,  ist  allerdings  sagenhaft,  war  aber  dem  voiksnumde  oder  mühelos  zugänglichen 
teufelssdiriften  leicht  zu  entnehmen. 

'_')  Wer  sieh  die  besprechung  der  bedingungen  in  diesen  texten  ansieht,  erkennt 
sofort,  dass  sie  nachträglich  erfunden  seiu  muss.  Ich  muss  aus  rücksicht  auf  den 
nur  zur  Verfügung  steheuden  räum  es  dem  loser  überlassen,  sich  damit  selbst  zu- 
recht  zu  finden. 

3)  Zum  ersten  male  hier  erwähnt  im  teufolspunkt  3. 
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seine  gedanken,  früher  mag  er  auch  hier  damit  zunächst  nicht  einver- 
standen gewesen  sein,  denn  auch  hier  sagt  Mephisto  nicht  länger. 
In  DKr  schlägt  Mephisto  zunächst  eine  kurze  zeit  vor,  Faust  findet 
sie  zu  kurz  und  proponiort  24  (86 1))  jähre,  auf  die  Mephisto  dann 
auch  eingeht.  In  ABso  fragt  Faust  den  teufel,  wie  lange  der  dienst 
dauern  solle,  und  Mephisto  wartet  Fausts  vorschlüge  ab.  In  A  kommt 
dieser  dann  mit  den  ohne  Widerspruch  angenommenen  24  jähren,  in 
Bso  will  er  48,  Mephisto  aber  kann  nicht  länger  als  24  jähre  dienen. 

Bei  Schroeder  und  in  GLM-M2ORST  W  schlägt  Faust  dio  Zeit- 
dauer vor.  Bei  Schroeder  und  in  (R?)S  bleibt  es  sofort  bei  den  24 
(HO R)  jähren,  die  Faust  ansetzt;  in  GLM-M-TW  schlägt  Faust  eben- 
falls von  vorne  herein  24  jähre  vor  und  der  teufel  will  weniger;  doch 
beruhigt  er  sich  überall1.  In  0  hält  er  den  auf  30  jähre  gehenden 
Vorschlag  Fausts  für  eine  ewigkeit,  er  könne  und  dürfe  nur  24  jähre 
dienen,  länger  gienge  es  nicht.    Faust  muss  sich  damit  begnügen. 

Man  beachte  nun,  dass  in  *ABIMüOSwUso  die  zeit  von  der 
hölle  vorgeschlagen  wird,  dass  in  BMüOUso  diese  Zeitdauer  für  Mephisto 
gesetzmässig  festgelegt  ist,  länger  gienge  es  nicht:  und  man  wird 
sich  meiner  Überzeugung  anschliessen  müssen,  dass  auch  diese  Zeit- 
dauer im  archetypus  gar  nicht  zu  Fausts  bedingungen  gehörte,  sondern 
dass  die  hölle  sich  nur  auf  24  jähre  und  nicht  länger  verpflichten  wollte 
oder  konnte2.  Faust  stellte  im  archetypus  gar  keine  beding- 
ungen. Wenn  der  teufel  einen  dioner  stellen  will,  so  ist  die- 
ser eben  verpflichtet  alles  zu  tun,  was  der  herr  verlangt; 
und  das  bedingt  sich  denn  auch  Faust  beim  dienstantritt 
Mephistos  aus,  s.  s.  344. 

Die  idee,  Faust  bedingungen  stellen  zu  lassen,  ist  an  sich  alt; 
dio  plutonische  erlaubnis  hängt  davon  ab.  Der  text,  in  dem  sie  erfun- 
den, liess  Faust  gleich  in  der  ersten  frage  dio  24  jähre  vorschlagen. 
Am  reinsten  scheint  dieser  zustand  in  GM2R  und  bei  Schroeder 
bewahrt  Daran  schlössen  sich  dann  noch  weitere  Vorschläge  Fausts 
wie  in  AL.  Wenn  diese  erlaubnis  noch  jetzt  in  den  meisten  fassungen 
von  der  einfachen  alten  frage  „willst  du  mir  dienen?"  abhängt,  so 
liegt  auch  darin  ein  beweis  für  ihre  unursprünglichkeit. 

1)  In  G  feilscht  er  mit  zahlen,  in  den  übrigen  hält  er  die  vorgeschlagene  zeit 
für  eine  ganze  oder  halbe  owigkoit.  Dass  er  in  L  schon  hier  an  die  doppolrechnung 
denkt,  ist  wie  der  ganze  zug  unursprünglich. 

2)  Die  24  jähre  spielen  als  frist  im  stücke  nur  eine  sehr  bescheidene  rolle, 
ich  will  nicht  ausdrücklich  behaupten,  aber  ich  glaube,  dass  im  archetypus  keine 
frist  angemerkt  worden  war.    Das  würde  zum  atisgang  gut  passen. 

ZRITSCBRIFT  F.  DEUTSCHE  PUILOI^OIK.     BD.  XXX.  22 
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2.  Die  boilingu ngen  der  liöllo. 
"Wir  dürfen  dorn  archetypus  folgende  höllische  bedingungen  zu- 
schreiben h 

1.  Faust  muss  gntt.  abschwüren.  Vgl.  Creizenach  s.  82. 
Von  unscrn  texten  halten  nur  AIMüSSwjso  die  anstössige  abschwo- 
rung fest;  bei  den  anderen  ist  das  wnl  schon  von  anbeginn  an  in  der 
näheren  specialisierung  dabei  erwähnte  kirchen verbot  zum  träger  des 
punktes  geworden,  das  in  AO2,  KrM»T3  und  PIcj*  noch  weitere  ent- 
wickelungsstufon  aufweist.  Die  einwände  Fausts  zeigen  seinen  cliarak- 
ter  im  lichte  des  monologs:  er  fürchtet  vor  allem  das  gerede  der  leute. 
Der  teufel  beruhigt  ihn,  er  wolle  den  leuten  schon  die  äugen  verblenden. 

2.  Faust  darf  sich  nicht  mehr  waschen,  kämmen,  die  nägel 
und  die  haare  (den  hart)  beschneiden.  Überall  ausser  in  M-'RSwe,  die 
entgegnung  darauf  ist  aber  in  ihrer  Weiterentwicklung  auch  in  Sw,  fer- 
ner in  Lschho  erhalten.  Vielleicht  bildete  diese  forderung,  wie  noch 
in  Mü.  einst  keinen  besonderen  punkt,  sondern  erschien  als  anhängsei 
zum  ersten5.  Auf  Fausts  einwand,  er  würde  dann  ein  absehen  aller 
menschen  sein,  verspricht  ihm  Mephisto  ihn  ebenso  rein  zu  erhalten, 
wie  er  jetzt  sei.  Dass  er  ihn  noch  schöner  (A)  oder  zum  schönsten 
manne  (Oso)  machen  will,  oder  dass  er  sagt,  er  werde;  gerade  durch 
das  nichtwaschon  schöner  werden  (DI)  ist  erklärliche  Weiterung.  Hier- 
aus entwickelte  sich  die  Schönheitsbedingung  Fausts. 

3.  Faust  darf  sich  nicht  verheiraten;  widerum  fast  überall.  In 
der  crueifix Version,  der  sich  auch  0  anschliesst,  nimmt  Faust  diesen 
punkt  ohne  einwand  an;  im  arehetypus  wird  er  auch  hiergegen  geredet 
haben:  es  gäbe  nichts  schöneres  als  ein  weib,;.  Der  teufel  verspricht 
ihm  anderweitig  liebesglück  7. 

1)  In  GU'sehho  sind  sie  aus  dein  s.  310  mitgeteilten  gründe  gestrichen. 
•J)  Collegieii-  (A)  oder  bibliotheksverbot  (Ol. 
3)  Vermeidung  geistlicher  disputationen. 

I)  Er  darf  sich  nicht  mehr  nach  dem  kreuze  umschauen  DTj,  kein  almosen 
mehr  roichen  (O)cj,  keinem  mehr  horten  e. 

Ti)  Wenn  Faust  gott  ahsihwort,  ist  er  ihm  l'eind.  Dass  man  sich,  so  lauge 
man  im  kriogszustande  sei,  nicht  schmücken  dürfe,  ist  eine  weitverbreitete  nu- 
sehauung. 

I>)  SSw  sind  sicher  von  Fdgr M- Klinger  becintlusst.  In  S  ist  das  alte  noch 
sehr  deutlich  in  Mephistos  einwand  erhalten. 

7)  Dass  er  sich  in  Ali  gerade  verheiraten  will,  und  es  in  SSw  bereits  ist,  ist 
neuerung. 

Sj  Die  Geisse)  brechtsehen  fassungen  KW,  denen  sich  M*  anschliesst,  das 
ja  dem  dritten  Geissclbrcchtsehen  texte  (i  nahe  steht,  lassen  hier  Mephisto  launig 
seine  ansichten  ül»  r  d;is  tbema  ehestand  -  wehestand  entwickeln. 
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4.  Faust  soll  sich  der  höllo  verschroiben.  In  *A*D*IKr*L 
*M1*M2*0*SU*W  verlangt  Mephisto,  <lass  Faust  ihm  einen  schein  des 
Wortlautes  ausstelle,  dass  er  nach  24  jähren  mit  seele  und  leib  der 
hülle  verfallen  sei.  Hier  soll  also  der  schein  keine  ausführlichen  be- 
dingungen  enthalten.  In  BGSwschhaschhoschlcso(R?)  dagegen  wird 
verlangt,  dass  Faust  den  die  bedinguugen  enthaltenden  ausführlichen 
und  bereits  fertig  geschriebenen  contract  unterzeichnen  soll.  Diese 
gruppe  hat  auf  ADILM-OSW  deutlich  eingewirkt'.  Nun  verspricht 
auch  in  G  Faust  in  der  beschwörungsscene  dem  teufel  seele  und  leib 
mit  genau  denselben  worten,  die  Mephisto  sonst  für  den  wechsel  ver- 
langt Es  bleiben  also  nur  die  Schütz -Die  herscheu  fassungen  (und 
R?)  übrig,  in  denen  deutlich  nur  der  fertige  contract  zu  unterzeich- 
nen ist2.  Da  das  nachträgliche  erfindung  sein  muss,  hatte  im  arehc- 
typus  Faust  sicher  einen  Wechsel  auf  seine  seele  in  extenso  geschrie- 
ben, nicht  einen  fertigen  nur  unterzeichnet. 

Nun  fordert  Mephisto  die  ausstellung  dieses  wechseis  mit  blut 
gleich  in  der  bedingung  nur  in  ABDIM2OSw (schhaschleso?).  Davon 
hat  A  das  nur  in  einer  offenbar  erst  nachträglich  interpolierten  stelle3. 
Wenn  wir  von  den  beiden  Böhmen  Dl  absehen,  sind  das  gerade  die 
kritisch  wertlosesten  aller  fassungen.    In  allen  anderen  vermissen  wir 

1)  Besonders  lehrreich  ist  der  Wortlaut  von  W.  Hier  lautet  die  letzte  bedingung: 
Der  lezto  und  hauptpuuokte  ist  dieser  daß  du  nach  verlauf  von  (Loztens 
sollst,  du  nach  "\V?)  24  jähr,  mit  soel  und  leib  in  das  Plutoniseho  reich 
verfallen  bist  (soyn  2).  Wie  geschraubt!  Früher  stand  natürlich  wie  in  DlKr 
M?OU,  dass  er  das  verschreiben  solie.  In  den  kurz  darauf  folgenden  wollen 
Ich  will  dir  meine  seele  verschreiben  (dafür  i.  gehe  dir  diesen  punckt 
auch  ein  2)  verspüren  wir  noch  die  alte  fassnng.  Bemerkenswert  ist  der  versuch  von 
W2,  den  alten  Wortlaut  licsser  zu  tilgen.  Dann  aber  heissts  weiter  (int!  so  will  ich 
dir  den  contrackt  «/*  frrschroiben.  In  O  stellt  Mephisto  als  letzte  bedingung: 
auf  doinem  pulte  liegt,  ein  blatt  pergament,  das  unterschreibst  du  mit 
deinem  blute,  dass  nach  ablauf  dieser  24  jähre  deine  seolo  mir  gehört.  (!) 
Ähnlich  ist  die  bedingung  in  BM*Sw  gehalten.  In  A  sagt  Mephisto  zuerst,  er  wolle 
dienen,  wenn  er  Pluto  seine  seele  verschreibe:  nachher  fordert  er  in  dem  interpolier- 
ten stücke  „weiter  nichts1*,  als  dass  er  den  contract  mit  seinem  blute  unterschreibe. 
Ähnlich  LS.  In  M1  fehlt  dio  bedingung  sonderbarer  weise  ganz,  spater  wird  nur 
vom  schreiben  gesprochen. 

2)  In  B'schleso(R?),  ähnlich  OSw,  bringt  die  hülle  den  contract;  auch  in  M' 
stellt  Mephisto  Paust  wenigstens  das  papier  zur  Verfügung,  wie  er  auch  in  DT  Kr 
dio  materialien  besorgen  soll.  Wie  B,B3schhaschho  sich  die  herkuuft  des  contractes 
denken  ist  unklar. 

3)  Was  hier  zwischen  827,  2f>  und  829,  10  steht,  d.  h.  dio  specialisierung  aller 
tenfelspunkte  ausser  dem  letzten,  ist.  wie  ihr  Wortlaut  verrät,  interpoliert.  Die  letzte 
teufelsbedingung  erhält  dadurch  doppelte  Vertretung. 

22* 
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die  forderung  dos  blutcs  an  dieser  stelle.  In  MiiTU  wird  das  blut 
überhaupt  nicht  erwähnt,  es  wird  hier  absichtlich  untenlrückt. 
Diese  drei  stücke  sind  von  gleichem  geiste  beseelt.  MüT  sind  kloster- 
dramen,  IT  rührt  von  einem  pädagogen  her.  Ihr  bedenken,  die  blut- 
versehreibung  auf  die  bühne  zu  bringen,  können  wir  verstellen.  Aus 
demselben  gründe  verziehtet  A  ü  auf  alle  tcufelsbedingungen 
ausser  dem  letzten.  Derselben  gruppe  AU  stehen  GLschho  nahe, 
wo  ebenfalls  ausser  dem  letzten  alle  tcufelsbedingungen  gestrichen  sind. 
Für  G  spricht  besondoi-s  die  ganz  nach  U  gehaltene  fassung  des  homo 
fuge  mit.  Möglicherweise  verraten  auch  Dsehha  darin,  dass  in  ihnen 
der  letzte  teufelspunkt  an  erster  stelle  erscheint  wie  in  A,  ihre  ehe- 
malige Zugehörigkeit  zu  der  gruppe  AGLUsohho,  der  dann  ausser 
schleso  alle  Schütz-Dre hei  schen  texte  angehören  würden.  Fehlt  des- 
halb in  Dsehhaso  das  homo  fuge? 

In  den  nun  noch  erübrigenden  fassungen  KrM'SW  vermissen 
wir  die  blutforderung  im  punkte  selbst  ebenfalls:  wir  dürfen  unbe- 
dingt annehmen,  dass  der  archetypus  sie  nicht  stellte.  Für 
ihn  war  es  selbstverständlich,  dass  Faust  sich  nur  mit  blut  unterschrei- 
ben konnte,  der  teufel  legt  eben  deshalb  darauf  kein  gewicht.  Diese 
fassungen,  denen  sich  dann  GLschho  anschliessen,  bewahren  die  blut- 
forderung in  der  gostalt,  wie  sie  der  archetypus  hatte,  wo  sie  nicht  im 
Zusammenhang  mit  dem  punkte  selbst  stand,  s.  u. 

3.  Die  versehreibung. 
Faust  schickt  sich  zum  schreiben  an,  wird  aber  vom  teufel  zu- 
rückgehalten: die  hölle  verlange  blut.  So  die  älteste,  von  LS  am 
besten  bewahrte  fassung1.  Faust  macht  einwände:  wo  soll  er  blut  her- 
nehmen? So  DG  KrLM1  M-'SSw  W.  Soll  er  sieh  schneiden  oder  ste- 
chen? Kr  könne  keinen  körperlichen  schmerz  vertragen.  So  B8HB 
D  I  *KrLM>  O  S  W.  Faust  wird  beruhigt,  Nun  gewinnt  er  das  blut 
selbst  nur  in  M'schlez;  in  allen  anderen  fassungen  beschafft  es  Me- 
phisto. Was  ist  davon  das  ältere?  Dass  Widman  und  die  Histo- 
ria  die  selbstverwundung  haben,  darf  nicht  für  M'schlez  ins  fehl 
geführt  werden,  weil  hier  eben  der  teufel  während  der  versehreibung 
nicht  zugegen  ist.  Trotzdem  wird  diese  fassung,  mag  sie  auch  noch 
so  selten  sein,  der  des  archetypus  entsprechen.    Die  mehrzahl  der  stücke 

1)  Der  von  <i  >icht  mau  deutlich  die  nachträgliche  interpolntion  an.  Die  von 
KrM1  Wsi  lilio  \A  für  den  archetypus  unmöglich,  weil  im  Studierzimmer  doch  ein 
tinlonfass  sein  muss;  sie  haben  sich,  wie  sehho  auch  sonst  vielfach  und  M1  W  gerade 
in  dieser  eontractsceno  von  (der  deutschen  fortsetzung)  der  crueifix  Version  beeinflussen 
lassen  (vgl.  den  excurs  1  der  hofscenel,  wo  die  seene  im  walde  spielt. 
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hat  eben  einen  sonst  ganz  unterdrückten  zug  besser  bewahrt  als  M1 
schlez:  im  archetypus  erstarrte  Fausts  Mut  in  der  wunde 
und  Mephisto  brachte  es  wider  zum  f'liessen.  Er  holt  eine 
schale  feuers,  um  daran  das  blut  aufzutauen1.  Zumal  auf  dem 
Puppentheater,  wo  die  feuerschale  auf  den  widerstand  der  regio  stosson 
mussto,  war  von  da  bis  zur  blutgewinnung  durch  Mephisto  selbst  nur 
ein  schritt. 

Deim  näheren  zusehen  finden  wir  noch  mehrere  spuren  dieses 
zuges: 

1.  In  DI  verspürt  Faust  bei  der  blutgewinnung  brennende 
schmerzen;  in  der  parodie  der  boschwörungsscenc  auch  Hanswurst,  als 
Mephisto  ihm  die  band  zum  contract  reicht  (OSSwW),  was  selir  wol 
herangezogen  werden  darf.  Dass  des  teufels  band  brennt,  ist  in  die- 
sem Zusammenhang  doch  nicht  so  ganz  selbstverständlich. 

2.  Die  art  der  blutgewinnung  durch  Mephisto  in  DIKrcj,  wo  er 
es  heraussaugt,  in  LM-,  wo  er  auf  die  band  bläst,  und  in  0,  wo 
er  es  hervorzaubert.  Nur  in  BGSSwsehho  und  wol  auch  W  macht 
Mephisto  eine  offene  wunde,  wie  Faust  in  M1  schlez  und  im  archetypus. 

3.  In  S  sagt  Mephisto,  als  Faust  ihm  mitteilt,  er  hätte  böse 
träume  gehabt:  Träume  sind  schäume,  sie  rühren  gewöhnlich 
von  allxudi vkem  geblüt  her.  Diese  auffällige  medicinische  bemer- 
kimg  hat  nur  dann  sinn,  wenn  sie  der  stehengebliebene  rest  einer 
äusserung  über  die  Verdickung  des  blutes  ist.  In  U  entzückt  sich 
Fausts  geblüt.  Doch  gewiss  nicht,  weil  der  engel  ihn  anruft,  son- 
dern  das  entzückt,  oder  was  sonst  dafür  zu  lesen  wäre  -  ich  halte 
es  für  verderbt  —  geht  auf  die  iinderung  des  blutflusses:  es  ist  ein 
stehen  gebliebener  rest  der  früher  auch  hier  vorhanden  gewe- 
senen blutverschreibung.  In  andern  Fassungen  spiegelt  sich  das 
plötzliche  aufhören  des  blutflusses  nicht  als  erstarrung,  sondern  als 
ermattung  wider:  in  Kr  hat  Faust  -  jetzt  an  anderen  stellen  —  kei- 
nen tropfen  blutes  mehr  in  den  ädern;  in  W  ist  es  ihm,  als  ob  mit 
diesem  tropfen  blut  seine  ganze  lebenskraft  geschwunden  sei;  in  M2 
s.  31  ruft  Faust  mit  komischem  pathos  aus:  Wie  ist  mir  meine 
docktorkraft  (!)  von  mir  gewichen;  in  vielen  fassungen  ent- 
schläft er  oder  wandelt  ihn  eine  ohnmacht  an.    In  B1  kann  Faust 

1)  In  der  Historia,  wo  ja  der  teufol  nicht  zugegen  und  eine  ausführlich») 
Obligation  zu  schreiben  ist,  lilsst  Faust  das  blut  in  einen  tiegel  und  setzt  diesen  auf 
warme  kohlen.  Ebenso  danach  Mario  wo.  Das  drama  kann  von  anfang  an  nur 
das  blut  in  der  wunde  haben  erstarren  lassen,  wie  das  h.  f.  und  dann  auch  die. 
erwäguug  verrat,  dass  der  tiogel  doch  gar  zu  undraniatisch  ist. 
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nicht  weiterschroiben ,  weil  seine  hand  von  einer  unsichtbaren  macht 
zurückgehalten  wird;  in  DI  entschwindet  ihm  die  fcder  aus  der  hand1 

4.  Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  der  abgang  Mephistos  wäh- 
rend der  verschreibung.  Er  entfernt  sich  ohne  ersichtlichen  grund 
in  BKrM2  (auch  U?2);  aus  furcht  vor  dem  jetzt  nahenden  Schutzgeiste 
Fausts  in  S(T)  Wschhaschhoschle3:  um  zu  Pluto  zu  gehen:  IT;  um 
Schreibmaterialien  zu  besorgen  in  D.  Den  alten  grund  halten  am 
besten  D  und  dann  KrM^Vschho4  fest  In  DIKr(M-)cj  entstand  infolge 
dieser  nicht  mehr  erklärlichen  entfernung  Mephistos  der  grosse  ein- 
schnitt in  der  contractscene.  den  man  nicht  mit  hinweis  auf  AVidman 
und  die  Historia  für  altüberliefert  halten  darf;  denn  da  die  ausstell  ung 
des  kurzen  wechseis  nur  eine  höchst  gering«1  zeit  erfordert,  braucht 
das  drama  hier  nicht  den  einschnitt  zu  machen,  der  für  die  roniane 
mit  ihrer  ausführlichen  Obligation  notwendiger  ist.  Der  abgang  Me- 
phistos ist  auch  in  0,  wenn  auch  nur  ganz  leicht,  noch  angedeutet; 
ganz  getilgt  ist  die  erinnerung  an  ihn  nur  in  (JLSwr\ 

In  LM2()8S\vWschhoschle  bildet  das  hervorquellende  blut  die 
drei  buchstaben  (O.)H.F.  Ich  glaube  dass  dieser  uralte  zug';  unmittel- 
bar mit  der  erstarrung  des  blutes  zusammenhangt;  wir  vermissen  ihn 
nur  in  BMlsehhaso7,  doch  ist  er  aus  M1  sicher  erst  in  ganz  junger 
zeit  geschwunden8.  Abgesehen  von  DI  und  Uli  erscheinen  diese 
buchstaben  überall  auf  Fausts  arm;  in  ('.  IT  liest  Faust  die  —  nicht 
mehr  von  blut  gebildeten  —  werte  rhicr  in  einein  buche"  ((i)  oder 
„hier  mit  romanischen  buchstaben  geschrieben44  (U).  Ohne  zwoifel  hatte 
nun  der  archetypus  nur  die  anfangsbuchstaben ,  und  nicht  die  voll  aus- 

1)  Wio  boi  Mountford  die  Bibel,  in  der  er  liest. 
L»)  Vgl.  791,  14  fg. 

3)  Vgl.  dazu  den  anhang  über  die  Arien. 

4)  Vor  der  blutgewiunung  schickt  Faust  hier  den  Mephisto  nach  Schreibmate- 
rialien ab.  In  M'Wschho  ist  Faust  der,  der  abgehen  will;  in  M'W  will  er  auch  noch 
nach  der  blutgewiunung  ab,  um  feder  (W)  oder  papier  lM')  zu  holen. 

öi  Ol)  man  darin,  dass  in  Sw  boi  der  verschreibung  dem  tische  feuer  ent- 
spruht.  noch  eine  deutliche  erinnerung  an  die  sonst  nirgends  erhaltene  fouersehalo. 
scheu  darf,  bezweifle  ich;  der  text  ist  einer  der  jüngsten  und  wertlosesten. 

0)  Ausgeschrieben  hämo  fuye  haben  UV;  dio  anfangsbu.hstaben  U.V.:  LOW; 
O  M(ensch)  F(liehe):  M*;  F(liehe)  S(atan):  S;  J(ohannes)  F(aust):  Sw.  In  I  findet 
Faust  die  von  den  drei  tropfen  Miltes  gebildeten  wort.-  lihra  ritlc.  in  1  s.  l'J« 
spricht  er  ausser  Zusammenhang  homo  ridc  aus.  In  I)  zeigt  Mephisto  ihm  drei 
tropfen  blut,  mit  denen  er  hama  fttje  tmna  jlijc  und  den  namen  schreiben 
soll  (!). 

7)  Ausserdem  natürlich  in  AKrMüT.    Zu  15  schhaso  vgl.  s.  340. 

5)  Vgl.  s.  f»7.    Früher  wunderte  er  sich  über  die  buchstaben  wie  in  LSW. 
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geschriebenen  Wörter,  wieDOlU1.  Denn  Faust  fragte  schon  im  archo- 
typus,  wie  in  D(iILM2OSSw(TT)\V,  was  diese  buchstaben  bedeuten; 
ein  ausgeschriebenes  ho>uu  fmjc  braucht  er  sich  nicht  erklären  zu 
lassen.  Dem  teufcl  ist  das  eine  kitzliche  frage;  erweicht  aus:  „So  ein 
grosser  gelehrter  kann  das  nicht  selbst  finden?1*  So  (}(L)M!OS(ÜW) 
Faust  kommt  dann  auch  auf  die  deutimg  und  ruft,  wie  in  L(SU)W, 
aus:  „Ha,  dich  muss  ich  fliehen".  Mephisto  aber  hat  eine  über- 
raschende deutung  bei  der  band:  es  hiessc  zwar  r mensch  fliehe,  aber 
woliin  anders  als  in  meine  arme?'',  mit  der  Faust  sich  zufrieden  gibt. 
So  GLM-OS(S\v)UAV.  Diese  sophistische  deutung,  die  «lern  archetypus 
abzusprechen  kein  grund  ist,  mochte  der  crueifix Version  zu  banal 
erscheinen;  sie  liess  Mephisto  die  deutung  aussprechen,  es  sei  eine 
mahnung,  den  bund  abzuschliessen.  So  deutlich  Dl,  weniger  S\v.  Wie 
auch  sonst  vielfach  zeigt  sich  schhoschle  hierin  von  der  crueifixversion 
beeinflusst:  die  alte  deutung  fehlt  und  Faust  hält  die  buchstaben  für 
eine  Warnung  des  himmels. 

Nachdem  der  Wechsel  geschrieben,  scheint  schon  im  archetypus, 
wie  in  B'G.U'SU  Faust  den  teufel  aufgefordert  zu  haben,  den  schein 
zu  prüfen.  In  DIKrM-SwTU so  steckt  der  teufel  den  Wechsel  ein;  in 
den  anderen  fassungen  —  von  A  natürlich  abgesehen  —  holt  ihn  der 
höllische  rabo-  ab.  Bei  so  bringt  der  rabo  den  zettel  aus  der  hölle. 
Ich  halte  den  ruhen,  der  in  dem  alten  Bremer  programm  und  in  (A)DI 
die  aufgäbe  hat,  Faust  das  ende  anzukündigen,  für  eftekthaschendo 
neucrung,  mag  er  auch  durch  Xcuber  und  v.  Kurtz  als  relativ  alt 
beglaubigt  sein3.  Im  archetypus  ist  vielleicht  Pluto  nunmehr  plötz- 
lich verschwunden,  was  vielleicht  in  Kr  noch  durchschimmert. 

Nach  der  abholung  bekommt  Faust  eine  reueanwandlung  nur  in 
BGSSwW  (schha schhoschle?).  In  GSW  erschrickt  Faust  aber  Hin- 
über den  raben,  was  ekle  effekthascherei  ist,  in  B  ist  die  disputation 
aus  dem  letzten  acte  und  ihre  Wirkung  hierher  verlegt,  wie  wahrschein- 
lich ähnliches  auch  andere  fassungen  hatten,  vgl.  den  excurs  2.  Dem 
archetypus  wird,  wie  den  meisten  fassungen,  eine  seelische  erregung 
Fauste  an  dieser  stelle  fremd  gewesen  sein.  Er  scheint  nunmehr  seinen 
neuen  diener  durch  gedanken  herbeicitiert  zu  haben,  wie  er  auch  jetzt 

1)  Von  diesen  vier  Fassungen  können  DC<  U  schlechterdings  nur  die  ausgeschrie- 
benen Formen  gebrauchen,  und  I  hat  sie  unter  dem  einflusso  von  D  erhalten.  In 
*D*I  erschienen  Früher  sieher  die  drei  buchstaben  0  H.  F,  wie  die  erwälinung  der 
drei  hl utsti ojifon ,  die  Mephisto  Faust  zeigt,  deutlich  verrat. 

2)  In  0  eine  eule. 

3)  Voltaire  keunt  wol  die  hölleniiust,  aber  uicht  <lcu  raben. 
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in  DIKrLMOPU1  Mephisto  auffordert  zum  dienste  bereit  zu  sein.  Dann 
erfolgte  die  bestellung  des  hauses  vor  dem  antritt  der  weitreise. 

Über  die  ongelruto  in  dieser  seene  spreche  ich  am  besten  im 
anhange  über  die  arien.  Schon  im  archetypus  wird,  wie  in  B*B3DI 
RU  der  engol  mehrmals  Faust  an  die  ewigkeit  erinnert  haben. 

Nachdem  wir  nun  dem  archetypus  nahe  gekommen  zu  sein  glau- 
ben, wollen  wir  zu  den  prosawerken  und  zu  Marlowe  greifen. 
Das  rcsultat  der  vergleichung  wird  den  einsichtigen  nicht  fiberraschen. 

I.  Bei  AVidman,  dem  Pfitzer  und  ChrM  in  allem  wesentlichen 
folgen,  haben  wir  folgendes: 

1.  Bei  der  besehwörung,  abends  spät,  erscheint  nach  mannigfachem 
gaukolspuk  ein  gespenstiger  geist,  den  Faust  fragt,  ol»  er  ihm  die- 
nen volle.  Der  geist  bejaht  unier  der  bedingung,  dass  Faust  auf  seine 
punkte  eingehe.  Faust  ists  zufrieden,  beschwört  den  geist  ihm  morgen 
in  seiner  behausung  wider  zu  erseheinen,  geht  heim  —  wo  er,  weil 
die  Stadttore  verschlossen  bleilien,  erst  am  morgen  wider  eintreffen  kann 
—  und 

2.  erwartet,  den  geist  in  seiner  stube.  Er  meint  schon,  der  teufel 
hätte  ihn  betrogen,  da  bemerkt  er  am  ofen  einen  schatten,  beschwört 
ihn  und  der  teufel  sireckt  seinen  köpf  heraus.  Auf  Fausts  verlangen  näher 
zu  treten,  erscheint  nach  einigem  hin  und  wider  der  leibhaftige  Gott- 
seibeiuns, der  Faust  einen  riesensehivck  einjagt  und  wider  hinter  den  ofen 
muss.  Die  frage  Fausts,  ol»  er  deim  keine  andere  gesüdt  annehmen  könne, 
verneint  der  teufel  mit  der  begründung,  er  sei  kein  dien  er,  sondern 
ein  fürst  unter  den  geistern;  er  wolle  ihm  aber,  wenn  er  seine 
punkte  halten  wolle,  schon  einen  gelehrten  und  erfahrenen 
dienstbaren  geist  schicken.  Faust  lässt  sich  nun  die  punkte  diktieren; 
er  soll  sie  mit  seinem  eigenen  blute  bekräftigen.  Faust  bedenkt  sich  lange, 
philosophiert  sophistisch  und  bespricht  einzeln  die  punkte,  von  denen 
ihm  nur  der  zweite,  dass  er  allen  menschen  feind  sein  solle,  nicht  beson- 
ders gefällt.  Nachdem  dann  der  teufel  Faust  auf  die  seele  gebunden  hat. 
den  eontract  noch  am  selben  tage  mit  blut  zu  schreiben  und  auf  den  tisch 
zu  legen,  so  dass  er  ihn  abholen  könne,  und  nachdem  Faust  den  teufel 
geboten,  er  solle  ihm  doch  nicht  mehr  so  greulich,  sondern  als  mensch, 
als  mönch  oder  sonstwie  bekleidet  erscheinen  —  was  der  teufel  auch  ohne 
Widerspruch  zusagt!  —  geht  der  teufel  ab. 

3.  Nun  stiebt.  Faust  sich  eine  ader  auf,  fängt  das  blut  in  einem 
gefässe  und  schreibt  den  eontract.  Auf  der  band  erscheint  „eingegraben 
und  blutig"  o  homo  fuge. 

4.  Der  teufel  kommt  als  mönch,  steckt  die  Obligation  ein  und  ver- 
spricht am  nächsten  morgen  den  dienstbaren  geist  zu  senden. 

5.  Dieser  erseheint  aber  schon  desselben  tags  nach  dem  nacht- 
esse n  als  mönch,  stellt  sieh  als  Mophostophilis  vor,  beklagt  sieh  anfangs 
darüber,  dass  er  nun  dienen  müsse,  doch  könne  er  nicht  gegen  seinen 

1)  Auffällige  Wendungen  in  Dl. 
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herrn  locken.  Er  sei  übrigens  kein  teufel,  sondern  ein  Spiritus  fami- 
liaris,  der  p?rno  unter  menschen  weile. 

Im  folgenden  kapital  „erscheint14  Mephisto  dem  herrn,  wenn  die- 
ser an  i Ii n  denkt,  und,  um  nicht  immer  überrascht  zu  werden,  hängt 
Faust  ihm  schellen  an,  worüber  Mephisto  sich  als  ein  hochcrfahrcncr 
gelerter  vnd  subtiler  geist  ärgert. 

Ganz  widerspruchsfrei  ist  diese  fassung  nicht.  Der  gespenstige 
geis^  beginnt  schon  mit  dem  diener  zu  verschmelzen.  In  1.  darf'  er 
Fausts  frage  nicht  bejahen:  er  muss  früher  darauf  die  antwort  gegeben 
haben,  die  in  2.  auf  die  frage  erteilt  wird,  ob  er  nicht  in  anderer 
gestalt  erscheinen  könne.  Diese  antwort  nimmt  noch  jetzt  auf  die  kiei- 
derfrago  gar  keinen  bezug,  sie  passt  nur  auf  frage  1.  und  steht  in  hel- 
lem Widerspruch  mit  dem  Schlüsse  des  2.  abschnitte*.  Auch  der  die- 
ner kommt  nicht  program  massig.  Aber  im  grossen  und  ganzen 
stimmt  Widman  vortrefflich  zum  vermutlichen  dramenarehe- 
typus:  die  beiden  teufel  sind  im  wesentlichen  noch  getrennt;  die  erste 
frago  lautet  einfach  „willst  du  mir  dienen':"1;  die  plutonische  erlaubnis 
fehlt;  Faust  erwartet  den  teufel  sehnsüchtig  und  glaubt  er  betrüge  ihn; 
er  stellt  keine  bedingungen;  er  bittet  ihn  noch  zuerst  als  mensch  zu 
erscheinen  und  knüpft  erst  daran  die  specialisierung  als  mönch:  der 
diener  ist  gedankenschnell.  Vom  dramenarehetypus  weicht  Widman 
besonders  in  folgenden  punkten  ab:  die  eontractscenc  findet  am  morgen 
statt;  die  tcufelserscheinung  flüsst  Faust  schrecken  ein  und  die  erschei- 
nungsfrage  hängt  damit  zusammen;  der  teufel  ist  während  der  ver- 
schreibung  nicht  anwesend,  infolgedessen  fehlt  die  kohlenpfanne  und 
überhaupt  die  erstarrung  des  blutes. 

II.  Widman  verteidigt  seine  darstellung  gegen  das,  was  sonst 
etwan  über  die  Versprechung  vnd  binultnuß  außgamjen  ist.  Damit 
meint  er  die  Historia,  deren  fassung  denn  auch  von  der  Widmans 
ganz  bedeutend  abweicht:1 

1.  Nachts  zwischen  9  und  10  uhr  beschwürung  im  wähle.  Nach  län- 
gerem spuk  erscheint  ein  grauer  mönch  —  hier  erscheint  in  den  pakt- 
secnen  nirgends  der  leibhaftige  —  und  fragt  nach  Fausts  begehr.  Faust 
bestellt  ihn  morgens  emb  die  genannte  stundt  (eine  stunde  ist  nicht  „ge- 
nannt1*; morgen  umb  12  ihm  zu  nacht  hat  der  druck)  in  seine  behausung, 
der  teufel  weigert  sich  anfangs  —  warum,  wird  nicht  gesagt  — ,  »igt. 
aber  zu,  als  Faust  ihn  bei  seinem  herrn  beschwört. 

2.  Als  Faust  am  morgen  zuhause  angelangt  ist,  bestellt  er  den  geist 
in  seine  kammer.  Er  legt  ihm  drei  artikel  vor:  1.  Er  soll  ihm  dienen. 
2.  Er  soll  ihm  dessen,   tvas  er  von  jm  forschen  werde,   nichts  verhalten. 

1)  Ich  folge  der  Wolfen büttcler  hdschr.  (Milchsack.  Historia  D.  Job.  Fausti  dos 
zauberors,  Wolfenbüttel,  18Ü2-18U7). 
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3.  Er  soll  ihm  immer  wahr  antworten.  Der  teufel  weigert  sich 
darauf  einzugehen ,  weil  er  keim:'  vollmaeht  dazu  von  seinem  fürsten 
Lucifer  habe.  Faust,  «ler  «las  nicht  glauben  will,  muss  sieh  filier  der 
teuffei  rogiment  belehren  lassen.  Ersehreckt  will  er  dem  teufel  den 
ahsehied  gehen,  und  dieser  will  schon  entweiehen,  als  Kaust  sieh  wider 
besinnt  un<l  den  teufel  zur  vesi.ei7.eit  wider  in  seine  behausung  bescheidot, 
um  die  weiteren  punkte  anzuhören,  die  er  ihm  noch  vorzutragen  habe. 

3.  Abends  um  1  kommt  der  teufel  mit  Lueifors  erlaubnis  zurück, 
hört  Kaust s  sechs  artikel  an,  aeeeptiert  sie  und  legt  nun  seineiseits^Kaust 
siehen  punkte  vor.  die  dieser  nach  kurzem  besinnen  und  ohne  disputation 
zu  halten  verspricht. 

1.  Nachdem  Faust  diese  „pronnssi..nu  getan,  ruft  er  am  nächsten  mor- 
gen den  geist.  gibt  ihm  seine  verhalt ungsinassregeln  —  er  solle  ihm  immer 
als  Kranziskauer  erscheinen  und  seine  ankauft  jedesmal  durch  ein  glocken- 
zeiehen  ankündigen  und  fnigt  ihn  nach  seinem  namen.  Als  disc  baide 
mnd  boese  Parthnj  sich  miteinander  ren/lobrn,  richtet  Kaust  seine  Obligation 
auf:  er  sticht  in  eine  jider  der  linken  band,  das  O  Homo  fnije  erscheint 
wie  bei  Widmaii.  Er  lost  jm  divs  bind  heran/)  inn  ein  dcjell,  sedt  es 
an/'  ein  warme  hohlen,  mnd  schreibt. 

5.  Am  dritten  tage  erscheint  Kaust  sein  geist  ganz  frohlieh.  Er 
macht  allerlei  tjcberdrn  rnd  endemntjen ,  die  mit  dem  bestreben  Kaust  nicht 
von  seiner  pmtnission  abzubringen  motiviert  werden.  Endlich  (jieinj  Mcjdto- 
slophiles,  der  anist,  in  dem  d.  I  auslas  inn  die  st  üben  hinein,  in  ijestall 
eines  mönichs.  Kaust  bedankt  sich  für  den  wnnderbarlichen  anfanmj.  Me- 
phisto verspricht  ihm  noch  weit  mehr  zu  zeigen,  wenn  er  ihm  nur  die 
promission  leisten  wolle.  Kaust  übergibt  ihm  dann  auch  den  aeeord,  und 
er  steckt  ihn  ein.  nachdem  er  Kaust  noch  ein  duplikat  hat  machen  lassen. 

Die  fugen  zweier  eklektisch  benutzter  quellen  sind  hierin 
ausserordentlich  deutlich  zu  erkennen. 

1.  In  1.  weigert  sich  der  teufel  ganz  ohne  grund  zu  kommen. 
In  2.  weigert  er  sich  auf  drei  artikel  ohne  Lueifers  vollmacht  ein- 
zugehen. In  3.  trügt  Faust  ihm  weitere  sechs  artikel  vor.  Warum 
bringt  er  die  nicht  schon  in  2.  an?  Warum  weigert  sieb  der  teu- 
fel in  1.?  Hier  haben  wir  folgende  Verschmelzungen  anzunehmen: 
In  beiden  quellen  weigerte  sich  der  teufel,  aber  in  beiden  bei 
der  ersten  Unterredung  im  walde.  In  der  einen  jedcsfalls, 
weil  er  noch  Lucifer  war,  denn  nur  so  bekommt  die  erör- 
terung  über  der  teufel  rogiment  einen  richtig  passenden 
sinn:  Kaust  fragte  Lucifer:  „willst  du  mir  dienen?1*  „Nein1',  antwortet 
dieser.  „Du  soll  ivißcu,  daß  enter  ins  tjleieli  so  ho!  ein  reyinicnt 
rnd  hen  schafft  ist,  nie  ein  ff  erden.  Ich,  Lucifer.  diene  dir  nicht.'4 
In  der  anderen  quelle  aber  waren  beide  teufel  völlig  verschmolzen  und 
kam  die  plutonisehe  erlaubnis  vor,  die  wegen  der  drei  Faustischen 
bedingungen  in  2.  eingeholt  winde.    Aus  den  zwei  parallelen  sce- 
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nen  ihrer  quellen  macht  die  Historia  zwei  besondere  Unter- 
redungen1, so  dass  nun  hier  ganz  unnötiger  weise  zwei  contraet- 
scenen  erscheinen;  die  erste  ist  ursprünglich  die  beschwörungssecne 
der  zweiten  quelle2. 

2.  In  4.  sind  diese  beiden  quellen  ebenfalls  nebeneinander 
beibehalten.  In  der  ersten  wird  —  wie  bei  Widman  zwar  aus- 
gemacht worden  war,  aber  nicht  innegehalten  wurde  —  der 
neue  diener  Mephisto  morgens  horbeicitiert,  erhält  seine  vcrhaltungs- 
massregeln,  wird  nach  dem  namen  gefragt  usw.;  er  ist  eben  der  bisher 
Faust  unbekannte  neue  diener.  In  der  anderen  quelle  aber  tritt  er 
nach  verschiedenen  Wandlungen  in  tiere  usw.  als  müneh  ein. 

3.  Die  verschreibung  ist  ebenfalls  nach  beiden  quellen  geschildert: 
in  der  ersten  erfolgte  sie  nach  der  contraethosproehung  (.'}.  abschnitt) 
und  vor  dem  auftreten  des  dieners;  in  der  zweiten  aber  nach  den 
„  geberden  und  änderungenu  Mephistos,  die  ja  den  zweck  haben  ihn 
bei  der  proiniasioH  rund  \imignny  zu  halten.  Da  nun  die  Historia 
hauptsächlich  ihrer  zweiten  quelle  folgt  und  Faust  sich  doch  nicht  zwei- 
mal verschreiben  kann,  wird  die  verschreibung  der  ersten  quelle  als 
Versprechung  beibehalten,  wie  besonders  deutlich  aus  dem  anfange  des 
folgenden  kapitels  hervorgeht:  Auff  die  promission  so  doctor  Fau- 
stus  gethon,  fordert  er  des  andern  tags  den  geyst3.  Bei  der  zusain- 
menschweissung  käme  nun  das  auftreten  des  dieners  Mephisto  nach  der 
ersten  quelle  mit  den  änderungen  des  teufels  Lucifer-Mephisto  der  zwei- 
ten quelle  zusammen  zu  liegen;  die  Historia  sucht  sich  zu  helfen,  indem 
sie  unter  dem  eindruck  der  ersten  quelle  die  verschreibung  vorauf- 
gehen lässt;  den  reflex  ihrer  alten  läge  bewahrt  sie  in  der  tendenz  der 
„änderungen",  ferner  darin,  dass  die  handschrift  erst  am  Schlüsse  des 
kapitels  abgegeben  wird  und  schliesslich  wol  auch  in  der  forderung 
eines  duplikats. 

Die  erste  quelle  der  Historia  ist  im  grossen  und  ganzen  "Widman 
gleich,  aber  sie  ist  einheitlicher  als  dessen  fassung:  sie  hatte 

1)  Genau  so,  wio  sie  das  bei  der  disputatinn  über  die  hölle  z.  b.  tut.  Vgl. 
die  ganz  analoge  Verschmelzung  mehrerer  parallelen  quollen  in  den  irischen  sageu- 
texteu  bei  Zimmer,  Ztsehr.  f.  vergl.  sprachf.  'J8,  117  fg. 

2)  Weil  diu  beiden  parallelen  seeneu  als  besondere  secnen  erscheinen ,  erscheint 
dio  befragung  dos  teufels,  seine  Weigerung  und  der  /.weck,  zu  dem  er  bestellt  wird, 
in  1.  jetzt  ganz  verwaschen. 

3)  Wiho  dio  Historia  einheitlieh  und  hätte  die  Versprechung  am  Schlüsse  des 
3.  abschnitte»  nur  die  bedeutung  der  einwilligung  in  die  punkte  Mephistos,  dann 
wäro  dieser  satz  völlig  unnötig:  der  hat  nur  sinn,  wenn  er  einen  gewichtigeren 
iuhalt  besitzt,  die  abgäbe  der  handschrift  selbst. 
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nioht  die  bejahung  der  ersten  frage  Fausts  „willst  du  mir  dienen?"; 
sie  hatte  keine  missfällensäusscrung  über  die  erscheinungsform  des  teu- 
fols;  sie  Iiielt  den  termin,  an  dem  der  diener  auftreten  soll,  besserinne. 
Sie  stimmt  mit  dem  ersehlossenen  dramenareherypus  völlig  überein 
bis  auf  die  termine  der  contractscene  und  des  dienstantrittes  und 
vielleicht  auch  darin,  dass  Lucifer  während  der  Versehreibung  nicht 
zugegen  ist.  Die  termine,  besonders  der  der  contractscene,  sind 
wichtig:  ich  glaube  darin  liegt  der  beweis  dafür,  dass  diese 
erste  quelle  keine  dramatische  war,  sondern  die  epische  ge- 
stalt,  die  die  sage  angenommen  hatte:  Kaust  kann,  da  er  die 
besehwörung  spät  im  «aide  vorgenommen  hat.  nicht  eher  nach  hause 
kommen  als  am  innigen,  nach  der  Öffnung  der  Stadttore;  der  teufel 
soll  sobald  als  möglich,  d.  h.  am  morgen,  zum  c.ontraet  erscheinen. 
Im  drama  wählte  man  aber  aus  poetischen  gründen  die,  sich  den  tat- 
sächlichen Verhältnissen  nicht  fügende  mitternaebt.  Auch  die  abwesen- 
heit  Lucifers  während  der  geraume  zeit  beanspruchenden  herstellung 
der  ausführlichen  Obligation  wird  episch  sein,  im  drama  mit  seinem  kur- 
zen Wechsel  bleibt  Pluto  zunächst  zugegen1.  Die  zweite  quelle  der 
Historia  kann  aber  nur  eine  dramatische  gewesen  sein:  denn  sie 
zeigt  dieselben  züge,  die  wir  in  der  voraufgegangenen  Untersuchung  als 
sehr  frühe  neucrungen  des  volksschauspieles  nachweisen  konnten: 
die  Verschmelzung  der  beiden  teufel;  die  plutonische  erlaubnis,  ab- 
hängig von  Faustischen  bedingungen,  unter  denen  die  der  Beantwortung 
aller  fragen  wegen  ihres  ausserordentlichen  alters  bemerkenswert  ist; 
das  auftreten  Pluto- Mephistos  als  tier  vor  der  abgäbe  des  contracts. 
Auch  die  befragung  der  teufel  nach  ihrer  gesehwindigkoit  hat  die  Hi- 
storia gekannt;  sie  ist  an  ihrer  alten  stelle  belassen,  die  auftretenden 
geister  können  deshalb  keine  dienstconeurrenten  mehr  sein,  sondern 
werden  zum  Schaustück:  im  kapitel  werden  (nach  der  Überschrift 
des  druckes)  dr.  Fansto  alle  hellische  geister  in  jhrcr  gestellt  fnrgcstel- 
hl ,  darunter  stehen  fürnenihste  mit  namen  genennet.  Der  zweiten  dra- 
matischen quelle  kann  dieser  zug  nicht  entnommen  sein,  weil  hier  noch 
dr.  Fan.sti  herr  md  nicistcr  kommt  ihn  zu  visitieren;  vgl.  \V  4 
Lnrifcr,  doetor  Fansti  rechter  herr,  dem  er  sieh  re rsch riebe n. 
Man  kann  nicht  mehr  zweifeln:  zur  zeit  vor  Spies  bestand  das 
deutsche  Kaustspiel  schon  in  einer  anzahl  von  Varianten. 
„allenthalben  geschieht  ein  gro/Jc  nachfrage  nach  gedachtes  Fansti  histo- 
ria heg  den  gastwmen  rnnd  geselsi haßten*.  Gewinnt  diese  notiz  des 
begleitschreibens  des  Spiessehen  druckes  jetzt  nicht  fleisch  und  Mut? 
1)  NVli  \Y  mtii,  mau  doch  wut  annehmen,  dass  M^histo  zugegen  ist. 
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Tragikomisch  für  die  Marlow  inner  erscheint  nun  die  leicht  beweis- 
bare  tatsache,  dass  Marlowe  nicht  nur  die  Übersetzung  von 
Spies1  benutzte,  sondern  auch  ein  deutsches  drama  gekannt 
haben  inuss.  Marlowc  bietet  nämlich  folgende  abweichungen  von 
Spies: 

1.  Mephisto  erscheint  zuerst  als  teufel  und  wird  zurück- 
geschickt um  eine  andere  gestalt  anzunehmen.  Dav«m  nichts  hei 
Spies,  wol  alier  bei  Widiuan.  Den  zug  kann  Marlowe  unmöglich  selbst 
erfunden  Itaben;  es  will«'  das  ein  wunderbares  spiel  des  Zufalls.  Einwir- 
kungen von  Marlowe  auf  Widtnan  und  umgekehrt*  sind  ausgeschlossen. 

2.  Marlowe  bringt  die  plutonisehe  erlaubnis  an  der  stelle 
an,  wo  sie  die  ungemischte  gestalt  der  zweiten  quelle  der 
llistoria  hatte;  hätte  ihm  nur  die  Verwirrung  von  Spies  vorgelegen,  so 
hätte  er  nur  wider  durch  einen  unglaublichen  zufall  gerade  das  richtige 
getroffen. 

3.  Faust  wartet  ungeduldig  um  12  uhr  nachts  auf  Mephisto; 
die  Ungeduld  nur  bei  Widinan,  die  tcrininangabo  zwar  bei  Spies  (im 
drucke)  aber  nur  ganz  nebenbei  und  im  gegensatz  zu  der  erzählung.  Hei 
der  annähme  spontaner  erlindung  widerum  eine  wunderbar  zufällige  Über- 
einstimmung mit  Widman. 

4.  Marlowe  hat  die  kohlenpfanne  in  einem  dem  ursprüng- 
lichen sehr  nahe  kommenden  Zusammenhang;  er  fand  sie  zwar  bei 
Spies  vor,  aber  er  hätte  eine  wunderbare  divination  besitzen  müssen, 
wenn  er  aus  der  dortigen  dunklen  andentung  gerade  das  dieser  zu  gründe 
liegende  richtig  erschlossen  hätte. 

Dann  halte  man  dazu  die  boreits  Ztschr.  21,  194  fg.  und  29,  362 
angedeuteten  punkte.  Die  Marl o wekritik  muss  mit  diesen  unbezwei- 
felbaren  tatsachen  rechnen.  Allem  anscheine  nach  wurde  das  deutsche 
drama  erst  nach  der  dramatisierung  der  Spiesschen  Übersetzung  her- 
angezogen. Vielleicht  wurde  Marlowe  durch  seinen  frühen  tod  ver- 
hindert, das  ganze  werk  nach  dem  deutschen  drama  umzuarbeiten, 
denn  in  der  hofscene  z.  b.  ist  kaum  noch  ein  einziger  schwacher  anhalts- 
punkt  für  die  annähme  einer  beeinflussung  durch  das  deutsche  drama 
zu  finden;  nachher  aber  hört  dessen  cinfluss  ganz  auf.  Die  letzten 
scenen,  in  denen  das  deutsehe  drama  von  jeher  an  kraft  der  Handlung 
der  Historia  und  der  danach  gehaltenen  Marloweschen  fassung  unend- 
lich überlegen  war,  hätten  unbedingt  ihren  cinfluss  im  englischen  stück, 
das  hier  geradezu  langweilig  wird,  hinterlassen  müssen.  Woher  Mar- 
lowe die  kenntnis  eines  deutschen  stückes  bekommen  haben  mag,  ist 

1)  Ich  konnte  diese  leidor  nicht  selbst  einschen,  halto  mich  also  an  llrauno- 
Zarncko  s.  X. 

2)  „  Marlowe  "  im  weiteren  sinne,  also  mit  einschluss  der  uinarbcitiuigen  vor 
1604,  vorstauden. 
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nicht  schwer  zu  sagen:  die  englischen  komüdianten  waren  schon 
lös")  auf  dem  kontinent. 

So  wäre  den  Marlowianern  der  boden  unter  den  füssen 
weggegraben.  Die  folgenden  Untersuchungen  werden  das  hier  gefun- 
dene noch  mehr  bestätigen.  Wer  immer  noch,  ohne  die  hier  gege- 
benen beweise  erschüttern  zu  können,  an  der  Marlowehypothese  fest- 
halten will,  der  muss  nach  gewichtigeren  Stützpunkten  suchen,  als  es 
die  fetzen  der  königskleides  sind,  das  Marlowe  seinem  naiven  deut- 
schen adoptivkinde  umgeworfen  hatte.  Wer  diese  fetzen,  die  Padameras, 
die  pickadevaunts  und  ähnliches  --  denn  besseres  hat  man  ja  nicht  — 
auch  jetzt  noch  als  die  einzigen  stützen  für  die  Marlowehypothese 
ins  feld  führen  zu  können  vermeint,  dem  rufen  wir  zu:  hände  weg!1 

Excurs  I. 

III*.  Die  bereitung  des  zauherringes.  In  DI  kommt  Faust  nach 
dem  abgnngc  in  sc  III  (Ztschr.  20,  3G0  fg.)  zurück  und  hält  einen  kurzen 
nioiiolog:  die  büeher  hätlen  ihn  belehrt,  wie  er  den  kreis  machen  müsse. 
Er  ruft  Wagner  herbei,  der  färben  und  pinsel  holen  soll.  Wahrseheinlieh  zeigte 
Wagner  sieh  dabei  neugierig  (V  70H,  17).  Wagner  wurde  in  dem  atvhetypus 
dieser  seene  mit  dem  besrheide  entlassen,  Faust  sei  für  einige  zeit  nicht  zu 
sprechen;  Wagner  soll  sagen,  er  sei  verreist.  In  DIU  soll  er  bei  der 
bereitung  des  ringes  helfen,  was  ich  für  spätere  änderung  halte.  Zum 
Schlüsse  erwartungsvoller  monolog  Faust s.  —  Spuren  einer  ähnlichen  seene 
zeigen  viele  fassungen.  In  Kr  kommt  Faust  zurück  und  trifft  mit  Hans 
Wurst  zusammen;  nach  dessen  abgang  hält  er  die  beiden  monologe  dieser 
seene  hintereinander  weg.  Die  Unterbrechung  durch  Wagner  fehll ,  vielleicht 
alter  bewahrt  die  etwas  unvermittelte  anrufung  Hans  Wurst s  1 G 4 ,  IS  eine 
spur  davon,  dass  Wagm-r  durcii  Hans  Wurst  verdrängt  worden  ist.  Ebenso 
wie  hier  ist  auch  in  (i  das  lokal  dieser  seene  von  dem  der  folgenden  deut- 
lich getrennt.  Faust  hat  in  0  den  zauberkreis  inzwischen  schon  fertig 
gestellt,  er  klimmt  zurück  ohne  den  alten  grund  dafür  anzugeben,  nur  um 
zu  erzählen,  alles  sei  fertig,  und  er  warte  die  mitternaeht  ab.  Wagner 
unterbricht  ihn,  ohne  gerufen  zu  sein,  mit  einer  den  Hans  Wurst  betref- 
fenden meidung  und  erhält  den  oben  besprochenen  auftrug.  Der  endmono- 
log  Fausts  ist  auf  Wagner  übertragen.  Auch  in  S  kommt  Faust  noch  ein- 
mal zurück,  ohne  dass  er  einen  grund  dafür  hätte;  er  trifft  mit  Hans  Wui*st 
zusammen  und  befiehlt  ihm,  abends  mit  ihm  spazieren  zu  gehen,  so  die 
perl ickes«  eiie  in  der  Variante  (iSW  (ni  v.  Kurt/.V)  vorbeivitend.  —  In  allen 
anderen  fassungen  fehlt  eine  selbständige  entsprechende  seene.  Am  besten 
bewahrt  noch  U  eine  erinnerung  au  ihre  Selbständigkeit :  Faust  hält  seinen 

1)  Dass  K.  M.  Wornor  seit  jähren  für  die  priorität  des  deutschen  Faustspieles 
kämpft,  brauche  ich  den  fachgenossen  nicht,  zu  sagen;  auf  anderen  wegen  als  ich 
kommt  er  zu  demselben  orgebuisse.  Er  weist  auf  W  idmnns  Vorzüge,  auf  die  dra- 
matisch anmutenden  stellen  bei  Spies  hin.  Keiner  wird  aber  bereitwilliger  als  er 
mir  zugestehen,  dass  ich  durchaus  selbständig  vorgehe. 
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monolog,  ruft  Wagner,  er  soll«'  den  kivis  aus  dein  Studierzimmer  holen. 
Das  ist  natürlich  unursprünglich,  den  f e r t i t^<- n  kreis  hätte  Faust  sicher 
seihst  mitgehracht;  wie  kiinn  er  die  Voraussetzung  des  folgenden  liegen 
lassen!  Früher  hesorgto  Wagner  ehen  die  materialien,  wie  in  IHK.  Wag- 
ner erhält  dann  seinen  auftrag  und  zeigt  sich  neugierig.  Der  freudvolle 
monolog  ist  gestriehen.  weil  die  heschwörun^sscene  unuiittelhur  angeknüpft 
ist;  die  fugen  verraten  sieh  deutlieh,  wenn  man  sieh  die  widersprechenden 
lokalitätsangahcn  klar  macht.  In  A  wird  nach  dem  umgemodelten  mono- 
log —  82-1,  18  ist  der  kreis  auf  einmal  da,  ohne  dass  gesagt  wäre,  wie  -- 
Faust  noch  von  Wagner  unterhrochen,  der  ihm  den  Hans  Wurst  vorstellt  — 
vgl.  GKrS  — ,  aher  keinen  auftrag  erhalt.  Unter! »rochen  wird  endlich  Faust 
noch  in  HM 'so  durch  die  stimmen,  Faust  tritt  mit  dem  fertigen  kreis«-,  der 
in  so  sein  leihgürtel  ist,  auf.  In  den  ander. -n  texten  fehlt  die  unterhrechung. 
In  Wsehliasehhoschlo  wird  der  kreis  noch  erwähnt,  Faust  tritt  mit  dem 
f eiligen  kreise  auf.  In  LM-'OSw  fehlt  jede  erwälmung  des  kreises,  in  L 
ist  (>r  aher  in  der  pamdio  der  hoch wr.ru ngsscene  auf  einmal  da.  Der  ein- 
gangsmonolog  ist  in  LM'M-'OW,  der  endmonolog  in  HSw  vielleicht  noch 
crkeiiukir. 

Wenn  man  nun  auch  annehmen  kann,  dass  das  alte  puhlikum  ühor 
die  zuheieitung  des  kreises  unterrichtet  sein  wollte,  so  mag  ich  doch  diese 
scene  dem  archetypus  nicht  zusprechen.  Sie  mag  früh  in  Varianten  ent- 
standen sein,  z.  h.  in  den  umarl»-itiint,ren  ALI  und  DIKrK  (grundlage  der 
cnicifixversion),  und  von  AI*  ans  nach  US  und  noch  stärker  verhlasst  zu 
den  anderen  gedrungen  sein.  Dass  Hans  Wurst  hier  auftrat,  ist  jedesfalls 
unursprünglieh;  im  archetypus  trat  er  zum  zweiten  male  sicher  eist  vor 
dem  antritt  der  Weltreise  auf. 

Excurs  II. 

V\  Der  alte  mann.  Schon  hei  Le rchei  me r  und  in  der  Histnria 
linden  wir  den  zur  husse  mahnenden  alten  mann  --  ursprünglich  wol  der 
historische  ilr.  Klinge  in  Erfurt  — ,  der  in  der  folgezeit  als  wahres  irr- 
licht  im  drama  hald  in  der  nähe  der  contractsceno,  hald  im  letzten  act 
erseheint,  eine  greifbare  gestalt  aher  erst  in  M2dif  annimmt.  In  der  Hi- 
storia  und  hei  Widman  ist  es  ein  „guter  alter  frommer  mann",  arzt  und 
nnchhar  Faust s;  hei  Schroeder  ein  einsiedler,  hei  Nicolai  ein  kaufmanu. 
Seit  v.  Kurtz  ist  er  Fausts  vater.  In  (IM-  hat  Wagner  viele  züge  von 
ihm  erhalten. 

Bei  Mahler  Müller  tritt  er  vor  der  heschworung  auf;  in  der  Histnria, 
IhM  Widman  und  in  f  vor  der  veisehreihung;  in  M2Tdi,  Schroeder,  Weid- 
mann, Klinger,  Klingeinann  nach  der  veisehreihung  und  zwar  hei 
Schroeder  M2di  vor  dem  antritt  der  Weltreise;  hei  Nicolai  Tz  an  einer 
unlK'stimmten  stelle  vor  dem  letzten  act;  in  (IT.  hei  Marlowe,  v.  Kurtz 
(als  geist),  Weidmann,  Klinger  (als  geist)  im  letzten  act  vor  dem  durch 
seine  hussrede  hervorgerufenen  reueanfall;  hoi  Marlowe,  Weidmann, 
Klingemann  (v.  Kurtz),  in  *G*()*T*so  nach  dein  fall  durch  die  Helena, 
hierauf  dem  kirchhofe  hei  v.  Kurtz,  Klingemann  *G*Ü*sn,  als  geist 
hei  v.  Kurtz,  *G*0*sf».  Im  hallet  firmier  jour  eitiert  Faust  kurz  vor  sei- 
nem ende  den  geist  seines  vaters;  um  ihn  aufzumuntern  hringt  Mephisto 
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ihn  tlaiiii  zum  \vrmählungsfcst  filier  v  nleaJisehen u  d.  Ii.  italienischen  prin- 

zossin 

Der  -lltf  mann  wird  von  Faust  ermordet  in  (M'-)difz,  hei  Weidmann 
(hier  vhii  der  Helena),  Klingemann;  andoutungeu  schon  in  der  Historia. 
hei  Widman  un«l  Marlow«'-'.  Bei  v.  Kurtz  und  Klinker  ist  er  aus  pum 
gestorben.  Aus  dieser  ennordung  ist  sicher  die  grausige  kirchhofsseene  1km 
v.  Kurt/.  <<i:;<Ms,>  hervorgegang.m:  Faust  will  seinem  tuten  vater  das  herz 
aus  dem  leihe  reissen,  um  damit  einen  talisman  gegen  den  teufel  zu  gewin- 
nen, di  r  vater  erhellt  sich  aus  dem  grabe  und  ermahnt  seinen  söhn  zur 
busse,  d.  h.  dein  besseren  mittel  gegen  den  teufel  anzugehu.  Wie  schon 
Creizenaeh  sah,  hat  diese  ekle  effekthaseherei  auf  Weidmann  und  Weid- 
mann auf  T  eingewirkt. 

Die  ursprüngliche  läge  der  alten  -  mann scene  ist  unst  reitig  die  vor  dem 
antritt  der  weitreise,  dl.  vor  oder  naeh  der  vers«-hreibung  ist  nicht  ganz 
sicher,  ich  glauhe  das  letztere  liegt  näher.  Sie  wurde  wol  unter  Marlowes 
einlluss  von  einer  fassung,  der  v.  Kurtz  nahe  steht,  und  die  in  BGLM1 
M-Tloschhasu  spuren  hinterlassen  hat,  ans  ende  des  stiickes  verlegt,  um 
die  funktioii  der  dort  von  anfang  an  allein  liereehtigten 3  disputation  zu 
üliernehmen,  die  deshalh  in  B(.iM2  und  hei  v.  Kurtz  ganz  weggefallen  ist, 
und  in  LM1  deutlieh  unter  dem  einlluss.'  dieser  Verlegung  steht.  Die  dis- 
putation  geriet  «laiin  an  die  alte  stelle  der  alten -mannscene,  wo  wir  sie 
(ganz  in  der  Historia,  hei  Widman  und  Marlowe,  in  hruchstüVkoii  in 
BM2Mü)  vorlinden.  Die  Wirkungen  sei  es  «h-r  disputation,  sei  es  der  alten- 
mannsscene  nach  der  versehreihung  hallen  (iSW  ( G eisselhrecht )  und 
S\v  fest. 

Mag  diese  seeno  auch,  wie  Lorchci  m«*r,  die  Historia,  Widman, 
Marlow«-  zei-ren,  uralt  sein.  so  kann  man  sie  trotz«lem  dem  archetypus 
nicht  zusprechen,  weil  ehen  gar  kein  grund  vorlag,  sie,  wenn  sie  dort  vor- 
gekommen wäre,  zu  strcich«'n.  Im  gcgonteil.  Man  darf  auch  nicht  ein- 
wenden, die  pnpponspiclo  hätten  sie  aus  technischen  rücksiohten  gestrichen ; 
in  der  hofscene  linden  wir  n<ucinführungen  von  personen,  die  dem  arche- 
typus sicher  fehlten. 

Der  vater  Faust s  wird  dein  1R.  Jahrhundert  entstammen.  Die  ver- 
wiunlerung  üher  «lie  änderung  «h-r  hdien-haltung  des  sohnes  scheint  von 
anfange  an  ein  Hauptinhalt  der  reden  des  vaters  gewewn  zu  sein,  es  ist 
aher  möglich,  dass  auch  schon  der  kaufinann  «»der  einsiodler  daran  anknüpfte. 

VI.  Antritt  der  Weltreise. 

Nur  hei  Schütz-Dreher,  (ieisselbreeht,  in  R,  den  beiden 
Sachsen  M'f  und  infolge  ganz  junger  anschweissung  in  D  ist  die 
abreise  unmittelbar  mit  der  eontractsoeno  verbunden;  in  AIKrLM'Mü 

1)  Sicher  stehengebliebener  druckfehler. 

2)  Dass  Mephisto  in  Ma  Faust  eii)<;ii  ilolch  gibt,  ist  ursprünglich  sicher  dahin 
gemeint,  dass  Faust  den  alten  mann  damit  erstechen  soll.  Am  Selbstmord  Fausts  ist 
Mephisto  nichts  gelegen. 

;i)  Das  beweist  deutlich  ihr  inhalt. 
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OUdilo  dagegen  liegt  zwischen  der  contractscene  und  der  abreise  eine 
grössere  zeitpause,  die  für  *D  unbedingt,  für  *G  ziemlich  sicher 
ebenfalls  anzunehmen  ist.  Diese  pause  ist  für  die  fabel  des  Stückes 
durchaus  unnötig,  sie  ist  das  vadium,  das  entstehen  musste,  als  der 
diener  Mephisto  mit  dem  teufelobersten  Pluto  verschmolzen  wurde.  In 
M!di*f  wird  es  durch  die  ormordung  des  vaters,  in  *ß*Mü  durch  die 
hierhergeratene  disputation  ausgefüllt 

Die  scene  muss,  wie  noch  jetzt  in  Krso,  undeutlicher  in  LMü 
erkonnbar  ist,  mit  dem  auftreten  des  neuen  dienen?  Mephisto  begonnen 
haben,  den  Faust  mit  godanken  herbeicitiort  haben  wird  und  der  sich  mit 
der  frage  nach  der  gewünschten  erscheinungsform  einstellte.  Faust  ant- 
wortete im  archetypus  einfach:  „als  mensch".  Dass  hier  ausschmückungen 
und  erweiterungen  ausserordentlich  nahe  lagen,  wurde  s.  330  gezoigt: 
in  ALW,  weniger  deutlich  in  GS,  Hess  Faust  den  Mephisto  sich  erst 
in  verschiedene  tiergestalten  verwandeln;  in  allen  fassungen  findet  sich 
die  concurrenz  mehrerer  furien  um  dio  dienerstelle,  doch  ist  sio  von 
der  crucifixversion  offenbar  gestrichen  worden  und  in  deren  nachkom- 
men erst  infolge  anlehnung  an  die  vulgata  hineingelaugt  In  der  älte- 
sten fassung  dieser  toufelsconcurrenz  traten  nur  die  drei  furien  Vitzli- 
putzli,  der  pfeilschnelle,  Auerhahn,  der  windschnelle  und  Me- 
phisto, der  gedankenschnelle  auf;  eine  jüngere,  aber  ebenfalls 
altertümliche  Variante  fügte  als  vierte  furie  Krummschnabel,  den 
vogelschnellen,  hinzu,  der  dio  Übereinstimmung  von  namen  und 
geschwindigkeit  zeigt  das  deutlicher  als  der  hinweis  auf  den  teufels- 
namen  Krummnase  im  Redentiner  osterspiel  v.  1523  —  unbedingt 
ursprünglich  ein  „deutscher"  tetifel  ist,  dann  von  den  englischen  komö- 
dianten  in  der  entstellung  Grumshal  —  so  bei  Dekker  —  übernom- 
men wurde,  und  durch  dieses  medium  dem  vielfach  dem  englischen 
einfluss  räum  gebenden  U  als  Krummschal  zukam.  Dieser  jüngeren 
version  gehören  U,  sehr  wahrscheinlich  Oloschhoschlo  und,  ganz  äusser- 
lich,  G  an.  In  verhältnismässig  sehr  junger  zeit  kam  dann  ein  humo- 
rist  auf  den  an  sich  sehr  effektvollen,  dem  ursprünglichen  zweck  der 
scene  aber  völlig  widersprechenden  gcdanken  eine  besonders  langsame 
furie  mit  der  Schneckengeschwindigkeit  zu  erfinden;  von  dieser  neue- 
rung  sind  W»,  die  jüngeren  Schütz-Dreherschen  fassungen  BOSw 
(schha)so,  späterhin  auch  die  sämtlichen  Sachsen  betroffen1.  Wol  nicht 
viel  später,  aber  kaum  gleichzeitig  damit  vcrliess  man  die  bisher  im 
grossen  und  ganzen  sehr  getreu  bewahrte  tradition  ganz,  erhöhte  die 

1)  In  W  ist  die  scene  nur  skizziert. 

ZEITSCHRIFT  F.  DRUTSCHK  PHILOLOGIE.    HD.  XXX.  23 
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anzahl  der  teufel  und  erfand  zu  ihnen  neue  Geschwindigkeiten.  Die 
neuen  teufelsnamen  wurden  der  christlichen  sage  (Asruodi,  Astaroth) 
oder  der  klassischen  mythologie  (Alekto,  Megera,  Harpyja,  Hekate,  Po- 
lymnia?,  Erato?)  entnommen;  sie  zeugen  für  eino  gewisse  bildung  des 
neuerers.  Auch  diese  neuerung  finden  wir  erst  in  W.  in  den  jüngeren 
Schütz-Dreherschen  fassungcn  und  bei  den  Sachsen,  bei  diesen  letz- 
teren aber  löst  sie  sich  noch  sehr  leicht  als  oberflächliche  tünche 
ab.  Durch  diese  grosse  anzahl  von  furien  und  geschwindigkeiten 
wurde  die  alte  tradition  gestört,  die  bestimmten  furien  bestimmte 
geschwindigkeiten  gab  und  sogar  streng  die  althergebrachte  Ordnung 
(pfeil,  wind,  gedanko  oder  vogel,  pf.,  w.,  g.)  innehielt  und  die  bis  in 
die  tage  von  G  und  sehho  schle,  also  den  alteren  Geisselbrecht- 
schen  und  Schütz-Dreherschen  fassungcn  unberührt  von  den  einflös- 
sen der  grossen  bühne1  fortbestanden  hatte;  als  man  später  wieder  zur 
dreizahl  zurückkehrte,  war  das  richtige  vergessen.  So  bewahren  BSw 
nur  noch  getrübte  erinnerungen. 

In  die  crucifixversion  dringt  die  effektvolle  scene  erst  nach  der 
ablösung  der  einzelnen  stücke  ein;  Kr  nimmt  den  Auerhahn  mit  der 
unrichtigen  kugelgeschwindigkeit  auf;  die  Böhmen  Ic  entleihen  den 
englischen  komödianten  den  —  übrigens  auch  im  mittelalterlichen  deut- 
schen drama  vorkommenden  —  elfennamen  Puk  als  Pik2.  Inj  erscheint 
an  seiner  stelle  ein  teufel  Pronulo,  schnell  wie  das  augenzwinkern; 
D  hat  neben  Mephisto  gr»r  keinen  anderen. 

In  AM3S  ist  die  scene,  wie  ihre  ganze  Umgebung,  an  FdgrM 
angeglichen,  und  dieser  hat  sich  Lessing  zum  muster  genommen;  A 
benutzt  ausserdem  Sodeus  Faust  In  31  ü  sind  die  alten  namen  durch 
biblische,  in  R  durch  z.  t  einheimisch  niederländische  ersetzt,  die  ge- 
schwindigkeiten erinnern  mehr  an  das  traditionelle3. 

Fassungen,  die  die  alte  stelle  der  befragung  beibehalten,  aber 
dann  ihre  tendenz  ändern  mussten4,  haben  sich  nicht  erhalten;  die 

1)  Dio,  wie  Schroeder  und  Grimmelshausen  zeigen  schon  Ruhr  früh,  um 
dem  sensationslüsternen  publikum  entgegen  zu  kommen,  zu  änderuugen  griff. 

2)  Kraus  hält  das  für  eine  ahkürzung  von  Pickelhiiring  (!!).  Mau  kommt  zu 
meiner  Vermutung  dureh  die  in  I  oft  begegnende  formel  Strik  Pik  Aubcrnn  <d.  h. 
Oberon).  Der  sommernachtstraum  gehörte  allem  anseheine  na<h  zum  repertoire  der 
englischen  komödianten.  lleintje  Pik  von  H  hat  mit  dem  Pik  der  (nahe  ver- 
wandten) Böhmen  wol  nichts  zu  tun;  das  ist  ein  bekannter  „niederländischer"  teufel 
=  „Heinz  Pech*. 

3)  Einer  spezielleren  kritik  der  namen  usw.,  die  mir  unerlässlich  erscheint, 
ist  der  oxcurs  gewidmet. 

■i)  Vgl.  s.  332. 
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Marlowesche  todsündenscene  hat  auf  W  (und  dann  auch  schha?)  ganz 
oberflächlich  eingewirkt  Dass  sie  jemals  in  vollem  umfange  in  einem 
Vorgänger  unserer  stücke  gestanden  habon  könno,  ist  meines  erachtens 
ausgeschlossen.  Zu  dem  in  U  vorliegenden  versuche,  die  scene  der 
neuen  Umgebung  anzupassen,  vgl.  s.  332. 

Nachdem  Faust  den  neuon  diener  in  seinen  künftigen  pflichten 
unterwiesen,  teilt  er  ihm  sein  vorhaben  mit  abzureisen.  Faust  will 
die  freuden  der  weit  gemessen:  A*BDGIM10*SSwUWdi(f).  Dass 
er  in  Kr M2schho sohle  seinen  namen  berühmt  machen  will,  liegt  zwar 
im  sinne  des  monologs,  widerspricht  aber  dem  so  oft  zu  constatieren- 
den  bestreben,  zunächst  am  hofe  unerkannt  zu  bleiben.  Im  archetypus 
wird  wie  in  DIKrR*SU  Wschhoschle  Faust  das  gewünschte  reiseziel 
angegeben  haben;  Mephisto  schlägt  es  ihm  in  ABGM1M2MüOSwdi 
vor.  Diese  texte  stehen,  wenn  sie  so  ändern,  anscheinend  unter  dem 
einflusse  der  wenigstens  in  BGM'MüSwdi  voraufgehenden  seelischen 
erregung  Fausts  infolge  der  disputation  oder  der  alten -mannsscene. 
Mephisto  macht  ihn  dann,  wie  in  ABGM^OlüJWOoschhaPJso1  mit 
der  function  des  zaubermantels  bekannt,  der  sicher  dem  archetypus 
angehört  und  in  gewissem  Widerspruche  zu  der  dienorconcurrenz  steht, 
was  zu  dem  s.  331  gesagten  stimmt;  diese  concurrenz  ist  ja  auch 
an  ihrer  ältesten  stelle  unursprünglich.  Dass  die  crucifixversion  und 
nach  ihr  schhoschle  den  mantel  nicht  erwähnen,  wird  damit  zu  erklären 
sein,  dass  diese  version  wol  auch  hier  schon  Mephisto  als  zauber- 
pferd  hatte,  das  in  ihr  später  bei  der  abreise  vom  hofe  wider  eine 
bedeutende  rolle  spielt  Nur  in  B2(Ulo  schha?)  erfolgt  der  abfing  auf 
offener  scene,  sonst  im  „nebenzimmer". 

Dass  in  AU  die  reise  langsam  geschehen  soll,  damit  er  „die 
verschiedene  baukunst  bewundern"  kann,  wie  er  in  A  hervorhebt,  ist, 
wie  s.  332  angedeutet  wurde,  absichtliche  änderung  dieser  gruppe. 

Nach  dieser  unterrodung  mit  seinem  teufel  bestellt  Faust  sein 
haus.  In  DIM2di2  überträgt  Faust  Wagner  seine  haushaltung,  sicher 
auch  in  *L,  wo  jetzt  Wagners  auftreten  ganz  unmotiviert  ist,  wahr- 
scheinlich auch  in  lo,  das  sich  hier  mit  LM2  nahe  zu  berühren  scheint, 
wenigstens  in  der  Charakterisierung  Wagners.  In  A  geht  Faust  ab, 
um  Wagner  die  haushaltung  zu  übertragen,  in  G  wird  ganz  unsinniger 
weise  Mephisto  damit  betraut    Sehr  wahrscheinlich  gehört  dieses  auf- 

1)  In  Uloschha  gehts  „durch  die  luft". 

2)  Zu  M"  vgl.  das  unmotivierte:  tue  was  ich  dir  befohlen  habe.  Ich 
muss  fort  um  alles  zur  abreise  zu  ordnen.  In  di  werden  „auftrage*  erteilt, 
wahrscheinlich  doch  in  dem  hier  in  rede  stehenden  sinne. 

23* 
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treten  Wagners  dem  archetypus  an,  ihm  würde  sieh  die  Vorstellung 
Hans  Wursts  gut  anschliessen,  die  wir  hier  noch  in  DIL  finden  und 
die  auch  vielleicht  bei  Schultz  I1  hier  gelegen  hat. 

Excurs. 

Namen  und  Geschwindigkeiten  der  furien.  Bsp  -----  Berliner 
Fanstbncli,  Lg  =  Lessings  gegner;  Seh  —  Seh  med  er;  V  —  Volkslied: 
Wu  —  wunderbuch.  ADIM3Scj  kommen  für  namen  und  geschwindigkeiten, 
BspLgMüRSchWuloschhoscldcz,  zum  teil  r,  für  namen.  Wdifrrusehha  für 
Geschwindigkeiten  nicht  in  betracht.  Jn  (ILM1  sind  p(ersonale)  und  t(ext) 
zu  unterscheiden. 

Vitzliputzli  kommt  überall,  ausser  in  G(t.)Vru,  Auerhahn  nur 
nicht  in  U  vor.  doch  hat  *U  ihn  nach  s.  332  unbedingt  gehabt;  ausserdem 
ersclieint  er  in  Kr  M3z2.  Krummschnabel  liaben  als  Knunps.  G(t.), 
Grüns.  0,  Grinschnabeloff  ru,  Knimmschal  U. 

Von  den  geschwindigkeiten  linden  wir  pfeil  oder  kugel  —  beide 
sind  identisch  -  überall,  ausserdem  noeli  in  WIS;  in  MfiR  kommen  kugel 
und  pfeil  vor.  Wind  überall  ausser  in  BM-MüSw  V  W-schhoschle,  ausscr- 
dem  begegnet  er  in  AM3S.  Den  vogel  haben  BM2U Wuloschlo'-'.  die 
Schnecke  haben  HLM1MtM3cn,r  OSwW2so. 

Die  anderen  namen3  und  geschwindigkeiten  sind  nur  sporadisch  anzu- 
treffen: Alekto  L(p.)M2r,  Megera  BSwschha,  Pinto  Lr,  Nikate  =^  Hekate 
M1  (p.).  Haribax  =  Harpyja  BSwschhaso,  Polümor  =  Polymnia?  BSAvschha, 
Wiratho  Ml  Vicarto  f  Emto?;  Hagnuar  Sw.  Varentha  Sw,  Mexico  L, 
Xerxes  so;  Asmodi  Sw Wschhaso.  Astaroth  (Mü)Sw W'sehha;  Audiumetgu- 
gulorum  W,  Dolinkwent  ru.  —  Plitz  LgMü,  liseb  BW-,  hirseh  Si-h, 
auerhahn  z  (s.  anm.  2),  pest4  schho,  lichtblink  W2,  blinzeln  j;  wölken 
Sch,  schiff  L,  felsbach  so,  herbstlaub  so,  altes  weib  W2. 

Von  den  geschwindigkeiten  haben  pfeil  und  wind  nicht  nur  die 
ältesten  quellen  für  sieh,  sondern  liegen  auch  dem  Sprachgefühl  am  näch- 
sten, das  sie  mit  Vorliebe  zu  glcichnisscn  der  geschwindigkeit  verwen- 
det (Parzival  241,  10;  Konrads  Troj.  3922;  22231;  H.ner  3,  f>S;  03,  44; 
Albrecht  v.  Halberstadt  2.  2fi;  CXCI):  höchstens  könnte  der  blitz  darin 
mit  ihnen  wetteifern,  aber  nicht  vogel.  hirsch  oder  tisch.  Die  vogel- 
gesehwindigkeit  ist  sicher  erst  mit  dem  dritten  langsamen  teufel  Krumm - 
Schnabel  aufgetreten  .und  stach,  wol  nur  weil  dieser  einen  noch  deut- 
lich als  solchen  gefühlten  vogelnanien  besass,  den  «lern  volksbewusst- 
sein  näher  liegenden  blitz  an.  Nun  halten  die  pfei I geschwindigkeit : 
Vitzliputzli  in  M'-OU,  Auerhahn  in  BKrSwWso.  Krumpsehnabel  in 
G(t.j,  ein  anderer  in  l(Pik),  L  (Mexico).  Ml  (Wiratho)  M3  (Oron)  Mü  (Asta- 
roth und  Beolphagor.) ;  R  (Ramuzes  und  Stokebrand);  ausserdem  sowol  Auer- 

1)  Vgl.  die  zweite  funetion  Hans  Wursts  als  lächerlicher  famulus. 

2)  In  z  ist  die  erste  fmie  schnell  wie  der  auerhahn;  sicher  ein  inissverständ- 
nis  seitens  der  zigeuner. 

3)  Von  denen  der  Böhmen,  Leasings  =  Kdgrin  und  MüHWti  sehe  ich  nl>. 

t)  Nicht  auf  Lessing  zurückzuführen ,  da  man  sonst  unbedingt  auch  die  ande- 
ren Übertreibungen  hätte. 
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hahn  wie  Mephisto  in  V.  Die  windesschnelle  besitzen  Auerhahn  in  OLM1, 
Vitzliputzli  nirgends,  Grünschnabel  in  (),  ein  anderer  in  A  (Leviathan), 
M:iS  (Dilla),  so  (llaribax),  K  (Heintje  Pik).  Vogelschnell  ist  Krumrnsclial 
in  U,  Auerhahn  und  Vitzliputzli  nirgends,  ein  anderer  in  H  (Haribax),  M2 
(Alex).  Langsam  wie  die  Schnecke  ist  Vitzliputzli  in  BM'M3""  SwWso, 
Auerhahn  in  M20,  ein  anderer  in  L  (Alekso).  Andere  geschwindigkeiten 
haben  Auerhahn  und  Krunimschnabel  nirgends,  Vitzliputzli  in  L  (schiff). 

Vitzliputzli  ist  der  pfeilschnelle  des  archotyps,  weil  die  geschwin- 
digkeit  der  Schnecke  ihm  ebensowenig  ursprünglich  gehört  haben  kann,  als 
wie  die  des  sehiffes.  Auerhahn  ist  der  windschelle,  weil  die  geschwin- 
digkeiten von  pfeil  und  sehnecke  ihm  nicht  eigeu  sein  können.  Krumm- 
sehnahels  Vogelgeschwindigkeit  ist  unbezweil'elbar. 

Nach  dem  eindringen  Krummschnabels  hatte  man  also  zwei  grund- 
typen : 

1.  Vitzliputzli  -=  pfeil.    Auerhahn  =  wind. 

2.  Krumrasehnabel  —  vogel.    V.  ^  p.    A.  =  w. 

Wir  finden  in  den  jetzigen  fassungen  wider:  1.  in  der  alten  anord- 
nung  in  Bsp.  (K),  umgedreht  in  G  (p.)1  Lgsz;  2.  in  der  alten  anordimng 
in  sehho,  wo  nur  der  wind  durch  die  pest  ersetzt  ist;  mit  auslassung  eines 
teuf  eis  in  Ulosclüe,  wo  der  windschnelle  gestrichen  ist.  In  verkehrter  Ord- 
nung und  mit  auslassung  des  pfeilschnellen  in  "Wu3;  desgleichen  mit  moder- 
nen Störungen  in  O4. 

Es  stehen  nun  noch  BLM'M-'M3""  Sw Wdifsehhaso  aus. 

In  W  ist,  wie  in  allen  hierhergehörigen  Schütz-Dreherschen  fas- 
sungen (BSwschhasn)  Vitzliputzli  =  Schnecke  und  Auerhahn  =  pfeil.  Das 
ist  kein  zu  fall.  Der  ertinder  der  schneckenJangsainkeit  erteilte  diese  dem 
teufel  mit  dem  am  meisten  kölnischen  namen,  die  diesem  eigene  ge- 
sehwindigkeit  wollte  er  aber  nicht  aufgeben,  weil  sich  daran  eine  traditio- 
nelle bemeikung  von  einigem  effekt  knüpfte,  vgl.  anm.  3  s.  358.  Er  stand 
aber  noch  so  unter  «lein  banne  der  überlieferten  zweizahl,  dass  er  es  bei 
Vitzliputzli  =  Schnecke  und  Auerhahn  =  pfeil  (kugel)  genug  sein  liest*. 
So  fiel  der  wind  ganz  aus,  den  vogel  hatte  er  überhaupt  nicht  gekannt. 

1)  Auf  dem  Zettel  figuriert  Vizlipuzli,  im  text  ist  Krumpschnabel  an  seine 
stelle  getreten.  Die  geschwindigkeiten  passen  zum  zettel.  Es  stimmt  also  alles  bis 
auf  den  textnameu  dos  kugclschuellcn,  der  durch  entlehuung  hineingekommen  sein 
wird,  (i  mochte  an  dem  etymologisch  undeutbaren  mexicanischoo  namen  anstoss  neh- 
meu,  der  zur  zeit,  wo  G  entstand,  noch  nicht  seine  spatere  popularität  besass  und 
setzto  dafür  den  leichtverständlichen,  ihm  wahrscheinlich  aus  sehho  bekannten  Krump- 
schnabel  in  den  text.    Der  das  alte  conserviereudo  zettel  behielt  den  alten  stand  bei. 

2)  Hier  sind  die  teufel  wind-  und  blitzschneli.  Die  synonymität  von  wind- 
blitz-pfeilschnell  mochte  dem  anonymus  vorschweben  und  dieser  sich  in  der  orinne- 
rung  vergriffen  haben. 

3)  Mochiel  —  wind,  Aniguel  -  vogel. 

4)  Auerhahn  —  Schnecke,  Virzlipurzli  —  kugel,  Grünsclinabcl  - —  wind.  Die 
entstellung  ist  anscheinend  jung  und  rührt  vielleicht  von  Wiepkiug  selbst  her;  sie 
scheint  auf  einer  mit  M*  verwandten  fassung  zu  beruhen,  wo  ebenfalls  Auerhahn 
«chuecko  ist. 
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Dio  hcimat  der  schneekcngeschwindigkeit  kann  deshalb  niclit  bei 
Schütz-Dreher  liegen,  weil  deren  älteste  gostalt  den  vogelschnellen  hatte. 
Damm  sind  auch  Iiier  wind  und  vogel  in  einzelnen  fassungen  bewahrt. 
Man  darf  sie  aber  noch  weniger  bei  den  .Sachsen  suchen,  deim  diese  ver- 
raten ausserordentlich  deutlich,  dass  sie  die  neuerung  verhältnismässig  spät 
überkamen1.  Es  bleibt  nur  die  annähme  übrig,  dass  der  humorist 
Geissei  brecht 2  in  einem  vorfahren  von  W  war.  Man  kann  dem  beson- 
ders auch  mit  rikksicht  auf  G  3  unbedenklich  zustimmen.  Geisselbrechts 
neuerung  erregte  Sensation.  Nun  genügte  der  jüngereu  Schütz-Dreher- 
schen  fassung  die  alte  in  seldio  vorliegende  Überlieferung  nicht  mehr;  sie 
griff  den  gedanken  Geisselbrechts  auf.  Die  Sachsen  schliessen  sich  nach- 
her an  Schütz-Dreher  an.  Dass  sie  (liest»  neuerung  aus  zweiter  band 
erhielten,  geht  daraus  deutlich  hervor,  dass  in  ihnen  Vitzliputzli  nicht  durch- 
weg der  sehn  ecken  langsame  ist. 

Woher  stammen  nun  die  vielen  neuen  teufel  und  geschwindigkeiten 
in  W,  Schütz -Dreher  und  den  Sachsen?  Auch  in  ihnen  stimmen  W 
und  Schütz-Dreher  vielfach  zusammen.  Wir  finden  z.  b.  den  Asmodi 
in  W  und  BSwschha,  die  hsehgoschwindigkeit  in  W  und  B  und  endlich 
sowol  in  W  wie  in  *BSwsehha*so  sieben  teufel.  Da  mm  Geisselbreeht 
in  W2  der  einzige  ist,  der  eine  erinnerung  an  die  sieben  todsünden  ■ 
Marl owes,  das  vorbild  der  vielen  teufel,  besitzt,  so  wird  man  nicht 
fehl  gehen,  wenn  man  ihm  auch  hier  den  preis  gibt.  Die  schneckengeseh win- 
digkeit und  die  sieben  teufel  hatten  ursprünglich  noch  nichts  mit  einander 
gemein;  erst  nach  der  einführung  der  Schnecke  kam  Geisselbrecht  auf 
den  gedanken,  auch  die  ihm  bekannte  todsündenseene  auf  die  tradition  zu 

1)  Die  Sachsen  geben  der  Schnecke  zu  liebe  keine  der  alten  geschwindigkeiten 
auf,  sondern  erfanden  einen  neuen  teufel,  der  wie  der  Wortlaut  von  M'M?  deutlich 
zeigt,  ganz  jung  ist.  Die  alten  namen  und  geschwindigkeiten  gerieten  durch  diese 
Vermehrung  in  Störungen. 

2)  Unter  „Geisselbreeht"  ist  die  textkritisuho  gruppe,  nicht  die  person  zu  verstehen. 

3)  Die  vorläge  des  humoristen  hatte  die  teufel  in  derselben  anordnuug  wieG: 
wind  vor  kugel  bezw.  pfeil.  Diese  Umdrehung  der  alten,  in  Bsp,  schhoschle,  U 
z.  b.  bewahrten  anordnung  hängt  mit  der  (seit  der  ersetzung  des  pfeiles  durch  die 
kugel  und  gleichzeitig  mit  ihr V1)  erfolgten  erweiterung  der  anerkennung  zusammen, 
die  Faust  dem  zweiten  teufol  spendete.  Wie  in  Bsp  wurde  im  archetypus  der  seeno 
der  windschnelle  gelobt:  er  besüsse  eine  schone  (IKrWso,  grosse  LM',  ausserordent- 
liche M7)  geschwindigkeit.  Dieses  lob  wurde  in  GKrO  erweitert  durcli  folgenden  nur 
für  den  kugeLsehuellen  passoudon  gedanken:  sobald  der  funken  an  das  pulver  fällt, 
ist  die  kugel  schon  dort  wo  sie  hingehört  (Kr;  eho  das  pulver  soinen  knall  tut,  so  ist 
die  kugel  Schönaus  ihrem  platze  (!)  G;  wenn  der  jäger  auf  ein  edles  stück  wild  anlegt, 
so  ist  dio  kugel  zur  stelle  U.  Da  nun  aus  poetisch -technischen  gründen  nur  der  zweite 
teufel  diese  auerkennuug  erhalten  darf,  musste  der  windscbuelle  mit  dorn  kugelschucl- 
len  den  platz  wechseln.  Diese  erweiterung  der  anerkennung  stützte  bei  dem  humo- 
risten die  erhaltung  des  kugel -(pfeil -) schnellen  und  rief  die  Übertragung  seiner 
geschwindigkeit  auf  Auerhahn  hervor.  Es  war  das  eine  vorfahre  von  W,  und  sehr 
wahrscheinlich  hat  Kr  seinen  Auerhahn  =  kugel  diesem  texte  der  vulgata  entnom- 
men, dem  es  auch  sonst  sehr  nahe  steht. 
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pfropfen;  so  fliesson  beide  in  W2  und  danach  bei  Schütz-Drelier  zusam- 
men. Dass  Geissolbrecht  in  W  die  befrag mgsseeno  mir  skizziert,  beweist 
meines  eraehtens  gerade,  dass  ihre  enveiterung  hier  zu  hause  ist;  er  impro- 
visierte, ohne  sich  an  einen  festen  Wortlaut  zu  binden1. 

I)  Dio  befragung  der  teufel  bei  Simrock  hat  einigo  züge  nach  Marlowe, 
z.  b.  dio  namon,  die  Faust  dun  gefragten  gibt.  Hat  Simrock  das  nun  Marlowo 
nachgemacht  oder  erinnert  er  sich  dabei  au  schha?    Das  lotztero  ist  nicht  unmöglich. 

UKEIESWAIJ).  J.  W.  BRUINIER. 


BERICHT  ÜBER  DIE  VERHANDLUNGEN  DER  GERMANISTISCHEN  SEKTION 
DER  44.  VERSAMMLUNG  DEUTSCHER  PHILOLOGEN  UND  SCHULMÄNNER 

ZU  DRESDEN. 

Nachdem  die  44.  Versammlung  deutscher  philologen  und  schulman- 
ner mittwoeh,  den  29.  September  1897,  vormittags  9  uhr  im  grossen  saalo  des  evan- 
gelischen Vereinshauses  zu  Dresden  in  gegen  wart  sr.  majestat  dos  königs  Albert  von 
Sachsen  und  sr.  königl.  hoheit  des  prinzen  Georg,  herzogs  zu  Sachsen,  mit  begrüssuugs- 
reden  des  Vorsitzenden,  oberschulrat  rektor  prof.  dr.  Wohlrab,  sr.  excellenz  des  herrn 
kultusministers  dr.  v.  Seydewitz,  des  herrn  Oberbürgermeisters  von  Dresden  geh. 
finanzrat  Beutler  und  des  Senators  und  uuiversitätsprofessors  Tocilescu  aus  Bukarest 
eröffnet  wordon  war  und  prof.  dr.  Treu  in  der  ersten  allgemeinen  Sitzung  einen  Vor- 
trag über  Winckelrnann  und  dio  bildhauerei  der  neuzoit  gehalten  hatte,  erfolgte  um 
12  uhr  die  konstituierung  der  einzelnen  Sektionen  der  zahlreich  besuchten  Ver- 
sammlung. 

In  der  germanistischen  Sektion,  die  ihre  Sitzungen  in  der  aula  der  Annen- 
schule abhielt,  begrüsste  professor  Sievers  -Leipzig  die  erschienenen  und  gedachte 
zunächst  der  seit  der  letzten  philologen- Versammlung  verstorbenen. 

Hierauf  wurden  von  der  Versammlung  einstimmig  dio  herren  prof.  Sievers- 
Leipzig  und  Oberlehrer  dr.  Lyon- Dresden  zu  Vorsitzenden,  pnvatdocent  dr.  Saran- 
Hallo  und  oberlehrer  dr.  Bassenge  -  Dresden  zu  Schriftführern  erwählt.  Sodann 
beschloss  die  Versammlung  auf  Vorschlag  von  prof.  Sievern  sofort  in  die  1.  Sitzung 
einzutreten  und  genehmigte  die  von  den  Vorsitzenden  empfohlene  tagesordnung. 

In  der  nun  beginnenden  1.  sitzung,  in  welcher  prof.  Sievera  präsidierte,  über- 
brachte zuuäehst  prof.  Böttieher- Berlin  grüsso  der  gesellschaft  für  deutsche  philolo- 
gie  in  Berlin  uud  bat  um  fernere  teilnähme  an  den  bestrebungen  der  gesellschaft  und 
Unterstützung  des  Jahresberichts.  Insbesondere  forderte  er  auf,  dissertationen ,  pro- 
gramme  u.  a.  einzusenden,  um  dio  berichterstattung  zu  erleichtern.  Prof.  Sievers 
erwiderte  dio  griisse  und  versprach  für  orfüllung  der  ausgesprochenen  bitten  zu  wir- 
ken. Darauf  erhielt  prof.  Siebs-Greifswald  das  wort  zur  erlauterung  folgender 
von  ihm  vorgelegter  these: 

„Die  im  ernsten  drama  übliche  deutsche  bühnenaussprache  pflegt  als  norm 
für  dio  deutsche  ausspräche  zu  gelten.  Sie  ist  aber  nicht  im  deutschen  Sprach- 
gebiete durchaus  dieselbe  und  ist,  vom  wissenschaftlichen  Standpunkte  betrachtet, 
nicht  in  jeder  beziehung  zu  billigen. 

Deshalb  ist  aus  orthoepischen  gründen  für  bühnen-  und  schulzwecko  eine 
ausgleichende  regelung  der  ausspräche  wünschenswert;  sie  ist  aber  auch  darum 
wichtig,  weil  dereinst  etwaige  Verbesserungen  der  Orthographie  auf  ihr  werden 
fusseu  müssen.    Vor  allem  ist  nötig 
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1.  die  unterschiede  der  ausspräche  zwischen  den  einzelnen  bühneu  des  ober-, 
mittel-  und  niederdeutschen  Sprachgebietes  auszugleichen ,  sei  es  nach  mass- 
gabo  der  gebildetensprache  grosserer  städte,  sei  es  nach  historischen  oder 
ästhetischen  gesiehtspunkteu ; 

2.  die  unterschiede  in  der  ausspräche  des  einzelnen  lautes  zu  beseitigen,  die 
nur  nach  massgabe  der  Orthographie  willkürlich  geschaffen  sind  und  von 
der  Wissenschaft  verworfen  worden. 

Die  germanistische  Sektion  der  -14.  in  Dresden  tagenden  Versammlung  deut- 
scher philologen  und  schulmänuer  würde  es  mit  freude  begrüssen,  wenn  der 
deutsche  buhneu  verein  bereit  wart»,  sich  zu  gemeinsamer  arbeit  an  diesem  natio- 
nalen werke  mit  der  germanistischen  Wissenschaft  zu  verbinden.* 

l'rof.  Siebs  teilte  mit,  dass  er  bei  den  leitungen  der  hofbühnen  von  Berlin, 
Wien,  München  und  Stuttgart  grosses  interesse  für  diese  fragen  und  freundlichste  aus- 
kunft  gefunden  und  dass  generaliutendaiit  graf  llochberg  selbst  mit  rat  und  tat  für 
die  suche  einzutreten  versprochen  hat.  Letzterer  will  im  nächsten  frühjahr  dem  deut- 
scheu bühnentage  den  verschlag  machen,  eine  kommission  aus  praktischen  uud  theo- 
retischen Vertretern  für  das  ober-,  mittel-  und  niederdeutsche  Sprachgebiet  zu 
beschicken.  Für  Oberdeutschlaud  würde  prof.  Seemüller- Innsbruck,  für  Mitteldeutsch- 
land prof.  Victor- Marburg,  für  Niedcrdeutschlaud  prof.  Siebs  eintreten.  Auch  prof. 
Sievers  hat  seine  fernere  hilfe  zugesagt.  Die  mit  diesen  reformen  zusammenhangende 
heikle  frage  der  deutschen  rechtschreibung  braucht  einstweilen  praktisch  noch  nicht 
berührt  zu  weiden.  Die  theso  ist  absichtlich  ganz  allgemein  gehalten,  weil  vorzei- 
tige besohl üsso  von  einzolheiten  das  gemeiusamo  vorgehen  mit  den  bühnen  schadigen 
könnten. 

An  diese  ausfuhrungen  von  prof.  Siebs  schloss  sich  eine  längere,  lob- 
haft gefühlte  debatte.  I'rof.  Victor  -  Marburg  w  ünschte  die  these  noch  allge- 
meiner und  positiou  2  gestrichen.  Prof.  Hurdach  -  Halle  erinnerte  au  den  stärker 
werdeuden  einüuss  der  mundarten  in  den  modernen  dramen;  prof.  Koch -Breslau 
sagte,  man  werde  fragen,  welche  grossem  städte  als  vorbildlich  gelten  sollten,  und 
prof.  Burdach  schlug  deshalb  vor,  statt  „der  gebildetenspracho  grösserer  städte1*  ein- 
fach „der  spräche  der  gebildeten**  zu  schreiben,  was  prof.  Sievers  unterstützte. 
Direktor  Evors  stimmte  der  positiou  2  nur  dann  zu,  wenn  „die  unterschiede*  =  die- 
jenigen unterschiede  zu  verstehen  wäre,  was  prof.  Siebs  bejahte.  Gegenüber  dr.  Zwier- 
zina-Graz,  welcher  meinte,  es  werde  sich  in  der  sacbe  überhaupt  nichts  allgemeines 
bestimmen  lassen,  betonte  prof.  Siebs,  dass  dies  eben  versucht  werden  müsse  und 
solle.  Dr.  Friedländer -Berliu  äusserte,  die  gesangskunst  müsse  bei  reformen  der 
ausspräche  zu  rate  gezogen  winden,  was  prof.  Siebs  zugab  und  nur  einstweilen  aus 
praktischen  gründen  zurückzustellen  empfahl,  nierauf  wurde  die  von  prof.  Sievers 
warm  befürwortete  these  mit  der  angegebenen  änderuug  von  prof.  Burdach  von  der 
sektiou  einstimmig  angenommen,  wofür  prof.  Siebs  seinen  dank  aussprach. 

Den  ersten  vertrag  hielt  hierauf  dr.  .loh  n-Mcior-Halle  über  Volkslied  und 
kunstlied. 

Der  erste,  der  in  Deutschland  auf  den  gegensatz  zwischen  volks-  und  kunst- 
diohtuug  hinwies,  war  Herder,  doch  blieben  seine  ausführungen  darüber  noch 
unklar,  uud  ebensowenig  genau  bestimmton  Arnim  und  Brentano  die  begriffe. 
Denn  da  ihro  zwecke  rein  praktische  waren,  indem  sie  durch  Veröffentlichung 
der  Volkslieder  eine  ästhetische  erziehuug  des  volkes  zu  erreichen  wünschten,  so 
vermischten  sie  volks-  uud  kunstlieder,  wenn  sie  nur  zu  diesem  zwecke  gleich- 
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massig  geeiguet  schienen.  Davon  abweichend  stellten  sich  zwar  die  brüdor  Grimm 
auf  den  historisch -kritischen  Standpunkt  und  unterschieden  romantische  und  vnlks- 
poesie,  aber  sie  übertrugen  beziehentlich  der  entstehung  dio  am  epos  gewonneneu 
anschauuugen  auf  die  lyrik  und  meinten,  das  ganze  volk  sei  der  dichter  des 
Volksliedes.  Steinthal  suchte  diese  ansieht  theoretisch  zu  begründen:  er  redete 
von  der  dichtung  des  volks-  oder  gesamtgeistes  und  verschleierte  damit  den 
wahren  Sachverhalt.  Diese  ansieht  ist  durchaus  zu  verwerfen.  Den  neusten 
versuch,  sie  zu  stützen,  machto  Berger,  der  den  nachdruck  auf  den  gegensatz 
von  geschrieben  und  ungeschrieben  legt  und  damit  zwar  für  die  gegenwart  recht 
hat,  nicht  aber  für  das  mittelalter.  Denn  die  kuustlyrik  des  mittelalters  wurde 
ebenfalls  nur  mündlich  überliefert.  Dio  mündliche  Überlieferung  gehört  zum 
volksliede,  ist  aber  nicht  sein  haupteharakteristikum.  Über  seine  entstehung  ist 
folgendes  festzustellen.  Das  Volkslied  ist  zwar  stets  produkt  des  einzelnen,  aber 
das  bewusssein  davon  verliert  sich,  da  das  volk  damit  wie  mit  seinem  oigeutum 
schaltet  und  da  es  sich  mit  dem  geiste  des  ersten  Verfassers  ideutisch  fühlt. 
Volkslied  und  kunstlied  sind  also  nicht  organisch,  soudem  nur  graduell  verschie- 
den und  aus  einer  Wurzel  entsprungen.  Ein  weiterer  unterschied  ist  der,  dass 
das  Volkslied  eine  viel  bedeutendere  Produktion  aufweist,  während  das  kunstlied 
nur  reproduciert.  Dass  kein  organischer  unterschied  zwischen  ihnen  besteht, 
lehrt  die  tatsache,  dass  beide  heute  noch  in  einander  übergehen:  kuustdichter 
nehmen  motivo  aus  der  Volksdichtung,  andererseits  werden  kuustlieder  wio  Volks- 
lieder verarbeitet  und  behandelt,  was  zahlreiche  beispiele  veranschaulichen.  End- 
lich sind  im  volksliede  nur  wenige  und  zwar  gauz  allgemeine  Situationen  vorhan- 
den, im  kunstliedo  aber  alle  möglichen.  Und  hierzu  treten  einige  stilistische 
kriterien:  das  Volkslied  z.  b.  liebt  einen  deutlichen  abschlug,  während  das  kunst- 
lied zuweilen  mit  einer  frage  u.  dgl.  sehliesst.  Ja,  kuustlieder  werden  vom  volke 
in  jenem  sinne  verändert,  so  dass  man  eben  daraus  Schlüsse  auf  das  weseu  des 
Volkslieds  ziehen  kann. 

In  der  anschliessenden  debatto  betonte  pro  f.  Berger- Berlin ,  dass  er  sich  im 
wesentlicnen  doch  mit  dr.  Meier  in  Übereinstimmung  befinde,  während  direktur  Evcrs- 
Barmen  beim  volksliede  doch  an  das  zusammenarbeiten  mehrerer  dichter  glaubt. 
Prof.  ITaurTen  -  Prag  sieht  den  hauptunterschied  zwischen  volks-  und  kunstlied  auf 
dem  gebiete  des  stils  sowie  darin,  dass  jenes  sich  verändert,  während  dieses  sich 
gleich  bleibt,  und  betonte  auch,  dass  jenes  eine  längere  lebensdauer  habe.  Für  die 
änderungen,  die  das  volk  mit  den  knnstliederu  vornehme,  müssen  gewisse  gesetze 
aufgesucht  werden.  Prof.  Burdach -Hallo  hält  ebenfalls  die  stilistische  seito  für  die 
wichtigste  und  stimmte  bez.  des  massondichtens  direkter  Evers  bei.  Dr.  Friedländer  - 
Berlin  betonte,  dass  mau  die  chronologische  frage  nicht  immer  genau  genug  erörtert 
habe.  Das  kunstlied  stammt  oft  aus  dem  volksliede;  deshalb  muss  in  jedem  falle, 
wo  Meier  den  umgekehrten  Übergang  ansetzt,  dio  möglichkeit  untersucht  werden. 
Dr.  Meier  lässt  das  zusammendichten  nur  als  eine  vereinzelte  abnormität  gelten.  End- 
lich verlangte  dr.  Schullerus- Hermaunstadt  eine  schärfere  Scheidung  von  Volkslied 
und  volkstümlichem  lied.  Eine  völlige  einigung  der  verschiedenen  ansichten  wurde 
durch  die  debatto  nicht  erreicht. 

Die  2.  Sitzung  (donuerstag,  den  30.  sept,  vorm.  8  uhr),  welche  dr.  Lyon- 
Dresdeu  leiteto,  wurde  nach  einigen  geschäftlichen  mitteiluugen  des  vorsitzeudeu  eröff- 
net mit  einem  vortrage  von  pro  f.  Streitberg-Freiburg  (Schweiz)  über  das  soge- 
nannte Opus  imperfecta!!!. 
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Die  ältere  ansieht,  dass  der  fragmentarisch  überlieferte  kommentar  zum 
Matthäus -evangelium,  der  als  „Opus  imperfeetum,  (juod  Chrysostomi  nomine 
eiicumfortur-  bekannt  ist,  ein  «lenkmal  gotisch«*  litteratur  sei,  sucht  Friedrich 
Kauffmann  in  der  Münchner  Aligomeinen  zeitung  (2-1.  febr.  1807,  beilage)  zu 
beweisen;  er  vermutet  zugleich,  dass  Wulfila  selbst  der  Verfasser  sei. 

Die  stellen  aber,  aus  denen  Kauffmann  die  gotische  nationalitat  des  Verfas- 
sers folgert,  beweisen  höchstens,  dass  dieser  mit  dem  germanischen  wesen  ver- 
traut war.  Kine  fülle  von  andern  stellen  zeigt,  dass  er  gauz  in  den  anschauuugeu 
der  antiken  kultur  lebt,  so  dass  er  entschieden  kein  Germane  war. 

Gegen  Kauffmann  entscheidet  vor  allem  die  zeit.  Das  werk  kann,  wie  aus 
vielen  punktou  klar  erhellt,  erst  niedergeschrieben  sein,  als  die  niederlage  des 
Arianisiuus  endgiltig  besiegelt  war,  und  einzelne  stellen  sprechen  deutlich  aus, 
dass  der  Verfasser  etwa  ein  menschenalter  nach  der  mitto  des  4.  jahrhunderts 
gelebt  haben  muss.  Die  fortwährenden  klagen  über  deu  Untergang  des  Arianis- 
mus  stimmen  nicht  zu  den  ersten  regierungsjahron  Theodosius  des  Grossen,  son- 
dern erst  zur  wende  des  4.  und  5.  jahrhunderts.  Kauffmanns  Vermutung  ist 
damit  nicht  vereinbar. 

Die  eingehende  auseinandersotzung  mit  Kauffmann  wird  an  anderer  stelle 
erfolgen. 

Den  nächsten  Vortrag  hielt  privatdocent  dr.  Carl  Kraus-Wion  über  die 
spräche  Heinrichs  von  Veldeke. 

Da  Veldeke  zu  Maastricht  geboren  ist,  so  ist  es  auffällig,  dass  eine  dieb- 
tung,  die  in  diesem  dem  Niederländischen  so  nahe  verwandten  dialekt  geschrie- 
ben war,  auf  deutschem  hoden  so  nachhaltige  bewundorung  hervorrufen  konnte, 
während  die  heimat  den  dichter,  wie  es  schien,  vollkommen  unbeachtet  liess. 
Der  vortragende  skizzierte  kurz  die  verschiedenen  vorsuche,  welche  von  Lach- 
manu  bis  auf  Braune  und  Behaghol  zur  lösung  dieses  litterarhistorischeu  oder 
sprachlichen  problems  unternommen  worden  sind,  ohne  sich  ihnen  anschliessen 
zu  können.  Die  Untersuchung  der  von  Veldeke  gebrauchten  reime  lehrt,  da^s 
der  dichter  auf  die  hochdeutsche  spräche  in  sehr  weitgehender  weise  rücksiebt 
genommen  hat,  indem  er  von  bindungeu,  die  iu  seiuer  muudart  vollkommen 
unaustössig  gewesen  wären,  gar  keinen  oder  auffallend  seltenen  gebrauch  macht, 
weil  sie  der  Übertragung  ins  hochdeutsche  widerstrebt  hätten.  Dies  zeigte  der 
redner  an  einzelnen  beispielen  aus  der  laut-  und  formenlehre,  sowie  aus  dem 
Wortschätze.  Veldeke  steht  mit  seinem  prineip  keineswegs  vereinzelt  da,  es  las- 
sen sich  vielmehr  bei  andern  mittelhochdeutschen  dichtem  ganz  ähnliche  beobacb- 
tungeu  machen,  so  dass  dieser  fall  geeignet  ist,  uns  von  dem  wesen  der  mittel- 
hochdeutschen diehtersprache  eine  deutliche  Vorstellung  zu  verschaffen. 

Auch  diesem  vortrage  folgte  keine  diskussion. 

Weiter  sprach  privatdocent  dr.  Konrad  Zwierzina-Graz  über  reimwörter- 
bücher  zu  den  hölischen  epikeru. 

Das  reimwörterbuch  bietet  uns  die  möglichkeit,  die  klassiker  unter  d"ti 
höfischen  epikern,  besonders  Hartmann,  bei  ihrer  fortgesetzten  arbeit  an  dem 
ausbau  ihrer  sprachlichen  technik  zu  beobac  hten.  Gut  angelegt,  wird  es  ein 
mittel,  da*  Verhältnis  des  syntaktischen  und  lexikalischen  materials  zur  motnk 
und  technik  d.-s  Verses  festzustellen.  Auch  über  das  wortmaterial  selbst,  sowie 
über  «Ii«  syntaktischen  fügungon  und  wortarmen  wird  es  aufsehluss  geben.  Wich- 
tiger noch  wird  es  sein,   reim  Wörterbücher  zu  verschiedenen  dichtem  typus  für 
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typus,  reiinwort  für  reimwort  zuvorgleichen.  Alle  verschiedonhoiteu  der  diktion 
müsseu  auf  diese  weise  sofort  in  die  äugen  fallen.  Diese  vergleiohung  ist  beson- 
ders erforderlich  bei  dichtem,  von  deneu  wir  nur  ein  werk  haben,  wie  Gottfried. 
Die  wichtigsten  Schlüsse  sind  für  den  genannten  zweck  die  Schlüsse  ex  absenti. 
Aus  einer  soleheu  vergleichung  verschiedener  roituwürterbüchor  wird  also  der 
gröbste  wie  der  feinste  unterschied  in  stil  und  technik  der  einzelnen  dichter  klar 
werden  und  z.  b.  der  starke  abstand  zwischen  den  drei  grössten  mittelhochdeut- 
schen opikeru  gleichsam  mit  bänden  zu  greifen  sein.  Man  wird  die  cigenart 
jedes  einzelnen  genau  abgrenzen  können  und  dabei  zugleich  vorteile  für  die  text- 
kritik,  für  orkeummg  dos  Sprachgebrauchs  u.  a.  m.  gewiuueu. 
Eine  debatte  fand  nicht  statt. 

Der  vierte  redner,  privatdocent  dr.  Otto  Bremer-Halle,  sprach  über  die 
aufgaben  der  deutscheu  mundarteuforschung. 

Als  besonders  dringlich  erscheinen  folgende  aufgaben: 

1.  Qualitative  und  quantitative  Vermehrung  des  mundartlichen  materials. 

2.  Vorarbeitung  des  boroits  vorliegenden  materials. 

3.  Bearbeitung  der  karten  von  Wenkers  Sprachatlas  des  deutschen  reiches. 
Hierzu  bedarf  es  der  Zusammenarbeit  möglichst  vieler  forscher  unter  aus- 
nutzung  der  grammatischen  dialektlitteratur. 

Es  empfiehlt  sich  nicht,  diese  3  aufgaben  getrennt  zu  behandeln,  vielmehr  tut 
eine  systematische  erforschung  der  deutschen  mundarten  not,  die  sieh  verwirk- 
lichen lios.se  durch  eiue  Organisation  sämtlicher  deutscher  s p räch forse her.  Erste 
aufgäbe  dieses  Verbandes  würde  die  grammatische  und  lexikalische  bearbeitung 
der  mundarten  seiu.  Von  den  übrigen  aufgaben  hob  der  vortragende  noch  zwei 
besonders  wichtige  hervor: 

1.  die  belouchtung  der  mundarten  in  ihrem  Verhältnis  zur  Schriftsprache, 
wobei  besonders  die  beziehungen  zum  Werdegänge  der  deutschon  nation 
zu  betonen  sind.    Dies  führt  auf 

2.  die  bedeutung  der  mundarten  für  die  deutsche,  richtiger  gormauischo 
Stammesgeschichte.  Die  heutige  muudartengrenze  ist  oft  die  alte  stam- 
mesgrenze,  und  für  scharf  ausgeprägte  mundartengrenzeu  gibt  es  unan- 
tastbare belege.  Die  wichtigsten  Charakteristika  lassen  sieh  freilich  am 
schwersten  fassbar  darstellen ,  besonders  accent ,  gesamtaussprache ,  tempo 
u.  dgl.  Mit  den  sprachunterschieden  stehen  die  der  sitte,  der  lebensart, 
des  volkscharakters  usw.  in  Zusammenhang.  Die  Verschmelzung  der 
stämmo  zu  einer  nation  kann  auch  durch  die  mundarteuforschung  beleuch- 
tet werden. 

Der  vortragende  legte  die  beiden  ersten  hefte  von  Nagls  Zeitschrift  „Deutsche 
mundarten14  vor. 

In  der  anschliessenden  dobatto  machte  prof.  Hauffen-Prag  darauf  aufmerksam, 
dass  oft  in  einem  orte  die  mundart  der  einzelnen  stände  verschieden  sei,  wodurch 
die  Schwierigkeit  der  feststellung  von  muudarteugrenzen  wesentlich  erhöht  würde. 
Prof.  Sievers  fürchtete,  dass  die  von  Bremer  gewünschte  Organisation  aus  praktischen 
gründen  undurchführbar  sei,  und  empfahl,  kleinere  arbeiten  über  die  einschlägigen 
fragen  vorzuuehmen.  Prof.  Siebs  hielt  Bremers  wuusch  für  erfüllbar,  wenn  ein 
Institut  staatlich  eingerichtet  würde,  das  junge  leute  für  die  mundartenforschung  schule. 
Prof.  Sievers  wünschte  dann  lieber  mehr  solche  centra  und  wies  auf  den  Vorgang 


Digitized  by  Google 


364 


Schwedens  mit  seinen  dialektveroinon  zu  l'psala,  Lund  usw.  hin.  Dr.  Murko-Wien 
empfahl  die  herauzielnmg  von  Studenten  zur  Sammlung  des  materials,  dr.  Uhl -Kö- 
nigsberg erklärte,  dass  auch  im  Osten  mundartlich  gearbeitet  wurde,  und  prüf.  Lam- 
bol-Prag  stellte  beiträte  zur  künde  der  deutschen  mundarten  in  Böhmen  in  aussieht 
durch  den  verein  für  geschieht!'»  der  Deutschen  in  Böhmen. 

Hierauf  berichtete  dr.  Anton  Sehullerus-Hermannstadt  über  den  stand 
der  vorarbeiten  zum  siebenbürgiseh -deutschen  wörterbucho.  Bas  Wörterbuch,  von 
I/'itini/.  angeregt,  von  Schuller,  Haltrieh,  Wolff  als  lcbensaufgal>o  betrachtet  um! 
gefordert,  ist  nun  aufs  neue  in  angriff  genommen  worden.  Zu  dem  in  Wulffs  tiaeh- 
la.>s  voilimllir  lieu  grundstocke  sind  in  den  letzten  zwei  jähren  etwa  400O0  beitrüge 
aus  der  lebenden  mundart  gesammelt  worden,  so  dass  im  kommenden  winter  mit  der 
ausarbeitung  begonnen  werden  kann.  Indem  der  redner  den  ersten  gedruckten  lyncht 
über  die  fo Usch  ritte  der  vorarbeiten  verteilte,  bat  er  um  wolwolleude  teilnähme  der 
germanistischen  Sektion  an  diesem  wissenschaftlichen  und  nationalen  unternehmen  der 
Deutschen  in  Siebenbürgen. 

In  der  3.  sitzung  (Freitag,  den  1.  Oktober,  vorm.  8  uhr)  führte  prof.  Sievers 
den  Vorsitz.  Nach  einem  einstimmig  gtitgoheisscneii  vorschlage  von  geheimrat  Wil- 
mamis -Bonn  sollen  die  akten  der  germanistischen  Sektion  künftig  in  Leipzig  in  der 
bibliotbek  »les  germanistischen  semiuars,  später  vielleicht  in  der  Universitätsbibliothek 
daselbst  aufbewahrt  worden. 

Den  eisten  Vortrag  an  diesem  tage  hielt  realgymnasiallehrer  dr.  Carl  Beu- 
schel-Dresden über  die  ältesten  Luthorspiehä. 

Nach  einer  einleitung  über  Luthorspiel  und  Luthei-festspiel  wandte  er  sieh 
zur  besprechung  der  ersten  dramen,  die  Luthers  leben  und  wirken  behamleln. 
Das  lil'iO  zu  Magdeburg  gedruckte  „Curriculum  vitae  Lutheri"  des  Andreas  Hart- 
mann,  welchi'.s  nur  bis  zu  Luthers  eutführung  auf  die  "Wartburg  reicht,  zeichnet 
sieh  durch  Selbständigkeit,  sowie  gewissenhafte  benutzung  der  quellen  Vor  einem 
früheren  werke  Hartmanns  aus.  Die  hauptquollon  waren  die  drei  i>rsten  predig- 
ti  li  des  Matlii'sius  über  Luther,  die  Schriften  und  tisehreden  des  Informators  uml 
die  Historien  narratio  et  onitio  lies  Sehieceer.  Leidenschaftlicher  greift  in  den 
k"iif''ssiousst reit  Martin  Kinkarts  „  Kisslehisi  her  christlicher  ritter"  ein.  web  her 
sich  durch  sein  allegorisches  gowand  von  allen  andern  Lutherdramen  unterschei- 
det. Zu  gründe  liegt  dem  werke  die  erzählung  von  den  drei  königssühneti,  die 
nach  des  vaters  leiche  schiessen,  wie  sie  in  Ilotidorffs  „l'romptuarium  exemplo- 
rum"  dargeboten  ist.  Kür  den  geschichtlichen  Inhalt  waren  auch  hier  Mathoius 
und  die  tisehreden  die  ipielleu. 

Zur  hundortjahrfeier  des  thesctiausehlags  erschienen  3  Schauspiele.  Das 
eiste  war  der  „Luthorus-  des  Heinrich  Uirtzwig,  ein  dramatisches  ungeheuer, 
das  den  ganzen  lebenslauf  Luthers  in  lateinischen  verseil  darstellen  will.  Es  ist 
im  allgemeinen  geschichtlich  treu. 

1017  Hess  Heinrich  Kiohnann  seine  „Tetzolaramia.  dal!  ist  eine  lustige  komoe- 
die  von  .Job an  Tetzeis  abla>.skram  -  in  Stettin  auffuhren,  ein  werk,  das  durch 
Naogeorg.  l'hryseus,  Büdesheim  und  Hartmanns  „(.'urriculum*  Ueinflusst  ist  und 
in  geschickter  weise  ernstes  mit  heiterem,  gelehrtes  mit  volkstümlichem  ver- 
knüpft. 

Martin  Kinkart  sehopft  in  seinem  .  Indulgcntiarius  eonfusus".  den  Triimpel- 
inatiii  IM K)  für  die  gegenwart  Umarbeitet  hat,  aus  Haitmann  und  Kielmnnn ,  meist 
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ohne,  wähl.  Auch  er  hält  sich  hei  seiner  eigenen  arheit  an  dio  tischredeu  und 
Mathesius  und  gibt  die  Lutherworte  möglichst  genau  wider. 

Kinkarts  drittes  Lutherstück,  der  „  Monetarius  Seditiosus u,  von  1025,  ist 
eine  nach  guten  quellen  zusammengestellte  chronik  über  die  ereignisso  im  bauern- 
kriege  in  dramatischer  form.  Es  sullte  in  zwei  tagowerken  aufgeführt  werden. 
Diu  verwondung  der  Sprachmittel  bei  Rinkart  liisst  vielfach  den  geübton  kanzel- 
rodner  erkennen. 

Dr.  Bolte-Borlm  wies  zur  ergänzung  auf  noch  einige  stücke  hin,  in  denen 
Lutlicr  und  sein  werk  behandelt  werden,  so  auf  fastnachtsspiele  aus  Danzig  von  l~)'2'2; 
das  bedeutendste  sei  ein  spiel  von  lfiüT).  Auch  von  katholischer  seito  sind  zwei  spiele 
des  IG.  jahrhunderts  vorhanden,  von  Fabricius  und  Hildebraud. 

Dr.  Uhl -Königsberg  fragte,  wann  der  irrtum  aufgekommen  sei,  dass  Luther 
eine  persönliche  disputation  mit  Tetzel  gehabt  habe,  was  dr.  Beuschel  aus  dem  dra- 
matischen bedürfnis  dor  dichter  nach  veranschaulichung  erklärte. 

Prof.  dr.  Adolf  Häuf  fen- Prag  sprach  über  Johann  Fischarts  bibliothek 
und  machte  vorläufige  Mitteilungen  über  neue  Fischartfuude,  die  dem  hofbiblio- 
thekar  dr.  Adolf  Schmidt  in  Darmstadt  geglückt  sind.  Dio  fundo  bestehen  aus  einer 
handschriftlichen  Sammlung  von  abschriften  lothringischer  Verordnungen,  die  sich 
Fischart  als  amtmaun  zu  Forbach  (circa  1.">S4— 90)  angelegt  hat,  und  aus  (J  bü- 
chern,  dio  mit  zahlreichen  namensointragungen,  anagrammen  und  randbemer- 
kungen  von  Fischarts  hand  versehen  sind.  Dor  vortragende  führte  dio  wichtigsten 
ergebnisse  seiner  Studien  darüber  vor.  Dio  mohrzahl  der  randbemerkungen  sind 
etyinologien.  Diejenigen  in  den  Opera  des  Ooropius  Becanus  wollen  zeigen,  dass 
nicht  dio  niederländische  form  des  Oermanischen  dio  Ursprache  der  menschheit 
gewesen  sei,  wie  Becanus  behauptet,  sondern  die  alemannische.  Dor  vortragende 
wies  ferner  auf  die  randbemerkungen  zu  den  Hieroglyphiea  des  ricinus  Valeria- 
nus,  sowie  auf  weitere  büchcr  hin,  die  sich  nachweislich  in  Fischarts  bibliothek 
befunden  haben,  und  erwähnte  zum  Schlüsse  Fischarts  schönes  gedieht  an  dio 
bibliothek  der  abtei  zu  Theleme. 

Der  Vortrag,  der  mit  mehreren  photographischen  nachbildungen  dor  genann- 
ten eintragungen  illustriert  wurde,  wird  in  erweiterter  form  veröffentlicht  werden. 
Eine  diskussion  fand  nicht  statt. 

Als  dritter  sprach  an  diesem  tage  privatdocent  dr.  Karl  Drescher-Bonn. 
Sein  thema  hiess:  Dor  Verfasser  der  psoudo-Stainhoewelschen  Decamerone- Über- 
setzung. 

Durch  Wunderlichs  eingehende  Untersuchung  ist  sieher  erwiesen,  dass  der 
Arigo  des  Decamerone  nicht,  wie  Jacob  Grimm  gemeint  hatte,  Heinrich  Stain- 
höwel  ist.  Der  vortragende  trat  nun  der  frage  nach  dem  richtigen  üliersetzor 
nahe.  Dieser  muss,  wie  Friedrich  Vogt  gezeigt  hat,  zugleich  der  Übersetzer  der 
„Fiori  di  virtu"  sein. 

Das  Decamerone  ist  kein  schwäbisches  denkmal,  dagegen  sind  wesentliche 
Übereinstimmungen  mit  der  spräche  in  der  kanzloi  kaiser  Friedrichs  III.  zu  bemer- 
ken und  dazu  viel  speziell  Bayrisches,  besonders  Oberpfälzisches,  was  der  vor- 
tragende alles  durch  beispiole  belegte.  Eine  betraehtung  des  Wortschatzes  wider- 
legt die  auch  von  Wunderlich  vertretene  ansieht  einer  lateinischen  zwiseheubear- 
beitung,  denn  zahlreiche  Übersetzungen  erklären  sich  nur  bei  einer  italienischen 
vorläge.  Im  übrigen  weist  auch  der  Wortschatz  seinem  charakter  nach  auf 
Bayern  hin,  einiges  direkt  auf  Nürnberg;  so  das  wort  dingUick  —  weisszeug, 
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gewand  und  die  sechsmal  vorkommende  Übersetzung  des  italienischen  spesa  mit 
„speise*.  Steht  sonach  fest,  dass  Arigo  seine  Decamwrono- Übersetzung  in  Nürn- 
berg schrieb,  so  ist  doch  auch  zu  beachten,  dass  einige  worte  auf  das  nördliche 
Mitteldeutschland  deuten,  wenn  auch  die  mitteldeutschen  elemente  des  Wort- 
schatzes nicht  zahlreich  sind. 

Die  weitere  Untersuchung  ergibt,  dass  Arigo  ein  geistlicher  gewesen  ist 
auch  die  rhetorische  manier  eines  kanzelrodners  spricht  sich  doutlich  aus;  denn 
Arigo  denkt  sich  sein  publikum  weniger  lesend  als  vielmehr  hörend.  Auch  diese 
punkte  wurden  durch  beispielo  erhärtet.  Arigo  hat  ferner  entschiedenes  interesse 
für  deutsche  dichtung  und  eine  vorliebo  für  deutsche  sprichworter  und  sprich- 
wörtliche redensarten,  was  neben  andern  anzeichen  dafür  spricht,  dass  Arigo  ein 
Deutscher  war  und  nicht,  wie  Vogt  will,  ein  Italiener. 

Sucht  man  nun  in  Nürnberg  nach  Arigo,  so  findet  man  dort  um  1450—  00 
in  einem  humanistischen  kreise  neben  Niclas  von  Wylo,  Gregor  Heimburg,  Mar- 
tin Mayr  und  Peter  Esehenloer  auch  Heinrich  I>eubing,  den  pfarrer  von  St.  Se- 
bald, auf  den  alle  obigen  feststellungen  passen.  Leubing  stammte  aus  Nordhau- 
sen, studierte  in  Leipzig  und  Bologna,  war  mehrfach  in  Italien  —  auch  im 
gefolge  des  kaisers  —  kam  1444  aus  dem  dienste  des  erzbischofs  von  Mainz 
nach  Nürnberg  als  rechtskonsulent  und  pfarrer  von  St.  Sebald  und  blieb  in  die- 
ser Stellung  20  jaliro.  Später  trat  er  in  den  dienst  der  sächsischen  herzöge  und 
starb  1472  als  domherr  von  Meissen.  Entscheidend  für  ihn  scheint  die  novelle 
I,  1  in  ihrer  behandlung  durch  den  Übersetzer.  Dieser  hatte  offenbar  das 
bestreben,  die  beichte  nicht  in  den  bänden  des  ordensgeistlichen  zu  lassen,  was 
auch  der  gegenständ  eines  1451  zwischen  Leubing  und  der  geistlichkeit  der  vier 
Nürnberger  orden  geführten  Streites  war.  Der  beginn  der  Übersetzung  möchte 
dann  nicht  zu  lange  nach  1451  zu  setzen  sein. 

Die  in  dem  vertrag  vorgeführten  punkte  sollen  an  anderer  stelle  ausführ- 
licher dargelegt  und  begründet  werdeu. 

In  der  dem  vortrage  folgenden  debatte  wendete  sich  dr.  Bolte- Berlin  gegen 
einige  Schlussfolgerungen  des  reduers,  prof.  Vogt  dankte  für  die  gegebene  anregung, 
hielt  jedoch  eine  endgiltige  entscheidung  noch  für  bedenklich,  prof.  Siovers  äusserte 
ein  bedenken  sprachlicher  natur  (dass  ein  Nordhausener  sich  der  süddeutschen  spräche 
so  angeglichen  haben  sollte),  hielt  aber  die  frage  für  eingehender  Untersuchung  wert. 

Den  letzten  Vortrag  hielt  privatdocent  dr.  Wilhelm  Uhl-Königsberg  über 
benonuung  und  wesen  der  deutschon  priamel. 

Der  entdecke r  der  als  priamel  bezeichneten  gattung  von  dichtungen  war 
Lossing  (si  bleiben  vom  10.  jan.  1770  aus  Wulfenbüttel  an  Herder  in  Weimar), 
und  schon  1781  warf  Eschenburg  („Zur  geschieht«  und  litteratur*  V.  band, 
s.  183  —  222.  XXV.  „Altdeutscher  witz  und  verstand")  die  frage  auf,  ob  der 
name  priamel  vielleicht  aus  dem  lateinischen  praoambulum  entstanden  sei.  Die 
richtigkeit  dieser  etymologie  schien  Herder  („Litterarischer  hriefwechsel *  des 
Teutschen  Merkur  vom  jähre  1782 u,  drittes  Vierteljahr,  Weimar  173  fg.)  ohne 
allen  zweifei:  „priamel  ist  also  ein  kurzes  gedieht  mit  erwartung  und  aufschluss**. 
Als  den  urheber  der  heute  noch  üblichen  erklärung  der  priamel  haben  wir 
somit  Herder  anzusehen;  doch  ist  sie  keineswegs  unbestritten.  Ettmüller,  Gor- 
vinus  und  Schorer  haben  sich  gehütet,  sie  nachzusprechen,  und  zu  allgemeiner 
Verbreitung  gelangte  sie  erst  durch  Wackernagel,  Vilmar,  Bartsch  und  das 
Deutsche  Wörterbuch  7.  2113  (Lexer).    Offenen  Widerspruch  erhob  nur  Bernhard 
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Josef  Docen:  „Über  die  deutschon  lioderdichter  seit  dem  erlöschen  der  Hohen- 
staufen bis  auf  die  Zeiten  kaiser  Ludwigs  des  Bayern u  (Archiv  für  geographie, 
historio,  Staats  -  und  kricgskunst ,  12.  j  ahrgang,  "Wien  1821.  Nr.  HO,  öl,  53.  f)4 
s.  201h  und  213b,  anm.  12.).  Die  neueren  prianielforseher  Bergmann,  Wendoler 
und  Euling  haben  über  das  weseu  der  deutschon  priamel  keine  entscheidenden 
aufsohl iisse  gegeben.  Dio  Herdorsch«  erklärung  ist  aus  mehreren  gründen  unhalt- 
bar: 1.  "Warum  sollte  nur  die  erwartung,  das  praeambulioren.  dio  bezeiehnung 
für  das  ganzo  abgegeben  haben,  die  hauptsache  aber,  der  aufschluss,  gar  nicht 
berücksichtigt  worden  sein?  2.  Praeambulum  hat  im  mittelaltcr  keineswegs  die 
bedeutung  , Sprichwort",  wie  einige  annahmen.  3.  Wio  war  es  möglich,  dass 
eine  deutsche  dichtungsart,  dio  gerade  in  ungelehrten  kreisen  dio  meiste  Verbrei- 
tung besass,  mit  einem  lateinischen  namen  belegt  wurde?  Eino  parallolo  bietet 
nur  das  quodlibet,  und  wie  dieses,  so  wird  auch  dio  priamel  auf  universitäts- 
kreiso  zurückzuführen  sein.  Da  man  aber  im  15.  jahrhundert  auf  deutschen  hoeh- 
sehuleu  alles  andere  trieb,  nur  nicht  geschichte  der  deutschen  litteratur,  so 
müssen  wir  annehmen,  dass  wir  einen  studenteuwitz  vor  uns  haben.  Diese  Ver- 
mutung wird  bestätigt  durch  die  auffinduug  zweier  quaestiones  praoambulares  der 
Universität  Erfurt  aus  den  jähren  1497  und  1499;  die  letztero  fand  der  vortra- 
gende in  der  Stadtbibliothek  zu  Brauuschweig,  dio  erster©  darauf  Franz  Muncker 
in  der  hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München. 

Dio  quaestiones  praeambulares  oder  exspectatoriae  sind  Vorläufer  oder  geue- 
ralprobeu  der  quaestio  quodlibetica.  Nähere  mitteilungcn  hierüber  verspricht  der 
vortragende  in  seinem  demnächst  erscheinenden  buche:  „Die  deutsche  priamel, 
ihre  entstehung  und  ausbildung.  Mit  beitragen  zur  geschieht«  der  deutschen 
Universitäten  im  mittelalter"  (Leipzig,  Hirzol  1897)  zu  geben.  Wie  nun  dio 
akademische  jugend  mit  dem  namen  der  quaestio  quodlibetica  allmählich  eine  art 
scherzhafter  mischmasch- gedieht«  bezeichnete,  so  wird  auch  mit  dem  namen 
der  quaestio  praeambularis  derselbe  missbrauch  getrieben  worden  sein. 

Von  diesem  urdeutscheu  mischmaseh-  gedieht«  sind  zwei  arten  zu  unter- 
scheiden: dio  hüufung  selbstverständlicher  Wahrheiten  (kinderreime)  und  die  häu- 
fung  selbstverständlicher  Unwahrheiten  (lügenmärchen).  Beide  arten  gehören  zur 
didaktik  iuid  leben  im  kreise  der  erwachsenen  fort.  Priamel  ist  also  genau  wie 
quodlibot  ein  scherzhaftes  mischgedicht  ohne  jede  schlusswendung. 

Heutzutage  gehen  nun  irrtümlicherweise  unter  der  bezeiehnung  .priamel" 
zwei  ursprünglich  völlig  getrennte  dinge  nebeneinander  her:  Das  altdeutsche 
mischgedicht  und  das  internationale  kurze  lehrgedieht  mit  pointe.  Letzteres 
kommt  von  Indien  und  läuft  durch  die  gesamt«  woltlirteratur  und  wird  am  besten 
ebenfalls  in  zwei  arten  zerlegt,  nämlich  koordinierende  und  differenzierende  pria- 
melu,  von  denen  die  ersteren  überwiegen. 

Eine  diskussion  schloss  sich  dem  vortrage  nicht  an. 

Hierauf  wurden  für  den  wahrscheinlichen  fall,  dass  die  nächste  philologenver- 

sammlung  in  Bremen  stattfindet,  als  obmänner  der  germanischen  Sektion  die  herren 

prüf.  Heyne -Göttingen  und  dr.  Bulthaupt- Bremen  gewühlt. 

Der  Vorsitzende  prof.  Sievers  dankto  den  herren  vortragenden  und  geheimrat 

"Wilmanns-Bonn  den  horren  Vorsitzenden  prof.  Sievers  und  dr.  Lyon  für  ihre  müh- 

waltung. 

Tu  das  goldene  buch  der  Sektion  haben  sich  62  mitglieder  eingeschrieben. 

DRESDEN.  E.  BASSEN  (iE. 
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LITTER ATUR  UND  MISCELLEN. 

NEUERE  SCHRIFTEN  ZUR  RUNENKUNDE. 

Ii.' 

1)  Do  danske  runomindesnwrkor  undersugte  og  tolkede  af  Lndv.  F.  A.  Wimmer. 
Afbildning*'nio  ud  forte  af  J.  Maternus  Petersen.  Undersogelserno  foretagne  med 
undfistott'Isc  af  di't  kgl.  nordiske  oldskriftselskab  og  ministoriet  for  kirke-  og 
undervisningsviesenet:  udgivelscn  Ix-kostet  af  Carlsbergfondet.  I.  De  historisk»* 
run«,mindt'si»:»,rk',r.  Kohonhavn.  <?yldendalsk«>  hoghandi'ls  forlag  (F.  Hogtd  &  sön). 
Thioles  bogtrykk«'ri.  1805.    174  s.  gr.  4  und  S  s.  8.    25  kr. 

2)  Oni  undersogolsen  og  tolkningcn  af  vore  nin<'mindesma?rker  af  Lndv.  F.  A.  Wim- 
mer. <Indhy<l»'lse>skrift  til  Kjnbenhavns  universiM.s  juirsfest  i  nnlodning  af  liatis 
maj.  kongens  fods.-lsdag  den  8.  aj.ril  1805.)  Kjobenhavn  1895.  (IV),  110  s.  4. 
Nicht  im  huchhandel. 

3)  Norges  indskrifter  med  de  fpldre  inner.  Udgivne  for  Det  norske  historisko  kilde- 
skriftfnnd  vod  Sophns  Bujrjre.  3.  hefte.  Christiania,  A.  W.  Broggers  b»igtrykkeri. 
1895.    8.153-256.    4.    5.60  kr. 

1)  Von  dem  seit  langen  jähren  mit  Sehnsucht  erwarteten  werke  Wimmers,  das 
in  vier  Minden  die  sämtliehen  dänischen  runendenkmäler  (224  nummern)  umfassen 
soll,  liegt  der  erste  halbband  jetzt  vor;  die  f rüchte  einer  mehr  als  20jährigen  Samm- 
ler- und  forseherarbeit  beginnen  zu  reifen*.  Dass  wir  von  Wimmers  band  eine  her- 
vorragende leistung  erhalten  würden,  konnte  keinem  zweifelhaft  sein,  der  seine  frü- 
heren Publikationen,  die  zum  grossen  teile  nur  vorlaufer  dieses  seines  lebenswerkes 
waren,  zu  würdigen  verstand,  und  jeder  leser  desselben  wird  mit  freudiger  genug - 
ruung  Iwkcnnen  müssen.  dass  alle  hoffnungen  aufs  schönste  erfüllt  worden  sind. 

Eiu  grosser  teil  dieses  ersten  halbbandes  enthalt  freilich  nur  bereits  bekanntes. 
Die  beiden  steine  von  Wi-dclspang  (nr.  3  und  4).  von  Hedeby  (nr.  11),  vom  Danne- 
virke  (nr.  12)  und  das  fragment  von  Aarhus  (nr.  13)  wan»n  von  Wimmer  schon  in 
seiner  jubiläumsschrift  über  die  ninondonkmälor  8»  hleswigss  behandelt,  und  was  wir 

1)  Vgl.  Zts.hr.  XXVIIT  (1806)  s.  236-245. 

2)  Da  die  arbeit  au  dem  werke  schon  vor  so  langer  zeit  begonnen  wurde,  war 
es  natürlich  unvermeidlich,  dass  manuscript  vors»  hied»'ueii  alters  zum  abdruck  gelangte. 
Die  nierkmale  früherer  abfassuug  hätten  jitbich  liei  der  scldussreda«'tion  entfernt  wer- 
den sollen.  Ks  macht  einen  eigentümlichen  eindruck.  wenn  man  in  einem  1895 
erschienenen  buche  einen  passus  liest  (s.  147  anm.),  dessen  ausdnu  ksweise  es  deut- 
lich verrät,  dass  er  bereits  vor  1887  geschrieben  wurde  gengiver  Thorsen  nu.  ind- 
röminer  Thorsen  nu). 

3)  Diese  sind  inzwischen  noch  durch  einen  neuen  fand  um  ein  stück  vemiehrt 
worden  —  leider  Iii»  ht  durch  den  von  Asfrid  ihrem  gatten  Onupa  errichteten  denkstein, 
dessen  existenz  Wimmer  s.  (i3  vermutet  —  aber  der  aus  den  fundameuten  des  Schleswiger 
domes  hervorgezogen»'  runenstein  ist  hedawirlicher  weise  in  so  fragmentarischer  gestalt 
ans  licht  gefördert  worden,  dass  eine  sichere  ergänzung  des  fehlenden  kaum  zu 
erhoffen  ist.  Um  der  von  I».  v.  Lilieneron  angekündigten  abhandlung  nicht  vorzu- 
greifen, will  i»'h  hier  nur  kurz  bemerken,  dass  der  stein  (den  ich  während  ein<>s 
kurzen  aufcnthaltes  in  Schleswig  nur  flüchtig  untersuchen  könnt»'),  da  »-r  bereits  ein- 
zelne punktierte  i-unen  aufweist,  aber  noch  die  alten  diphthonge  ai  und  au  bewahrt 
hat.  etwa  »lerselben  zeit  angeboren  wird  wie  »Ii» *  steine  von  II»-deby  und  llustorf.  Auf 
diese  zeit  deutet  auch  die  eiwühnung  Englands  [nrnllatit i ,  d.  i.  d  Enytandi).  Sonst 
sind  nur  wenige  Worte  unverstünunelt  erhalten,  darunter  die  bekannte  bmnel  Iii 
raisa  stain  und  der  eigenname  Kufimutitr  («1.  i.  Gudmundr).  Weitere  »-ombinatiu- 
nen,  die  in  der  Beilage  zur  A  11g.  z.'itung  1897  nr.  107  versucht  sind,  schweifen  kühn 
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in  dem  neuen  buche  über  sie  finden,  ist  im  wesentlichen  nur  ein  hier  und  da  berich- 
tigter und  vervollständigter  abdruck  dos  dort  ausgeführten Ich  übergehe  daher  diese 
nummern,  indem  ich  auf  nieine  frühere  anzeige  verweise.  13  weitere  monumente 
werden  aber  hier  von  Wimmer  zum  ersten  male  ausführlich  beschrieben  und  erklärt. 

Nr.  1  und  2  sind  die  beiden  mächtigen  steine  von  Jadlinge  (nw.  von  Vejle), 
die  prächtigsten  von  den  „historischen"  (d.  h.  deu  geschichtlich  —  nicht  bloss 
palaeographLseh  und  sprachlich  —  sicher  datierbaren)  denkmälern.  Der  ältere  der 
beiden  steine  trügt  die  inschrift: 

KurniR  IcunukR  karßi  kubl  frusi  aft  purui  kunu  sina  Tantnarkali  but,  d.  h. 
(nach  Wimmers  Übersetzung):  „könig  dorm  errichtete  dieses  denkmal  nach  (zum 
gedächtnisse)  seiner  gattin  Thyri,  der  retterin  Dänemarks." 

König  Gorm  („der  alte")  herrschto  in  der  1.  hälfte  des  10.  jahrhunderts,  und 
seine  gemaldin  Thyri  soll  nach  der  angäbe  des  Sven  Aggeson  ihren  ehrenden  bei- 
namen  deswegen  erhalten  haben,  weil  sie  den  dänischen  grenzwall  gegen  süden,  das 
Dannevirke  wider  herstellen  und  erweitern  Hess.  Ob  Wimmer  diesen  namen  mit 
„Danmarks  f reise*  richtig  widergibt,  kann  jedoch  zweifelhaft  erscheinen:  Sven  über- 
setzte ihn  durch  „Daniae  decus",  und  diese  bedeutung  wird  meines  erachtens  durch 
den  von  einer  Isländerin  des  10.  Jahrhunderts  geführten  namen  bekkjarböt  gestützt, 
den  Wimmer  für  „unklar"  hält,  der  ak»r  doch  wol  nichts  anderes  als  „bankzierde* 
bezeichnen  kann;  vgl.  das  von  Ixjki  dem  Bragi  —  freilich  in  ironischem  sinne  — 
beigelegte  epitheton  bekkskraulupr  (I/>kas.  15,  2).  —  Der  bei  Saxo  grammaticus  (s.  473) 
und  in  dor  Olafs  saga  Tryggvasonar  (Fms.  I,  118)  überlieferte  und  mit  einem  alten 
(schon  bei  Paulus  diaconus  sich  findenden)  novellenmotive  aufgeputzte  bericht,  dass 
Thyri  ihren  garten  überlebt  hak.  wird  durch  das  Zeugnis  dos  runensteiues,  der  nach 
Wimmer  um  935  —  40  errichtet  wurde,  als  falsch  erwiesen. 

Der  zweite  stein  ist  etwa  40  jähre  jünger  (um  980).  Ihn  Hess  Horms  söhn, 
konig  Harald  blauzahn ,  zum  andenken  an  seine  eitern  errichten  —  nicht  minder 
aber,  um  den  rühm  seiner  eigenen  herrschertaten  zu  verkünden.  Denn  die  stolzo 
inschrift.  lautet: 

Harallr  kunukR  baß  kaurua  kubl  paust  aft  Kurin  fapur  sin  auk  aft  pqur- 
ui  mufiur  sina  —  sa  Haraltr  ias  sali  uan  Tanmaurk  ala  auk  Nuruiak  auk  Tani 
karßi  kristnq,  d.  h.  „köuig  Harald  liefahl  dies  denkmal  zu  errichten  nach  (zum 
gedächtnisse)  seinem  vnter  Horm  und  nach  (zum  gedächtnisse)  seinor  mutter  Thyri  — 
der  Harald,  der  sich  das  ganze  Dänemark  und  Norwegen  erwarb  und  die  Dänen  zu 
Christen  machte".  —  Der  auf  einer  seiner  flächen  mit  einer  grossen  ChristusGgur 
geschmückte  stein  enthält  also  die  offizielle  erklärung,  dass  von  nun  ab  das  Christen- 
tum die  staatsreligion  des  dänischen  reiches  sei. 

ins  blaue.  Das  material  des  steines  ohne  weiteres  als  „gotländiseh*  zu  [«zeichnen, 
ist  übrigens  etwas  voreilig,  da  mich  dem  von  mir  eingeholten  gutachten  eines  fach- 
manncs  derselbe  graue  kalk  oft  genug  auch  in  Schleswig -Holstein  vorkommt.  Ohne 
beispiel  wäre  sonst  die  ausführung  gotlaudischon  gesteins  zu  denkmälern  nicht,  vgl. 
Liljegren  nr.  1555. 

1)  Hinzugefügt  sind  in  dem  grossen  werke  die  Querschnitte  dor  5  steine  und 
eine  kleine  topographische  skizzu  der  umgegend  von  Wedelspang.  —  An  den  histo- 
rischen erörterungen ,  die  Wimmer  an  die  erklärung  dor  schleswigsehen  inschrifteu 
knüpfte,  hat  er  nichts  erhebliches  zu  ändern  gefunden,  nur  erklärt  er  in  deu  dem 
bände  vorgehefteten  „Forelubigc  bema;rkningor",  dass  er  Storms  hypothese,  der  den 
Sigtrvgg  der  Wedclspangsteino  mit  dem  von  Flodoard  erwähnten  Setricus  (f  943) 
identifiziert,  sich  anschliesst  (vgl.  Ztschr.  28,  238). 
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Ungefähr  gleichzeitig  (nach  Wimnior  zwischen  960  und  980  errichtet)  ist  nr.  5, 
der  grossere  stein  von  Sonder-Vissing  (zwischen  Horsens  und  Silkeborg).  Die 
inschrift  lautet: 

Tufa  let  kaurua  kubl  Mistiuis  tutiR  uft  tnupur  sina  Hardts  hins  kupa 
Kurms  sunaR  kuna,  d.  h.  „Tofa,  Mistivis  tochter,  die  gcmahlin  von  Harald  Gorms- 
son  dem  guten,  Hess  das  denkmal  errichten  nach  (zum  gedächtnisse)  ihrer  mutter.* 

Harald  Gonnsson  ist  selbstverständlich  identisch  mit  dem  errichter  des  grösseren 
steins  von  Jaellingc;  seltsamerweise  erwähnt  zwar  keine  litterarische  quelle  eine  Tofa 
als  seino  gemahlin,  aber  Wimmors  Vermutung,  dass  die  in  der  königsreihe  des  Codex 
runicus  genannte  „I'one"  dieselbe  person  und  der  in  späterer  zeit  nicht  mehr  ge- 
bräuchliche frauenuame  Tofa  durch  den  allgemein  bekannten  Fora  ersetzt  worden 
sei,  trifft  sicherlich  das  richtige.  Diese  Tufa  war,  wie  der  namo  ihres  vatera  Mistivi 
beweist,  eine  Slavin,  und  zwar,  wie  Wimmer  vermutet,  eine  obotritische  prinzessin, 
da  die  Dänen  mit  diesem  wendischen  stamme  vielfache  Verbindungen  hatten  und  tat- 
sächlich zu  kaiser  Ottos  I.  zeit  ein  Obotritenfürst  namens  Mistivi  in  den  quellen 
begegnet.  Dass  der  name  von  Tofas  mutter,  zu  deren  gedächtuis  der  stein  errichtet 
ward,  nicht  genannt  wird,  erscheint  uns  seltsam,  ist  aber  durchaus  nicht  beispiellos: 
während  die  trauernden  hintcrbliebencn  es  fast  nie  unterlassen,  ihre  eigenen  namen 
der  uachwelt  zu  überliefern,  geben  sio  häufig,  und  keineswegs  nur  wenu  es  um  eine 
frau  sich  handelt,  nur  das  verwandtschaftliche  Verhältnis  des  verstorbnen  zu  dem 
errichter  des  denkmals  an '. 

Dass  die  inschrift  (mit  ausnähme  der  ersten  vier  worter)  in  metrischor  form 
abgefasst  sei,  erscheint  mir  nicht  so  unbedingt  sicher,  wie  Wimmer  behauptet.  Die 
gesotze  der  alliterierenden  vorskunst  sind  nämlich  nicht  strenge  beobachtet  (nament- 
lich fällt  es  auf,  dass  in  der  zeile:  Haralts  hins  kufia  das  zweite  nomen  träger  des 
Stabreims  ist);  doch  gebe  ich  zu,  dass  die  steinmetzon,  welche  öfter  nicht  bloss  die 
runen  einbauen,  sondern  auch  die  anzubringenden  verse  selber  schmieden  mussten*, 
nicht  immer  auf  der  hoho  der  dichterischen  technik  gestanden  haben  mögen.  —  Auf- 
fallend ist  es,  dass  die  rune  X,  welche  zweimal  in  der  gewöhnlichen  bedeutung  (R) 
gebraucht  ist,  einmal  auch  einen  vokal  (e  oder  <r)  l>czeiehnet;  Winuner  folgert  wol 
mit  recht  daraus,  dass  der  mann,  der  die  runen  einhieb,  aus  Schweden  gebürtig  war, 
da  nur  hier  (und  zwar  besonders  in  Vostergötland)  das  runenzeiehen  mit  dieser  gel- 
Ufhg  sich  nachweisen  läs.st  (auch  der  jütische  stein  von  Hobro,  auf  welchem  die  rune 
ebenfalls  einmal  den  laut  6  widergibt,  ist  höchst  wahrscheinlich  von  einem  Schweden 
errichtet,  s.  Wimmer,  Die  runenschrift  s.  244  fgg.). 

1)  Kostad,  Upland  (Lilj.  nr.  138):  Brusi  ok  porbiarn  litu  raisa  stain  eftir  faf>nr 
sin.  Kuf>  hialbi  ant  Itans;  Tenstad,  l.'pland  (Lilj.  nr.  231;  Dyb.  fol.  I,  227):  porbiam 
auk  porstain  uk  Sturbia(rn)  . . .  at  faßur  sin.  Ybir  risti;  Vible,  Upland  (Lilj.  nr.  3S7): 
Knutr  i  Vikhan  sunt  tat  i  stain  rita  uk  bro  kara  iftir  fapur  uk  mopor  uk  brupr  sina 
uk  sitstur;  Ärlsunda,  Upland  (Lilj.  nr.  401;  Dybeek  fol.  II,  52):  Tirua  rüti  runar  auk 
porkar.  pair  litu  haktta  stain  eftir  bryPr  sina;  Vallentuua,  Upland  (Ijlj.  nr.  446):  pa- 
niltr  uk  Olfilr  litu  stain  eftir  fapor  uk  bropur  sin;  Kyd,  Upland  (Lilj.  nr.  640;  Dyb. 
fol.  II,  25):  Kit  lit  raisa  kurnl  eftir  sun  sin  mitJc  nutan  trik.  tnirk(i  ka)rpi  SUtuastr; 
Norby,  Upland  (lilj.  nr.  718;  Dyb.  fol.  1,90):  Lifsten  risti  runa  yfti  feprka  tuo  kuPa 
treka.  Der  name  der  frau  fehlt  (falls  die  inschrift  vollständig  und  richtig  gelesen 
ist)  auf  einem  dänischen  runenstein  (Lilj.  1544):  Take  let  risia  Pese  eft  tr  kunu  stna. 

2)  Auf  schwedischen  runensteinen  fügt  der  Steinmetz  öfter  mit  Selbstgefühl 
seinem  namen  die  bezeichnung  skdld  hinzu:  Säby,  Upland  (Lilj.  215;  Dyb.  fol.  1, 
190):  Kirimr  skalt  iiiu(k);  Uro.  Upland  (Lilj.  626 1:  purbiurn  skalt  hittk  rttnaR; 
Hillersjö,  Upland  (Lilj.  2009;  Dyb.  fol.  II,  60)  purbiurn  skalt  risti  runar. 
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Nr.  6  —  8,  die  steine  von  Hällestad  in  Schonen,  sind  gleichzeitig  errichtet  und 
bezeugen  zusammen  eino  und  dieselbe  historisch«  bcgebenheit  Die  inschriften 
lauten : 

a)  Askil  sati  stin  Pattsi  ifti[R)  Tuka  Kurms  sun  saR  hulan  trutin.  sar  flu  aigi 
at  Ubsalum.  satu  trikaR  iftiR  sin  bruP(r)  stin  a  biarki  stußan  runum.  piR  Kurms 
Tuka  kiku  nistiR,  d.  h.  „  Askel  errichtete  diesen  stein  nach  (zum  gedächtnisse)  dem 
Toki  Gormsson ,  seinem  ihm  wolgesiunten  herru.  Der  floh  nicht  bei  Upsala.  Es  errich- 
teten die  beiden  nach  (zum  gedächtnisse)  ihrem  bruder  den  stein  auf  dem  hügel,  der 
da  fest  steht  mit  seinen  runen.    Dem  Gorms-Toki  folgten  sie  als  die  nächsten." 

b)  Askautr  ristpi  stin  Pansi  iftiR  Airu  br[u\pur  sin.  ian  saR  uas  himpiki 
Tuka.  nu  skal  statq  stin  <{  biarki,  d.  h.  „Asgaut  errichtete  diesen  stein  nach  (zum 
gedächtnisse)  seinem  bruder  Aira.  Der  aber  war  ein  hausgonosso  des  Toki.  Nun 
soll  der  stein  auf  dem  hügel  stehen." 

c)  Asbiurn  hitnfiaki  Tuka  sati  stin  fasi  iftiR  Tuka  brupur  sin,  d.  h.  »As- 
biorn,  der  hausgenosse  des  Toki,  errichtete  diesen  stein  nach  (zum  gfdaehtnis.se) 
seinem  bmder  Toki". 

Die  schlatht  bei  Upsala,  weleho  die  inschrift  a  erwähnt,  fand  um  das  jähr 
983  statt  Als  gegner  standen  sieh  gegenüber  der  schwedische  könig  Eirik  der  sieg- 
reiche und  sein  hrudersohn  Styrbjorn  der  starke,  der,  da  ihm  der  geforderte  auteil 
an  der  Herrschaft  verweigert  ward,  den  oheim  mit  dänischer  hilfe  vom  throne  zu 
stosscn  versuchte.  Kr  fiel  jedoch  im  kämpfe  und  sein  heer  ward  l>einahe  gänzlich 
aufgerieben.  Dass  könig  Hamid  blauzalin  selbst  den  Styrbjorn  (mit  dein  er  verschwä- 
gert gewesen  zu  sein  scheint),  auf  dem  zugo  nach  Schweden  begleitet  habe,  wie  eine 
isländische  erzählung  (der  Styrbjarnar  pättr  Sviakappa)  berichtet,  ist  unhistorisch 
(Saxo  gramm.  meldet,  dass  Harald  zu  derselben  zeit  in  kämpfe  mit  den  Deutschen 
verwickelt  war  und  deshalb  nicht  mitziehen  konnte);  den  namen  dos  wirklichen  füh- 
rers  der  dänischen  hilfstruppen,  den  keine  litterarische  quelle  überliefert,  haben  uns 
nur  unsere  runensteino  erhalten.  Es  war  Toki  Gormsson  "der  „Gorms-Toki* 
(vgl.  l'alua-Toki),  offenbar  ein  bruder  des  Dänenkönigs  Harald  Gormsson.  Da  er  es 
verschmähte,  sich  dun-h  die  flucht  zu  retten,  fand  auch  er  in  der  mörderischen 
Schlacht  seinen  Untergang.  Ihm  errichtete  im  auftrage  der  gefolgschaft,  die  den 
geliebten  herrn  im  kämpfe  umgab,  sein  leben  aber  nicht  retten  konnte,  einer  aus  der 
schar,  Askel,  den  denkstein  a.  Den  gefallenen  fürsten  bezeichnen  dio  hclden  stolz 
als  ihren  bruder,  dadurch  bezeugend,  dass  das  band  der  blntsbrüderschaft  (ftht- 
bradralag)  sie  mit  ihm  verknüpft  habe,  denn  so  und  nicht  im  wörtlichen  sinne  sind 
natürlich  dio  worte  sin  bruPr  zu  verstehen. 

Ebenso  aber  werden  wir  auch  dieselben  worte  (brupur  sin)  auf  dem  stein  c 
fassen  müssen.  Es  ist  meiner  meinung  nach  gänzlich  ausgeschlossen,  dass  auf  die- 
sem steine  zwei  verschiedene  ix?rsonen ,  die  beide  den  sonst  gar  nicht  häufigen  namen 
Toki  geführt  haben  müssten,  genannt  sind.  Asbjorn  kannte  nur  einen  Toki,  dessen 
hausgenosse  (d.  h.  gefolgsmann)  und  dessen  bruder  (d.  h.  föstbrödir)  er  gewesen 
war.  Wäre  dies  nicht  der  fall,  so  würde  mindestens  dem  einen  namen  der  des 
vaters  zur  Unterscheidung  beigefügt  sein.  Dass  die  Stilisierung  der  inschrift  nicht 
besonders  geschickt  ist,  kann  für  dio  entgegengesetzte  auffassung,  welche  Wimmer 
vertritt,  ohne  auch  nur  die  möglichkeit  einer  anderen  anzudeuten,  nicht  als  beweis- 
kräftig gelten.  Ob  auf  der  inschrift  b,  wo  dieselben  worte  {brupur  sin)  nochmals 
widerkehreu,  wider  das  föstbr<rdralay  bezeichnet  werden  sollte,  oder  ob  Aira  der 
leibliche  bruder  des  Asgaut  gewesen  ist,  lässt  sich  dagegon  nicht  entscheiden. 


2-i* 


372 


OF.RINO 


Zwei  der  inschriften  (a  und  b)  schliefen  mit  alliterierenden  versen,  a  mit  4, 
b  mit  einer  langzeile  in  dorn  ans  der  Edda  wolbekannten  metrum  des  fornyräislag, 
das  ja  langst  durch  zahlreiche  ostskandinavische  inschriften  als  ein  gemeinnordisches 
erwiesen  ist.  Im  ganzen  sind  die  verse  glatt  und  regelrocht;  anstoss  erregt  nur  die 
zweite  zeile  in  a,  wo  dio  2silbigo  eingangssenkung  in  einem  C- verse  und  die  starke 
betonuug  des  pronomens  sin  auffallend  sind. 

Mit  den  Hällestadsteinen  gleichzeitig  und  ein  zeuge  derselben  begebenheit  ist 
sodann  nr.  9,  der  stein  von  Sjörup  in  Schonen,  der  noch  zu  Worms  Zeiten  unbe- 
schädigt war,  später  aber  einom  unglaublichen  vandalismus  zum  opfer  fiel,  indem  er 
in  stücko  gesprengt  und  zum  bau  einer  brücke  verwendet  ward.  Glücklicher  weise 
sind  aber  bis  auf  eins  alle  fragmente  noch  erhalten  und  der  Untersuchung  zugäng- 
lich, sodass  mit  hilfe  der  abbildung  in  Göransons  Bautil  die  ganze  inschrift  lückenlos 
reconstruiert  werden  konnte.    Dieselbe  lautet: 

[Sa)ksi  sali  [sli\n  Pasi  huftiR  Asbiurn  sin  filagq  Tukas  [sun).  saR  flu  aki  at 
Ubsal[u]m  an  ra  maß  an  vabn  afßi,  d.h.  „Saxi  errichtete  diesen  stein  nach  (zum 
gedüchtnisse)  seinem  genossen  Asbiorn  Tukason.  Der  floh  nicht  bei  Upsala,  sondern 
kämpfte  so  lange  er  waffen  hatte." 

Der  auf  diesem  steine  genannte  Toki,  der  vater  des  Asbjorn,  dem  sein  Waffen- 
bruder Saxi  den  denkstein  errichtete,  ist,  wio  auch  Wimmer  meint,  mit  dem  Toki 
der  Hällestadsteino  identisch.  Der  historische  Zusammenhang  der  vier  steine  ist 
unverkennbar:  nicht  nur  wird  auf  dem  steine  von  Sjörup  die  schlacht  bei  Upsala 
ebenfalls  erwähnt,  sondern  es  kehrt  auch  eine  verslinie,  die  auf  dem  ersten  steine 
von  llällestad  steht  (sali  flu  aigi  al  Uosalum)  hier  buchstäblich,  wenn  auch  mit 
etwas  anderer  Orthographie,  wider.  Dies  kann  unmöglich  zufällig  sein,  und  Wimmers 
zweifelnd  ausgesprochene  vermutuug,  das»  eine  Unebenheit  in  dem  poetischen  teile 
der  Sjörupinsehrift  darin  ihren  grund  haben  dürfte,  dass  der  runenritzer  (oder  sein 
auftraggeber)*  die  verse  nicht  selber  gemacht,  sondern  aus  dem  gedächtnisse  repro- 
duciert  habe,  hat  sicherlich  das  richtige  getroffen.  Wir  haben  es  ohne  alle  frage 
mit  oinem  ei  tat  zu  tun,  von  dem  der  erste  ilällestadstein  nur  eine  langzeile,  der 
von  Sjörup  dagegen  zwei  enthält,  und  die  annähme  wird  nicht  zu  kühn  sein,  dass 
der  visuhelmingr  einer  dräpa  entstammt,  in  der  ein  der  dänischen  königs- 
familie  nahestehender  skaldo  den  söhn  und  den  enkel  Gorms  des  alten,  dio  der 
heimat  fern  in  heldenmütigem  kämpfe  gefallen  waren,  feierte1.  Die  metrischen 
mängel,  auf  die  Wimmer  aufmerksam  macht,  sind  daher  nicht  dem  dichter  zur  last 
zu  legen,  sondern  dem  manne,  der  die  runen  einhieb  oder  einbauen  Hess  und  hierbei 
der  gehörten  verse  sich  nicht  mehr  genau  erinnerte.  In  der  dritten  halbzeile  des 
Sjörupsteines  ist  vermutlich  ein  2  silbiges  adverbium,  z.  b.  restla  (=  isl.  hraustla) 
oder  djarfla,  ausgefallen,  und  wenn  wir  dies  einsetzen  und  mit  Wimmer  meftan 
für  mep  [h]an  lesen,  so  ergibt  sich  eine  tadellose  *  halbstrophe  im  fornyrdislcuj: 

1)  Möglich  wäre  es  ja  auch,  dass  in  der  dr.'ipa  Styrbjorn  selbst  nebst  seinen 
dänischen  bundesgenossen  besungen  ward,  und  es  wäre  in  diesem  falle  erlaubt,  an 
den  Ulfr  Sülujarl  zu  denken,  der  nach  dem  Skäldatal  ein  gedieht  auf  Styrbjorn  ver- 
fasst  hat,  Dass  Ülfr  ebenfalls  bei  Upsala  gefallen  sei  (Sn.  E.  III,  320  fg.),  wird  mei- 
nes Wissens  nirgends  ausdrücklich  gesagt. 

2)  Dass  die  4.  halbzeile  durch  die  änderung  von  meß  [hjan  in  mepan  „  nicht 
sonderlich  besser  werde",  wie  Wimmer  nieint,  kann  ich  nicht  zugeben,  meßan  wdpn 
hafpi  ist  ein  vollkommeu  correcter  C-vers. 
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sdR  flo  egi       at  Upsalum, 

en  trd  rostla       me^an  wdpn  hafpi. 

Endlich  winl  derselbe  Toki,  wie  "Wimmer  mit  recht  annimmt,  auch  auf  nr.  10, 
dem  steine  von  Ars  (bei  Alborg  in  Jütland)  genannt.    Die-  inschrift  lautet: 

Asitr  sali  stin  Pqnsi  aft  Ual-  Tuka  trtttin  sin.  stin  kua-sk  hirsi  stnnta  laki 
saR  Ual-Tuka  uarßa  tiafni,  d.  h.  „Asur  errichtete  diesen  stein  nach  (zum  Gedächt- 
nisse) seinem  herrn  Wal -Toki.  Der  stein  sagt  dass  er  lange  hier  stehen  werde; 
er  möge  den  Wal -Toki  nennen." 

Toki  Oormsson  führt  hier  den  namon  Wal-Toki,  weil  er  auf  dem  walplatze 
gefallen  war  (feil  i  rat).  Den  schluss  der  inschrift  bildet  widor  eino  halbstrophe  in 
regelmässigem  fornyrdislag ,  was  neben  den  reimstfiben  die  in  prosaischer  rede 
unmögliche  Wortstellung  beweist:  uarßa  (=  isl.  rerda)  hat  man  nämlich  mit  stqnta 
zu  verbinden  (staturum  esse)  und  die  worte  saR  Ual-  Tuka  tiafni  als  Schaltsatz  auf- 
zufassen. 

Zu  don  steinen  0—10  ist  schliesslich  noch  zu  bemerken,  dass  sie  nicht  grab- 
steine  sind  (die  leichen  der  bei  Upsala  gefallenen  Dünen  sind  natürlich  an  ort  und 
stelle  beerdigt  worden),  sondern  als  denksteine  betrachtet  werden  müssen,  welcho 
die  dem  tode  entronnenen  krieger  in  ihrer  heimat  dem  führer  oder  kameraden  errich- 
teten. 

In  etwas  spätero  zeit  (um  1000)  fallen  die  drei  folgenden  (nr.  14  — lö). 
Nr.  14,  der  grössere  stein  von  Arhus,  enthält  folgende  inschrift: 
KunulfR  auk  Augutr  auk  AslakR  auk  KulfR  rispu  stin  pansi  eftir  Ful  fclaka 
sin  iaR  uarß  u\s\tr  uti  tupr  ßa  kunukaR  barpusk,  d.  h.  „Gunuulf  und  Eygut  und 
Aslak  und  Rolf  errichteten  diesen  stein  nach  (zum  gedächtnisse»  ihrem  genossen  Ful, 
der  draussen  (d.  h.  auf  dem  meere)  im  Osten  umkam  als  die  könige  mit  einander 
kämpften." 

Der  ort  der  Seeschlacht,  in  welcher  der  jütische  krieger  fiel,  ist  nicht  genannt 
und  wir  sind  daher  nur  auf  die  angabo  angewiesen,  dass  dieser  ort  im  osten  von 
Jütland  gesucht  werden  muss.  Da  nun  aber  runen-  und  sprachformen  beweisen, 
dass  die  inschrift  in  die  regierungszeit  des  königs  Swen  gabelhart  zu  setzen  ist,  so 
hat  Wimmer  zweifellos  recht,  an  die  berühmteste  Seeschlacht  jener  zeit,  an  die  von 
Svoldr  zu  denken,  in  welcher  könig  Olaf  Trygg  vason  von  Norwegen  den  herrschern 
von  Dänemark  und  Schweden  gegenüberstand  und  nach  ruhmvollem  kämpfe  gegen 
die  feindliche  Übermacht  seinen  vielbesungenen  heldentod  fand. 

Auch  nr.  15,  der  stein  von  Kolind  (bei  Randers  in  Jütland)  wird  auf  die- 
selbe begebenheit  zu  beziehen  sein,  da  auch  hier  der  „kämpf  im  Osten"  orwähnt 
wird: 

Tusti  rispi  stin  ßqn*i  ift  Tufa  is  uarp  tupr  ustr  burpur  sin  smipr  AsuißnR, 
d.  h.  „Tosti,  der  schmied  des  Aswed,  errichtete  diesen  stein  nach  (zum  gedächt- 
nisse)  seinem  bruder  Tofi,  dor  im  osten  umkam." 

Nr.  16,  der  stein  von  Sjttllo  (hei  Arhus  in  Jütland)  hat  leider  dadurch, 
dass  er  lange  zeit  mit  nach  oben  gewendeter  schaufläche  im  fussboden  der  kirche 
lag,  so  sehr  gelitten,  dass  die  runen  zum  teil  unleserlich  geworden  sind.  Wimmer 
konnte  von  der  ziemlich  langen  inschrift  nur  noch  etwa  */«  entziffern: 

Fragstain  sali  stain  ßensi  uft  Oyrp  laga  man  sin  brupur  Sigualta.  ian 

kam  na  trekia  a  Vis  epi,  d.  b.  „Freystein  errichtete  diesen  stein  nach  (zum 

gedächtnisse)  seinem  dienstmanne  Gyrd  dem  langen,  dem  bruder  des  Sigwaldi.  Der 
aber  dor  tapferen  männer  auf  Wesheide." 
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Wimmer  vermutet,  dass  der  hier  genannte  Sigwaldi  mit  dem  jarl  Sigvaldi 
identisch  sei.  der  den  könig  Olaf  Tryggvason  in  den  bei  Svoldr  ihm  gelegten  hinter- 
halt  lockte  und  wahrscheinlich  zwei  jähre  später  (1002)  in  England  umkam  (s.  meine 
note  zur  Kyrb.  c.  04,  1).  Für  diese  annähme  spricht,  dass  der  Dame  Sigvaldi  ver- 
hältnismässig selten  vorkommt,  nicht  minder  aber,  dass  in  der  famUie  jenes  jarls 
auch  der  ebenso  selteno  name  Gyrd  nachgewiesen  ist.  Nach  mehreren  isländischen 
quellen  (Jömsvikinga  saga,  Landniimabök ,  Eyrbyggja)  führt©  nämlich  der  söhn  dos 
Sigvaldi  jarl  diesen  namen.  Dass  der  auf  unserem  steine  envähnte  Gyrd,  wie  Wim- 
mer meint,  ein  jüngerer  bruder  des  Sigvaldi  gewesen  ist,  ergibt  sich  schon  daraus, 
dass  er  in  herrendienst  sich  begeben  hat.  Der  von  ihm  geführte  beiname  lässt  eine 
doppelte  interpretation  zu:  laga  kann  nämlich  als  longa  odor  als  läga  gelesen  wer- 
den. In  dem  ersten  falle  würde  Gyrd  „der  lange11,  im  zweiten  „der  kurze"  genannt 
worden  sein;  da  jedoch  das  ganzo  geschlecht,  wie  es  scheint,  durch  hohen  wuchs 
ausgezeichnet  war  (von  Sigvaldi  jarl  und  seinem  bruder  Forkeil  wird  ausdrücklich 
berichtet,  dass  sie  aussergowohulich  gross  waren),  so  wird  die  erste  annähme  wol 
die  richtige  sein.  Der  z.  t.  unleserliche  schluss  der  inschrift  wird  die  angab«  ent- 
halten haben,  dass  Gyrd  im  kämpfe  gefallen  sei.  Wimmer  verzichtet  darauf,  eine 
ergänzung  der  lücken  vorzunehmen,  die  ja  freilich  das  richtige  leichter  verfehlen  als 
treffen  kann.  Dennoch  möchte  ich  die  behauptung  wagen,  dass  das  na  vor  trekia 
zu  Jcttnna  (d.  i.  kcrmia*)  zu  ergänzen  ist,  da  kaum  ein  sinnentsprechenderes  adjectiv 
nach  dem  paradigma  trenn  oder  heidhm  zu  finden  sein  wird  (kon  bedeutet  im  alt- 
dän.  oft  genug  „modig*,  „dristig";  vgl.  die  belege  bei  Kalkar,  Ordb.  II,  712").  Was 
davor  gestanden  hat,  wird  wul  immer  unaufgeklärt  bleiben;  man  denkt  natürlich 
zunächst  an  die  bekannten  formein  uarß  tupR  oder  uas  trebin,  aber  die  erhaltenen 
spuren  von  buchstabeu  scheinen  nach  Winuners  angäbe  beide  lesungen  zu  verbieten. 
Den  ort  des  kämpfe*  haben  nach  Wimmers  meinung  die  beiden  letzten  Wörter:  a 
Uiscpi  nngegebeu,  aber  eine  lokalität  dieses  namens  hat  er  weder  in  Dänemark  noch 
anderwärts  (es  läge  ja  nahe  mit  Wimmer  an  die  durch  die  dänische  vesper  veran- 
lassten feldziige  gegen  England  zu  denken I,  nachweisen  können,  und  es  dürfte  immer- 
hin zweifelhaft  sein,  ob  nicht  auch  eine  andere  lesung  möglich  ist. 

Wider  ein  halbes  jahrhundert  später  (um  1050)  fällt  die  folgende  inschrift 
(nr.  17),  die  von  Ny  Larsker  auf  Homholm: 

Kobu-Suain  raisti  stain  pina  aftir  Bausa  sutt  sin  trifk  kußa]-»  Pari  is 
tribin  tiarp  x  urostu  at  Utla  .  .  »m.  kup  trutin  hialbi  hans  ont  auk  sata  Mikial, 
d.  h.  „Kapu-Svoin  errichtete  diesen  stein  nach  (zum  gedächtnisse)  seinem  söhne 
Bosi,  einem  braven  manne,  der  in  der  Schlacht  bei  U...  getötet  ward.  Gott  helfe 
seiuer  seele  und  der  heilige-  Michael." 

Kapu-Sveinn  (d.  i.  Sveinn  Kapuson)  ist  nach  Wimmors  wahrscheinlicher  Ver- 
mutung ein  söhn  des  aus  der  Jömsvikinga  saga  bekannten  Sigurdr  käpa  und  seiner 
frau  Töfa,  der  schwester  des  jarl  Sigvaldi.  Sigurdr  entrann,  wie  die  saga  berichtet, 
dem  gemetzel  im  Hjorungavdgr  und  kehrte  nach  Boruholm  zurück,  wo  er  lange  lebte 
und  eine  zahlreiche  nachkommenschaft  hinterliess.  Der  name  Sveinn  ist  in  dem 
geschlecht  mehrfach  nachgewiesen.  Den  lückenhaft  überlieferten  Ortsnamen  der 
inschrilt  ergänzt  W immer  zuUtlrengja,  das  er  an  dor  inündung  der  Göta- Elf  sucht, 

1)  Dän.  schwed.  kön,  norw.  kjön,  alrn.  kann  ist  ein  echt  skand.  wort  und 
sicherlich  nicht,  wie  Dahlerup  (Det  danske  sprogs  bist.  s.  36)  meint,  erst  im  14.  15. 
jahrhundert  aus  mnd.  kone  ins  dän.  aufgenommen. 
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wo  um  die  mitte  des  11.  jahrhunderts  öfter  kämpfe  zwischen  Sveinn  Ästridarson  und 

Haraldr  hardrädi  stattfanden,  das  jedoch  wol,  wio  inzwischen  Erik  Brate  (Arkiv  13, 

98)  und  F.  Dyrlund  (Nord,  tidskr.  f.  filol.  3.  r.  IV,  121)  bemerkt  haben,  mit  der 

insel  Utlängen  an  der  küste  von  Blekingo  identisch  ist. 

Die  letzte  der  von  "Wimmer  in  dem  halbbande  publicierten  inschriften  ist  die 
<> 

des  Steines  von  Asum  in  Schonen  (nr.  18).  Während  die  datierung  der  früheren 
oft  nur  durch  gelehrte  combmation  zu  bewirken  war,  ist  bei  dieser,  dio  von  dem 
hellsten  historischen  licht  bestrahlt  wird  und  einen  namen  trägt,  der  zu  den  glän- 
zendsten in  der  altdänischen  geschichte  gehört,  jeder  zweifei  ausgeschlossen.  Sie 
lautet: 

Krüt  Mario  sun  hiapi  fiem  <er  kirlcu  ßesi  gerf>o,  Absalon  irrkibiskttp'  ok 
jEsbiorn  muH,  d.  h.  „Christus,  der  söhn  Marias,  helfe  denen,  die  diese  kirche  erbau- 
ten, Absalon  der  erzbischof  und  Äsbiorn  muH.11 

Erzbischof  Absalon  (1128—1201)  ist  der  als  feldherr,  Staatsmann  und  kirehen- 
fürst  gleich  berühmte  berater  Waldemars  des  grossen  und  Knuds  VI.  .Esbiom  muli 
war  wahrscheinlich  ein  naher  verwandter  des  erzbischofs  (denselben  namen  führte 
bekanntlich  auch  Absalons  geistesverwandter  zwillingsbruder  Asbiom  snari);  er  wird 
iu  Absalons  testament  erwähnt  und  hinterliess  eine  wittwe,  namens  Margareta,  dio 
um  1215  als  nonne  im  St.  Petrikloster  zu  Lund  gestorben  ist  Weiteres  ist  von  ihm 
nicht  bekannt.  Nach  dem  tode  der  beiden  gründer  der  kirche  (etwa  um  1210)  ist 
zu  ihrem  gedächtnisse ,  vielleicht  von  Margareta  selber,  der  denkstein  errichtet  worden. 

2)  Dio  an  zweiter  stelle  genannte  schrift.  Wimmers,  die  gleichzeitig  mit  der 
ersten  erschienen  ist,  zerfällt  in  zwei  teile;  sie  enthält  nämlich  eine  geschichte  der 
nordischen  runenforschung.  soweit  sie  dio  dänischen  runendeukmälor  betrifft, 
und  eine  darstellung  der  von  Wimmer  bei  seiuen  eigenen  Untersuchungen 
angewandten  mothode.  Die  erste  abteilung,  die  ursprünglich  nur  als  eine  Über- 
sicht über  das  dem  Verfasser  zu  geböte  stehende  ältere  material  gedacht  war',  gestal- 
tet sich  naturgemiiss  unter  seinen  bänden  öfter  zu  einer  mehr  oder  minder  eingehen- 
den kritik  seiner  Vorgänger,  die  ja  leider  bis  in  die  neueste  zeit  oft  genug  schlimme 
dilettanten  waren.  Die  ersten,  durch  den  druck  veröffentlichten  versueho,  nuien- 
inschriften  zu  deuten,  die  des  rectors  Horm.  Cliytraeus  von  Halmstad  (159$),  von 
denen  Wimmer  ein  paar  ergötzliche  proben  mitteilt,  sind  gewissermasseu  vorbildlich 
für  eine  lange  reihe  von  „tabelighedcr",  an  denen —  die  etymologie  ausgenommen  — 
vielleicht  keine  Wissenschaft  so  reich  ist  wie  die  runologie.  Nachdem  diese  im  17. 
jahrhundert  durch  Ole  Worin  einen  verheissungsvollen  aufschwung  genommen  hatte  — 
die  zahlreichen  fehler,  die  auch  er  begieng,  waren  in  zu 
vermoiden  —  ist  bei  seinen  nachfolgem,  denen  er  meist  als  unfehlbare  autorität  galt, 
bis  zum  ende  des  18.  jahrhunderts  kaum  ein  fortschritt  zu  spüren,  und  ihre  arbeiten, 
die  ungedruckt  gebüebenen  (von  Job.  Meier,  Poder  Syv,  Peder  Hansen  Kesen, 
Sören  Abildgaard  u.  a.)  wie  dio  publicierten  (Tb.  Broder  Birkerods  Epistola 
de  deperditis  antiquitatibus  1743,  Erik  Pontoppidans  Marmora  Damca  1739  —  41, 

1)  Die  durchmusterung  dieses  materials  hat  zu  verschiedenen  nicht  unwich- 
tigen entdeckungen  geführt,  z.  b.  zu  der,  dass  der  „runenstein  von  Vejle';  (Stephens 
I,  332)  aus  der  reihe  der  verschollenen  denkmaler  zu  streichen  ist,  da  die  aus  Peder 
Syvs  handschriftlichen  Sammlungen  reproduciorte  inschrift  als  eine  fehlerhafte  wider- 
gabe  der  auf  dem  steine  von  Haverslund  stehenden  worte  sich  erweist  (s.  45  fg.). 
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Joh.  Göransons  Hautil  1750,  L.  de  Thurahs  Beskrivelse  over  Bornholm  1756) 
haben  fast  nur  deswegen  einen  wert,  weil  sie  eine  grössere  anzalil  bis  dahin  unbe- 
kannter denkmäler  —  von  denen  einzelne  seitdem  wider  verschollen  sind  —  bekannt 
und  der  forschung  zugänglich  machten.  Eine  rühmliche  ausnähme  macht  die  1799 
zu  Friedriehstadt  (anonym)  erschienene  ..Beschreibung  zweier  in  der  nähe  von  Schles- 
wig aufgefundeneu  runonsteine"  von  .1.  C.  Jürgensen  und  J.  M.  Schultz,  in  wel- 
cher die  beiden  steine  von  Hedeby  und  Wedelspang  sorgfältig  beschrieben  und  getreu 
abgebildet  sind.  Die  lvgründung  des  wissenschaftlichen  .Studiums  der  altgermanisehen 
spraeheu  durch  Rask  und  Jacob  Grimm  lodeutet  natürlich  auch  für  die  runenkunde 
den  an  fang  einer  neuen  epoche,  aber  noch  bei  J.  G.  Liljegren,  der  1833  in  seinen 
Runurkunder  sämtlicho  bis  dahin  bekannt  gewordenen  Inschriften  sammelte  und  hier- 
bei immer  noch  Worin  als  hauptquelle  benutzte»,  ist  kaum  etwas  von  eioer  ein  Wir- 
kung der  modernen  forschuugen  zu  spüren,  die  erst  bei  Rafn  und  P.  G.  Thorscn 
sichtbar  zu  tage  tritt,  während  George  Stephens  in  seinem  grossen  3 bändigen 
werke  (1866  —  84),  das  Wimmer  nur  nennt,  ohne  es  nochmals  zu  charakterisieren  — 
seine  meinung  darüber  ist  ja  aus  den  Aarboger  hinlänglich  bekannt  —  durch  krasse 
ignoranz  und  Verachtung  jeglicher  methode  alles  überbietet,  was  jemals  von  dilettan- 
ten  gesündigt  worden  ist.  Aber  auch  Thorsen,  der  (1864  —  80)  in  zwei  bänden  die 
dänischen  runendenkmäler  behandelte,  war  sprachlich  für  seine  aufgäbe  durchaus  nicht 
hinreichend  geschult  und  hat  überdies  nur  dio  wenigsten  runensteine  persönlich  in 
augenscliein  genommen,  vielmehr  gewöhnlich  auf  die  benutzung  des  handschriftlich 
oder  gedruckt  vorliegenden  materials,  das  oft  durchaus  unzureichend  war,  sich 
beschränkt.  Wimmer  dagegen  war  sich,  als  er  den  plan  zu  seinein  werke  fasste, 
von  vornherein  darüber  klar,  dass  nur  eine  sorgfältige  persönliche  Untersuchung  jedes 
einzelnen  denkmals  den  sicheren  grund  für  eino  deu  heutigen  anforderungen  genü- 
gende wissenschaftliche  publication  gewähren  köune;  er  hat  daher,  ehe  er  die  aus- 
arbeitung  seines  manuscriptes  begann,  in  den  jähren  1876—79,  von  dem  rühmlichst 
bekannten  Zeichner  Magnus  Petersen  begleitet,  die  sämtlichen  dänischen  lande,  sowie 
Schleswig  und  Schonen  bereist,  um  diese  Untersuchungen  auszuführen,  und  ist  zu 
einzelnen  denkmälern,  dio  bei  dem  ersten  besuche  sich  nicht  erledigen  liessen,  spä- 
ter nochmals  zurückgekehrt,  damit  die  letzten  zweifei  beseitigt  worden  konnten.  Als 
notwendigste  unterläge  für  das  runenwerk  betrachtete  Wimmer,  neben  den  von  Maguus 
Petersen  angeführton  Zeichnungen,  die  stets  nach  der  fertigstellung  mit  dem  originale 
verglichen  wurden,  die  von  den  steinen  genommenen  papierab drücke,  deren  Her- 
stellung er  ausführlich  beschreibt  (leider  ohne  die  firma  in  Christiania,  von  der  er  das 
vorzüglich  sich  bewährende  abklatschpapiar  bezog,  namhaft  zu  machen)  und  die  ihm 
absolut  zuverlässige,  jederzeit  zur  benutzung  bereite  copien  der  inschriften  lieferten. 
Von  der  anwendung  der  Photographie  hat  er  dagegen  grundsätzlich  abstand  genom- 
men, vielleicht  mit  unrecht,  da  neben  den  abdrücken  eine  photographische  aufnähme, 
und  sei  es  auch  nur  zur  controlierung  des  Zeichners,  doch  wol  gute  dienste  leisten 
könnte1.  Natürlich  wurde  zugleich  an  ort  und  stelle  über  die  beschaffenheit  des 
denkmals  (material,  massverhältnisse,  besehädigungen  der  inschrift  usw.)  ein  detaillier- 
tes protokoll  aufgenommen.  Auf  grund  des  so  zusammengebrachten  materials,  das 
Wimmor  von  allen  älteren  Zeichnungen  und  beschreibungen  unabhängig  macht,  ge- 

1)  Ähnlich  urteilt  auch  Erik  Brate  (Arkiv  13,  95),  der  es  empfiehlt,  um  ein 
deutliches  bild  zu  gewinnen,  die  runen  vor  dem  photographieren  vermittelst  eines 
pinsels  mit  kienruss  auszustreichen. 
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schiebt  nun  die  ausarbeitung  des  werkes,  dessen  weitere  bände  hoffentlich  bald  nach- 
folgen werden. 

3)  Das  3.  heft  des  Buggisehen  welkes  enthält  auf  den  ersten  seiten  (s.  153  - 
158)  den  schluss  des  cxcurses  über  die  gotländische  inschrift  von  Etelhem,  in  wel- 
chem der  Verfasser  zu  beweisen  sucht,  dass  die  spräche  der  insel  ursprünglich  nicht 
skandinavisch,  sondern  gotisch  war.  Die  Möglichkeit  dieser  hypothese  ergibt  sich 
schon  aus  der  geographischen  läge  Gotlands,  welches  von  den  alten  sitzen  der  Goten, 
die  vermutlich  bis  nach  Kurland  und  Livland  hinein  sich  erstreckten,  nur  wenige 
stunden  entfernt  war;  wahrscheinlich  wird  die  annähme  durch  den  umstand,  dass 
der  name  der  («otläcder  (Outar,  gen.  Out  na)  mit  dem  der  Goten  (Out-piuda  im 
got.  ladender,  Gutanio  tci  auf  dem  ringe  von  Pietroassa)  identisch  ist  (auch  altn. 
gotar,  gotnar  „menschen1-  ist  sicherlich,  wie  Bugge  meint,  nur  der  alte  volksname 
der  Goten  mit  verallgemeinerter  bedeutung).  Die  spräche  der  insel  ist  heute  freilich 
ein  nordischer  dialekt,  was  jedoch  nicht  befremden  kann,  da  durch  die  auswanderung 
der  festländischen  Goten  nach  dem  süden  die  Inselgoten  von  ihren  stammesgenossen 
getrennt  wurden  und  allmählich  den  benachbarten  Schweden  sich  assimilierten.  Die 
grammatik  des  altgotländischen  bat  jedoch  nach  Bugges  ansieht  noch  einige  gotische 
idiotismen  bewahrt,  z.  b.  die  endung  -a  in  der  3.  sg.  ind.  des  schwachen  praeteri- 
tums  (wrta  auf  der  Spange  von  Etelhem  —  got  tcaürhta)  und  die  Vorliebe  für  »  statt 
e\  und  auch  das  gotländische  lexikon  enthält  eine  anzahl  wbrtcr,  die  nur  im  goti- 
schen, nicht  im  skandinavischen  eine  entsprechuug  finden:  skurä,  skaurü  „schaufel", 
vgl.  got  winpiskauro;  lukarna-staki  „leuchter",  vgl.  got.  lukama-  stapa ;  ver 
„lippe",  vgl.  got  tcairilo;  briska  „sich  vermehren",  vgl.  got  ga-irrisqan;  seärva 
af  „abtrocknen",  vgl.  got.  af-sicairban  u.  a.  m.  Bugge  selber  sieht  zwar  diese 
sprachlichen  kriterieu,  die  z.  t.  auch  eine  andere  erklärung  zulassen,  nicht  als  ent- 
scheidend an,  indessen  sind  sie  doch  von  solchem  gewicht,  dass  sie  hoffentlich  zu 
weiterer  forschung  anregen  werden. 

Dio  10  norwegischen  inschriften,  welche  darauf  besprochen  werden,  sind  inhalt- 
lich zum  grössten  teile  uubedeutend  und  haben  fast  nur  ein  sprachliches  interesse. 
Ich  begnüge  mich  daher  mit  oiuer  summarischen  Verzeichnung  der  Buggisehen  lesun- 
gon,  und  füge  nur  der  letzten,  weil  ich  sie  für  problematisch  halte,  einige  kritische 
bemerkungen  hinzu, 

7.  Elgesem.    Stein,  innerhalb  eines  grabes  gefunden.    6.  jh. 

alu  n.  „Schutzmittel";  vgl.  got.  alhs,  ags.  ealh,  grioch.  übet,  äXxttn,  «Mw. 

8.  Sötvet  Zwei  brakteaten  von  einem  gepräge,  in  einem  frauengrabe  gefun- 
den.   Um  600. 

Onla  elua  „Ali  der  blonde".  —  Oala  —  ags.  Onela,  altn.  Oli  (urgerm. 
*Anula);  elwa  (in  st.  form  eltcaR)       ahd.  elo,  datier  „hochgelb". 

9.  Stenstad.  Stein,  innerhalb  eines  (frauen-)  grabes  gefunden,  jetzt  in  Jse- 
gerspris  (Seeland).    Um  500. 

Igingon  halaR  „Igingas  stein".  —  Igingo  zu  ahd.  igo,  altuiederd.  ich,  Schweiz. 
iclic,  ige  „taxus";  halaR  steht  für  *haltaR  (vgl.  got.  hallus). 

10.  Saude.    Stein  (jetzt  verschollen).    6.  jh.? 

Wadaradas  „Wandrads  (stein).  —  Wadaradas  (für  Watida  radas)  ist  gen.  von 
WandaradaR  =  altn.  Vandrddr.  Ein  regierendes  nomen  („stein"  oder  „grab")  ist 
zu  erganzen. 
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11.  Aagcdal.    Brakteat  aus  einem  frauengrabe.    Um  700. 

Der  gegenständ  ist  eine  mangelhafte  copie,  deren  verfertiger  wahrscheinlich 
die  inschrift  des  originales  gar  nicht  verstand.  Auch  diese  hat  Bugge  zu  recon- 
struieren  gewagt:  afiilr  RikipiR  ai  eirilidi  Uha  ifalh  fahide  tiade  elifi  an  it,  „der 
hochgebonio  Rikibia  (=  ahd.  Hihideo)  besitzt  den  häuptlingsschmuck,  Uha  grub  ein, 
schrieb,  stellte  dar  das  elbische  weih  auf  ihmu,  er  gibt  jedoch  diese  deutung  nur 
unter  resorve. 

12.  Tomstad.    Stein  (fraginent).  6.  jh. 

...  an  learuR  „des  NN.  grab".  —  tcaruR  zu  altu.  rqr  „steinhaufe",  das  ver- 
mutlich nur  das  geschlecht  geändert  hat  (vyrr,  rarar  >  r?r,  varar). 

13.  Bclland.    Stein  (wahrscheinlich  aus  einem  grabe).    6.  jh.? 

Kepan  „Kethas  (stein)-.  Die  etymologie  des  namens  ist  zweifelhaft  Das 
regierende  nomen  fehlt  wie  bei  nr.  10. 

14.  Reistad.    Stein  (wahrscheinlich  aus  einein  grabe).    Schluss  des  6.  jhs. 
IiipinyaR.  ik  WakraR  unnam  teraita  „Iuning.  ich  "Wakr  führte  die  einritzung 

aus".  —  lupingaR  (der  name  des  toten)  zu  altn.  jöd  ,,kind";  unnam  <  *und- 
nam,  praet.  von  *und-niman;  teraita,  acc.  sg.  eines  st.  m.  oder  n.,  zu  terttan 
ritzen?  Die  allitoration  ist  vcraiutlich  beabsichtigt,  obgleich  die  inschrift  nicht  als 
metrisch  gclteu  kann. 

15.  Aarstad.    Stein,  innerh.alh  eines  grattos  gefunden.    Schluss  des  6.  jhs. 
HiuigaR  [JlMgaR?]  aar  alu  pingteinaR  [EngicinaR?*]  .,Hiwig  [Hilig?]  (setzte) 

hier  das  gefriedete  denkzeichon.  (Dies  ist)  Thingwins  (grab)*4.  —  HiteigaR,  abgelei- 
tet von  *hitea,  altn.  hy  „flaum",  also  etwa  „düuuhaaru  oder  „dünnbart";  aar, 
adverb.  vom  prouominalstamme  sa-  (vgl.  par,  hvar),  „hier";  alu  bedeutet  hier  wol 
den  „schützenden  hügel";  pingirinaR  gen.  von  * pingieiniR  =  ahd.  Dingtcin,  der 
erste  beleg  für  den  uraord.  gen.  eines  »-Stammes.  Das  verbum  im  ersten  satze  und 
das  regierende  nomen  im  zweiten  sind  ausgelassen. 

10.  Bö.    Stein,  wahrscheinlich  auf  einem  hügel  errichtet.    6.  jh.? 
HnaJfdaa  hlaiwa  „Huabids  grabhügel".  —  Hnabdas,  gen.  von  ,nnab(i)daa, 
zu  altn.  hnafa,  hnaf  „abhauen". 

17.  Ödemotland.  Sensenformig  zugeschnittenes  knochenstück,  von  dem  ein 
ende  abgebrochen  ist  ;  gefunden  in  der  urne  eines  grabhügels,  jetzt  im  museuin  zu 
Bergen.  Copie? 

Ulia  urte  (E)burinu  aijid  pinu1  ue.  TauPa  bi  Uh(a)n  f(ahi)Pi  tiard pinuu. 
„Uha  machte,  Eharwinu  besitzt  dies  amulet.  Tunba  nebst  Uha  schrieb  diese  reiheneiu- 
ritzung".  —  Uha,  uom.  eines  mäunl.  eigennamens,  =  ahd.  Üo,  Üwo;  Eburmnu,  nom. 
eines  weibl.  eigennamens,  vgl.  ahd.  Eburwin,  m.;  aijid  <  *aih  it  (got.  aih  ita); 
pinu  (=  pinuu  am  schluss  der  inschrift)  acc.  sg.  m.  das  demonstr.  pron. ,  vgl.  altn. 
Pelina;  uc,  acc.  sg.  m.  (stamm  techa-  <  tetha-)  „heiliger  gegenständ",  „amulet"  = 
ags.  tecoh,  teij,  i«g,  alts.  teilt,   altn.  (mit  verändertem  geschlecht)  vi,  n.;  Tuupa 

1)  EngteinaR  liest  Bugge  s.  230,  Piugwinaa  s.  233,  nachdem  der  stein  von 
ihm  und  prof.  Rygh  nochmals  untersucht  war.  Das  wenig  em])fehlenswerte  verfah- 
ren, das  manuscript  stückweise  in  die  presse  zu  gelten,  ehe  die  Untersuchung  eines 
deukmals  abgeschlossen  ist,  wird  also  fortgesetzt  (vgl.  Ztschr.  28.  242  anm.  1). 

2)  Nach  pinu  folgt  noch  eino  rune.  die  wie  ein  Y  aussieht,  aber  nach  Bugge 
nicht  als  k  gelesen  werden  darf.  Wie  er  dieselbe  deutet,  werden  wir  erst  aus  dem 
folgenden  hefte  erfahren. 
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(<  TunPa),  nom.  eines  männl.  eigennamens,  =  altschwed.  Tttnni  „grosse  zahne 
habend";  bi,  praep.  c.  dat.  „neben",  „mit"  ^  got.  und  westgorm.  bi  (im  histor.  altn. 
verdrängt  durch  hjd);  Uhan,  dat.  von  üha;  f(ahijpi  (oder  f(ai)pi,  3.  praet.  ind.  von 
*faihjan,  altn.  /a;  tiard,  acc.  8g.  eines  eornpositums,  urgenn.  *teha-erda,  m.  „rei- 
henritzung"  (*teha  zu  ags.  reoA,  mhd.  xeche,  *arda  zu  got.  arjan,  altn.  cr/a). 

Für  mehr  als  einen  versuch  wird  Bugge  selber  diese  deutung  nicht  ansehen 
(vgl.  8.256").  Zu  den  schwachen  punkten  rechno  ich  z.  b.  die  erklärung  von  aijid. 
Dass  durch  ein  pron.  auf  das  object  hingedeutet  werde,  halte  ich  deswegen  nicht  für 
glaublich,  weil  dieses  unmittelbar  folgt,  was  in  den  ags.  beispielen,  die  zur  Unter- 
stützung der  hypotheso  angeführt  worden,  nicht  der  fall  ist  Auch  scheint  es  mir 
befremdlich,  dass  das  neutr.  des  prou.  gebraucht  sein  sollte,  obgleich  das  objoct  ein 
masc.  ist  (Beow.  1705  u.  Gen.  403  bezieht  sich  das  hü  auf  ein  folgendes  neutrum 
und  Gen.  2504  auf  den  iuhalt  des  ganzen  folgenden  satzes).  Ferner  finde  ich  für  die 
geschraubte  ausdrucksweiso:  TuuPa  bi  Uhan  fahipi  usw.  kein  analogon;  das  natür- 
liche wäre  doch  gewesen:  Tuupa  auk  U/ia  fahidun,  eine  formol,  die  aus  zahlreichen 
runeninschriften  bekannt  ist.  Endlich  glaube  ich  auch  nicht  an  die  realitat  des  selt- 
samen compositums  tiard  „reihenritzung*  (eigentlich  „reilienpflügung"),  um  von  ande- 
ren minder  wesentlichen  bedenken  (z.  b.  dem  auffallenden  ü  in  pinutt)  zu  schweigen. 
Ich  kann  daher  Bugges  deutung  der  runen  von  (Memotland  ebensowenig  wie  die  der 
inschrift  auf  dem  neugefundenen  Fyruugasteine  (Arkiv  13,  317  fgg.)  als  eine  endgil- 
tigo  betrachten,  obwol  ich  seiner  genialen  combinationsfiihigkeit,  »einem  Scharfsinne, 
seiner  kühnheit.  die  vor  keiner  Schwierigkeit  zurückschreckt,  und  seiner  beharrlich- 
keit,  die  nicht  eher  ruhe  findet,  als  bis  jodo  aufgäbe  ohne  rest  aufgeht,  die  höchste 
anerkennung  zolle. 

Indem  ich  hoffe,  dass  wir  recht  bald  die  Vollendung  auch  dieses  werke» 
schauen  mögen,  will  ich  zum  schluss  nur  noch  bemerken,  dass  auch  iu  diesem  hefte 
gelegentlich  zahlreiche  audere  runendenkmäler  (darunter  die  südgermanischen  von 
Balingen,  Kurlin  und  Müncheberg)  berücksichtigung  finden,  freilich  keines  in  so  aus- 
führlichem excurse,  wie  sie  im  2.  hefte  den  spangen  von  CharnayV  Engors,  Frei- 
laubersheim und  Müncheberg  gewidmet  sind.  —  S.  221,  z.  27  hiitto  gesagt  seiu  sol- 
len, dass  Berga  in  Södermauland  (Stephens  I,  176  fgg.)  gemeint  ist;  s.  247  z.  28 
vermisst  man  die  angäbe,  wo  der  „dänische  brakteat",  auf  dem  das  wort  frohila 
steht,  publiciert  ist;  8.  243  z.  17  lies  1894  st.  1844. 

1)  Über  meiuen  eigenen  versuch,  die  inschrift  der  Charnayspange  zu  deuten 


schrieb  mir  R.  n>inzel  (20.  sept.  1895),  dass  er  seinerzeit,  auch  durch  die 


sei,  die  mit  der  meinigen  nahe  übereinstimme.  „Ich  glaube,  schreibt  H.,  es  ist  zu 
lesen  und  zu  verstehen:  Hunpafanpai  Hiddan  lihano  „centurioui  Hidda«  datutn". 
Das  «  in  -fanpai  ist  vielleicht  richtig,  wenn  gr.  nöivttt,  sl.  pan,  lit.  ponas  erlau- 
ben, ein  infigicrtes  «  anzunehmen.  Dann  ist  in  jedem  worte  das  h  durch  die  schritt 
nicht  ausgedrückt,  und  sie  ergebeu  sogar  einen  langvers  mit  2  A- typen.  —  Auch 
leaena  finde  ich  in  meinen  notizen  neben  legiones*. 


KIEL,  WEIHNACHTEN  1897. 
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ARJCN8,  ÜBER  RVHTUS,  STZLLUNQ  DK8  VKRBUHS  IM  TAT. 


Die  stellunp  des  verbums  im   althochdeutschen  Tatian.    Von  Wilhelm 
Konfus.    Dortmund  1897.    VIII,  77  s. 

Der  Verfasser  vorliegender,  auf  prof.  Brauno's  anregung  entstandenen  Heidel- 
berger dissertation  könnt*»  für  seine  arbeit  nur  wenige  vorarbeiten  (so  Gering  1876, 
Tonianetz  1879,  Starker  1883)  benutzen.  Er  hat  seinen  stoff  sorgfältig  gesammelt 
die  klare  anordnung  beruht  auf  dem  aufsatze,  den  Braune  über  die  entwickelung  der 
deutschen  Wortstellung  in  den  „Forschungen  zur  deutschen  philol.,  fostgabe  für  Rudolf 
Hildebrand  Leipzig  1894  s.  34  fgg. "  hat  erscheinen  lassen.  Darnach  unterscheidet 
herr  Ruhfus  also  (hauptsächlich)  aufangstellung  des  verbum  finitum,  und  zwar  a) 
reine,  b)  durch  unbetonte  Satzglieder  gedeckte  anfangsstellung  von  der  Stellung  des 
verbs  am  zweiten  platze  oder  nach  betontem  ersten  satzgliede.  Da  diese  einteilung 
nicht  bloss  praktischer  ist  als  andere  früher  versuchte,  sondern  unsere  erachtens  auch 
das  wesentliche  trifft,  so  verdient  sie  fortan  für  ähnlicho  Untersuchungen  nach- 
ahmung.  Ebenso  richtig  ist  des  Verfassers  Voraussetzung,  dass  eine  Untersuchung  der 
Wortstellung  des  ahd.  Tatian  bei  all  seiner  sklavischen  abhängigkeit  von  der  lateinischen 
vorläge  ebenso  beachtenswerte  ergebnisse  liefern  muss,  wie  gleiche  Untersuchungen 
bei  Isidor  oder  Otfrid,  ,wi'nn  man  sich  nur  auf  eine  Zusammenstellung  der 
abweichungen  des  ahd.  vom  lat.  beschränkt  und  daraus  Schlüsse  zieht" 
Deshalb  untersucht  der  Verfasser  die  Stellung  des  verbum  finitum,  soweit  sie  ent- 
weder gegen  oder  ohne  lateinisches  vorbild  ist.  Eine  solche  vergleichung  wäre  bei 
allen  ähnlichen  Übersetzungen  und  gleichen  fragen  am  platze.  Der  gestellten  aufgäbe 
entsprechend  ist  die  arbeit  erschöpfend  und  ihr  ergebnis  abschliessend.  Um  das 
wesentliche  kurz  zusammenzustellen,  so  strebt  zur  zeit  der  Tatian  -  Übersetzung  das 
verb  in  abhängigen  aussagesätzen  schon  darnach,  die  zweite  stelle  im  satze  ein- 
zunehmen. In  den  naehsätzen  (die  übrigens  besser  sofort  nach  den  unabhängigen 
aussagesätzen  zu  erörtoru  wären,  insofern  dor  Vordersatz  eben  die  stelle  eines  son- 
stigen betonten  ersten  Satzgliedes  vertritt),  steht  das  verb  in  der  grossen  mehrzahl 
der  Hille  in  anfangsstellung.  Imperativsätze  haben  das  verb  am  anfange;  von  den 
optativsätzen  nur  jene,  welche  sich  imperativischem  sinne  nähern.  Die  frage- 
sätze  haben  schon  eine  fast  eben  so  feste  Wortstellung  wie  heute.  Die  uebonsätze 
endlich  zeigen  das  bestreben,  das  verbum  dem  sehlus.se  zuzunicken.  Der  versuch, 
die  einzelnen  arten  der  nebensätze  in  ihrem  verhalten  hierbei  genauer  abzugren- 
zen, ist  weniger  überzeugend  als  z.  b.  die  feststell ung,  wann  die  oft  zweifelhaf- 
ten sätze  mit  einleitendem  uuanta  als  haupt-,  wann  als  nebensätze  zu  gelten 
haben  (s.  (38  fg.)  —  Im  ganzen  ist  die  arlvit  des  herrn  Kuhfus  ein  wertvoller  bei  trag 
zur  ahd.  syntax.  An  nicht  wenigen  stellen  vertritt  der  Verfasser  mit  recht  die  Selb- 
ständigkeit des  Übersetzers,  so  s.  47  fg.  gegen  Dietz,  dessen  tüchtige  dissertation  (die 
iat  vorläge  des  ahd.  Tatian,  Leipzig  1893),  von  keinem,  der  sich  Tatianstudien  wid- 
met, übersehen  werden  darf.  Wenn  Ruhfus  durch  die  tabelle  (s.  31),  welche  die 
verschiedenartige  Übersetzung  einzelner  satzformen  gibt,  feststellen  will,  dass  die 
Vorliebe  für  die  eine  oder  andere  (Übersetzung  klar  zu  tage  trete,  so  finde  ich  solche 
unterschiede  in  der  .spräche  und  anderen  umstünden  zu  natürlich  begründet,  als  dass 
es  mir  die  hypothese  mehrerer  ül>ersetzer  zu  stützen  schiene.  Ruhfus  selbst  muss 
(s.  72)  zugeben,  dass  die  unterschiede  immerhin  nicht  allzu  bedeutsam  sind. 

BEDBURG.  K.  ARKNS. 
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Schriftsprache  und  niundart.  Akademische  rede  zur  feier  dos  Jubel- 
festes der  grossh.  hessischen  Ludwigsuniversität  Giessen  1896.  Von 
Otto  Behaghel.  39  b. 

Die  wesentlichen  punkte  dieser  bedeutsamen  redo  sind  etwa  die  folgenden. 
Was  wir  im  gewöhnlichen  sinn  als  Schriftsprache  bezeichnen,  entsteht  erst,  wo  eine 
bestimmte  form  festen  bestand  gewinnt  und  für  weitere  kreise  vorbildlich  wird;  aber 
in  allgemeinem  sinne  ist  schon  mit  der  tatsache  der  schriftlichen  Überlieferung  die 
tatsache  einer  Schriftsprache  gegeben.  So  muss  denn  auch  die  spräche  unserer  ahd. 
denkmäler  von  anfang  an  zweifellos  als  eine  Schriftsprache  bezeichnet  werden.  Aber 
erst  in  mhd.  zeit  und  zwar  seit  ca.  1190,  in  der  eigentlichen  blütezeit  altdeutscher 
dichtung,  entfaltete  sich  eine  den  obd.  md.  nd.  mundarten  übergeordnete  Schrift- 
sprache. Sie  blieb  in  geltung  bis  ins  15.  Jahrhundert  herein.  Die  meinung,  dass 
mit  dem  ausklingen  der  mhd.  dichtung  auch  die  mhd.  Schriftsprache  abgestorben  und 
allenthalben  dio  mundart  emporgewuchert  sei,  ist  durchaus  unrichtig1.  Wol  war  die 
dichtung  die  eigentliche  heimstatte  jener  Schriftsprache,  aber  auch  die  prosa,  soweit 
sie  litterarisohe  zwecke  verfolgte,  war  ihr  dienstbar.  Die  Urkundensprache  wird  von 
Behaghel  als  eine  Übergangsstufe  zwischen  mundart  und  Schriftsprache  bezeichnet 

Der  Ursprung  dieser  mhd.  Schriftsprache  ist  in  Oberdeutschland  zu  suchen  und 
zwar  im  westen,  auf  frankisch  -  alemannischem  boden.  Hier  besass  sie  ihre  haupt- 
stärke, die  bair.- österreichischen  lande  haben  sich  der  von  westen  kommenden  errun- 
genschaft  gebeugt}*  und  auch  der  norden  hat  die  vormacht  des  Südwestens  anerkannt. 
Hier  im  Südwesten,  wo  die  Schriftsprache  ihre  heimat  hatte,  ist  die  Urkundensprache 
am  frühesten  deutsch  geworden.  Andornorts  ist  sie  um  so  länger  beim  altvertrauten 
latein  verharrt,  je  fremder  sich  eine  gegend  gegonüber  der  obd.  Schriftsprache  fühlen 
musste.  Wie  weit  jedoch  im  einzelnen  dio  md.  und  nd.  litteraturen  von  der  obd. 
Schriftsprache  beeinflusst  worden  sind,  bedarf  noch  der  Untersuchung.  Fest  steht, 
dass  die  diminutivbildung  auf  -lin  aeeeptiert  worden  ist,  es  kann  also  keinem  zweifei 
unterliegen,  dass  selbst  die  nd.  dichtung  einfluss  der  hd.  dichtersprache  erfahren  hat 

In  den  anmerkungen  hat  Behaghel  matorialien  zusammengetragen ,  dio  nament- 
lich dem  mittelniederdeutschen  zu  gute  kommen  werden  und  lebhaft  mahnen,  die- 
jenigen heimatsbestünmungen  mhd.  autoron  und  dichtwerke  noch  einmal  nachzuprü- 
fen, die  ihrer  dialectmischung  wegen  in  grenzgebiete  versetzt  worden  sind. 

So  anregend  die  Untersuchung  Behaghels  ausgefallen  ist,  der  kritik  vermögen 
seine  hauptpunkte  wol  kaum  stand  zu  halten.    Keiner  ist  einwandfrei. 

Man  hat  mehrfach  darauf  hingewiesen,  dass  in  Baiern  -  Österreich  trotz  der 
frühen  und  zahlreichen  belege  der  diphthongierung  von  f  ü  tu  und  trotz  der  starken 
ausdehnungsbewegung  derselben  die  dichter  bis  zum  ausgang  der  mhd.  zeit  vurse 
gebaut  haben,  die  nur  bei  einsetzung  der  alten  monophthongischen  reimformen  rich- 
tige reime  ergeben.  Auch  nach  Behaghel  ist  dies  oin  entscheidender  beweis  für  die 
existenz  einer  Schriftsprache,  der  dadurch  noch  verstärkt  wird,  dass  die  verschiedensten 
8pätmhd.  dichter  nicht  bloss  ä  auf  a,  sondern  auch  ä  auf  o  reimen.  Die  eiste  reim- 
kategorie  könne  nur  der  herrschaft  der  Schriftsprache  ihr  dasein  verdanken.  Dem  wird 
man  unmöglich  beipflichten  können.  Die  archaischen  reime  haben  nichts  mit  einer 
Schriftsprache  zu  tun,  fallen  vielmehr  der  spräche  anheim,  der  sie  angehören.  Jene 
reimkategorien  beweisen  absolut  nichts  für  eine  Schriftsprache,  beweisen  nur  für  ein*' 
„reimtraditionu,  für  eine  dichtersprache,  die  bekanntlich  zu  allen  Zeiten  archaisch 

1)  Mit  recht  wird  dies  auch  von  Michels  QF.  77,  18  fg.  betont.  2)  Völlig  unklar 
bleibt  hiebei  das  „vordringen"  der  sog.  bair.-österr.  diphthouge,  vgl.  Paulsürdr.  1",  701  fg. 
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gewesen  ist.  Dio  arehaismen  in  dem  mhd.  reimregister  sind  mehr  und  mehr  gewürdigt 
worden,  sie  werden  als  Stillmerkmale  stets  wertvoll  bleiben,  vermögen  aber  nichts  für 
die  gramtnatik  der  spracho  zu  leisten  und  eino  mhd.  Schriftsprache  zu  erweisen.  Das 
unerschöpfliche  problem,  das  in  dem  Verhältnis  von  stil  zu  spräche  (in  gramma- 
tischem, nicht  in  künstlerischem  sinno)  beschlossen  liegt,  taucht  auch  bei  der  frage 
nach  einer  mhd.  Schriftsprache  immer  wider  auf  und  ich  weiss  wol,  dass  es  mit  nicht 
geringereu  Schwierigkeiten  verknüpft  ist,  den  anteil  den  spräche  und  stil  an  den  reim- 
formeu  haben,  reinlich  zu  sondern,  als  dies  bei  den  syntaktischen  formen  der  fall 
ist.    A.l>er  in  unserem  fall  dürfte  die  Sachlage  nicht  zu  verkennen  sein. 

Über  die  zeit,  da  die  geltung  der  mhd.  Schriftsprache  anhebt,  äussert  sich 
Bohaghel  nur  mit  unbestimmten  Worten.  Vollkommene  deutlichkeit  hat  er  bezüglich 
ihrer  hoimat  gewonnen.  Sie  ist  da  zu  hause,  wo  p-  zu  pf-  verschoben  uud  die 
Verkleinerung  mit  einem  /-suffix  gebildet  ist.  Genauer  gibt  Behaghol  an,  im  westen, 
auf  fränkisch -alemannischem  liodon  soi  der  Ursprung  der  Schriftsprache  zu  suchen. 
Geographisch  mag  er  dabei  an  den  Oberrhein  und  die  nächst  angrenzenden  lande 
gedacht  haben,  das  sehwäbischo,  elsässischo  uud  rhoiufränkische  müsste  danach  der 
mutterboden  jener  Schriftsprache  sein.  Behaghel  glaubt  speciell  für  ihre  alemannische 
herkunft  noch  ein  unabhängiges  argumont  gofuuden  zu  haben:  die  urkundenspracho 
ist  da  am  frühesten  deutsch  geworden,  wo  die  Schriftsprache  ihre  heimat  hatte.  Die 
chronologische  Übersicht,  welche  Behaghel  selbst  in  Pauls  Grundriss  I*,  658  fg.  über 
das  erste  auftreten  deutseh  geschriebener  Urkunden  gegeben  hat,  ist  jener  geogra- 
phischen heimatsbostimmuiig  der  mhd.  Schriftsprache  nicht  eben  günstig  und  die 
chronologische  differeuz  ist  so  bedeutend  (ca.  IHK)  setzt  Behaghel  die  anfange  der 
Schriftsprache,  ca.  1250  boginnon  die  deutschgeschriobenon  Urkunden),  dass  ich  von 
jenem  argumont,  so  bestechend  es  auf  den  ersten  äugen  blick  sein  mag.  keinen 
gebrauch  zu  machen  wage Es  kommen  zudem  für  die  deutschsprachliche  bewegung 
im  geschäftsverkehr  des  13.  jahrhunderts  so  wichtige  andere  factoren  ins  spiel,  und 
schliesslich  hat  Behaghel  selbst  damit,  dass  er  die  urkundeusprache  als  Übergangs- 
stufe  zwischen  mundart  und  Schriftsprache  definiert,  seine  beweisführung  so  entkräf- 
tet, dass  sie  nicht  mehr  leistungsfähig  erscheint.  Denn  wenn  die  deutsche  Urkunde 
in  organischem  Zusammenhang  steht  mit  der  deutschen  Schriftsprache,  dann  ist  nicht 
zu  sehen,  weshalb  dio  deutschen  Urkunden  nicht  in  der  deutschen  Schriftsprache 
geschrieben  sein  sollen. 

Unklarheit  stösst  aber  da  auf,  wo  Behaghel  aus  der  Wirkung  auf  Mittel-  und 
Niederdeutschland  die  mhd.  Schriftsprache  Oberdeutschlands  abstrahiert.  Ich  bin 
selbstverständlich  durchaus  mit  Behaghel  einverstanden,  wenn  er  s.  9  zusammenfas- 
send erklärt:  „Es  kann  danach  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  die  nd.  dichtung  in 
den  meisten  ihrer  gliedor  einen  einfluss  der  hochdeutschen  dichterspraehe 
erfahren  hat."  Das  ist  doch  aber  etwas  ganz  anderes,  als  was  Behaghel  zu  suchen 
ausgezogen  war.  Es  handelte  sieh  für  ihn  nicht  mehr  dämm,  in  Niederdeutschland 
spuren  hochdeutscher  dichterspraehe  zu  finden,  sondern  darum,  seine  oberdeutsche 
Schriftsprache  nachzuweisen.  Das  letztere  ist  ihm  so  wenig  geglückt,  dass  er 
(leider  nur)  in  einer  anmerkung  auf  s.  38  constatieren  musste:  „der  hd.  einfluss  ist 
den  Niederdeutschen  im  ganzen  zunächst  durch  das  Mitteldeutsche  vermittelt,  .  .  . 
aber  auch  oberdeutsche,  insbesondere  bairisch - österreiehischo  einflüsse  lassen  sich 
vermuten."    Von  fränkisch -alemannischen  bestandteilen  hat  selbst  Behaghel  auf  nd. 

1)  Dass  Behaghel  die  deutschsprachliche  bewegung  in  Köln  (seit  der  mitte  des 
12.  jh.)  nicht  berücksichtigt,  sei  nur  nobenbei  erwähnt;  vgl.  auch  Vancsa  s.  28  fgg. 


Digitized  by  Google 


UDER  DEHAOHKL,  SCHRIFTSPRACHE  UND  MUNDART  383 

bodon  nit-hts  gefunden:  damit  ist  aber  seine  fränkisch  -  alemannische  schiiftsprache 
im  norden  beseitigt. 

Der  neue  versuch  Behaghels  —  und  es  ist  der  entschiedenste,  der  bisher  zu 
gunsten  einer  einheitlichen  mhd.  Schriftsprache  gemacht  worden  —  ist  aber  damit 
noch  nicht  ganz  abgetan.  Schon  Beitr.  18,  534  fg.  hatte  sich  Behaghel  auf  das  dimi- 
nutivsuffix  berufen  und  das  ergcbnis  kund  gegeben,  dass  die  mittel-  und  niederdeut- 
schen dichter,  die  das  /-suffix  verwenden,  dies  nicht  auf  grund  ihrer  heimischen 
mundart  tun,  dass  wir  somit  einen  weiteren  bedeutsamen  beweis  für  das  bestehen 
einer  mhd.,  auf  obd.  bodon  ausgebildeten  Schriftsprache  erhalten.  Das  /-suffix  ist 
nun  aber  nichts  speeifisch  alemannisch -fränkisches  und  s.  8  der  akademischen  abband- 
lung  meint  Behaghel  nur  noch:  „obwol  Mitteldeutschland  in  seiner  mundart  seit  den 
ältesten  zeiten  niemals  jenes  obd.  Verkleinerungssuffix  mit  -/  gekannt  hat,  steht  sein 
litterarischer  brauch  hierin  durchaus  unter  dem  banne  der  obd.  dichtersprache." 
Von  der  westoberdoutschen  Schriftsprache  ist  in  diesem  zusammenbang  nicht  mehr 
die  rede.  Es  erschiene  ja  wol  auch  gar  zu  dürftig,  auf  diese  eine  säulo  des  diminu- 
tivsuffixes  das  ganze  gebäudo  zu  stellen.  Diese  eine  säule  vermag  aber  nicht  einmal 
so  viel  zu  tragen,  als  Behaghel  ihr  aufgebürdet  hat. 

Das  diminutive  /-suffix  ist  ebenso  gemeingermanisch  wie  das  diminutivsuffix 
-in;  folglich  für  Behaghels  zweck  unbrauchbar.  "Wenn  Behaghel  davon  spricht,  Mit- 
teldeutschland habe  in  seinen  mundarteu  seit  den  ältesten  zeiten  niemals  jenes  ver- 
kleinern ngssuffix  mit  -/  gekannt,  so  ist  dies  unrichtig1.  Behaghel  meinte  wol  das 
suffix  -lin.  Aber  auch  dieses  kann  in  mhd.  zeit  noch  nicht  so  wie  heute  als  dialekt- 
m erk mal  gegolten  haben,  denn  es  ist  jedesfalls  schon  in  ahd.  zeit  auf  mitteldeutschem 
und  niederdeutschem  gobiet  eingebürgert  (z.  b.  Tatian,  Heliand).  Wir  müssen  dem- 
nach die  Sachlage  so  beurteilen,  dass  das  /-suffix  im  mittelalter  die  coneurrenz  gegen 
das  k- suffix  noch  siegreich  bestanden  hat,  aber  in  der  neuzeit  ihr  unterlegen  ist 
Dass  Behaghel  s.  28  so  starken  nachdruck  auf  den  zusammenfall  der  grenzlinien  für 
-lin  und  für  pf-  logt,  erscheint  willkürlich,  wenn  wir  unsere  Unwissenheit  bezüglich 
des  Verlaufs  und  des  Zusammenfalls  der  grenzlinien  verschiedener  spracherschei- 
nungen  zugestehen  und  in  anschlag  bringen,  dass  auf  thüringischem  boden  pf-  und 
-/»'»-grenze  beträchtlich  auseinanderlaufen. 

Ich  meine  also  auch  dieser  letzte  gesammelte  vorstoss  Behaghols  muss  abge- 
schlagen werden.  "Wir  dürfen  uns  mehr  und  mehr  in  die  gewissheit  einleben,  dass 
es  eine  Schriftsprache  im  deutschen  mittelalter  nicht  gegeben  hat,  dass  vielmehr  die 
einzelnen  „lantsprachen"  zu  lokalen  Schriftsprachen  ausgewachsen  sind  (vgl.  meine 
Deutsche  grammatik  §  3  anm.  2).  Mit  befriedigung  wird  man  sehen,  dass  jetzt  auch 
Kögel  sich  von  dem  phantom  einer  hofsprache  losgesagt  und  für  eine  mehrheit  von 
Schriftsprachen  sich  ausgesprochen  hat  (Geschichte  der  deutschen  litteratur  1,2,  560 
fg.).  Ich  gebe  die  hoffnung  nicht  auf,  dass  auch  Behaghel,  wenn  er  die  begriffe 
Schriftsprache  und  dichtersprache  strenger  auseinanderhalten  und  sich  von  der  prin- 
cipiellen  identität  der  Urkundensprache  und  der  littoraturspraclie  überzeugt  haben 
wird,  unsern  anschauungen  näher  kommen  dürfte.  Sie  sind  am  schärfsten  von  Edward 
Schröder,  Zwei  altdeutsche  rittermicren  8.  LI  fg.  formuliert. 


1)  Was  Schlesien  anlangt,  so  kann  ich  jetzt  auf  Behaghels  eigene  werte  in 
Pauls  Grundr.  1*,  665  verweisen. 

IOKL.  FRJXDKICH  KAlFFMANN. 
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Das  Christentum  in  der  altdeutschen  heldendichtung.  Vier  abhandlungen 
von  A.  £.  Schönbach.  Graz,  Lcuschnor  und  Lubensky.  1897.  XU  und  266  s. 
6  m. 

Das  buch  gehört  dem  kreis  der  forschungen  Schönbachs  an,  aus  denen  bereits 
seine  schritt  über  Hartmann  von  Aue  hervorgegangen  ist,  und  hat  den  zweck,  einer- 
seits den  Zusammenhang  der  altdeutschen  litteratur  mit  der  lehre  und  Überlieferung 
der  mittelalterlichen  kircho  aufzuweisen,  anderseits  fragen  über  den  Charakter  der 
dichtungen  und  ihrer  Verfasser  sowie  über  ihre  geschichto  zu  beantworten.  Es 
beschränkt  sich  auf  die  „klassischen"  heldendichtungen ,  Nibelungen,  Klage,  Kudrun, 
Alphart  In  den  vier  über  diese  epen  haodelndon  abschnitten  stellt  Schöubach  zu- 
erst die  formein  und  redewendungen  religiösen  inhalts,  die  stellen  mit  christlichen 
oder  specifisch  geistlichen  auscbauungen  und  die  darstellungen  kirchlichen  lebens 
zusammen.  Im  mittelalterlichen  kirchcnwescn  und  in  der  kirchlichen  litteratur  trefflich 
unterrichtet,  hat  er  zu  vielen  stellen  daraus  belege  gegeben,  und  es  sind  seine  mit 
sorgfältiger  prüfung  der  vorliegenden  epischen  stellen  verbundenen  erläuterungen,  die 
auch  oft  noch  auf  andere  sachliche  und  stilistische  eigentümlichkeiten  sich  erstrecken, 
stets  anregend,  lehrreich  und  für  die  interpretation  unentbehrlich.  Diesen  Sammlun- 
gen schlicsst  dann  Sehönbach  seine  kritischen  und  litterargeschichiliehen  folgerungeu 
an,  denen  jedesmal  eine  darlegung  und  prüfung  der  wichtigsten  früheren  ansichten 
vorangeht 

In  betreff  des  Nibelungenliedes  urteilt  Schönbach  zunächst,  dass  diese 
formen  des  lebens  Verkehrs  „mit  denen  dor  orzählungspoesie  des  zwölften  jahrhunderts 
gar  nicht  mehr  oder  nur  ganz  wenig  zusammenhängen11.  Daher  schliesso  das  Nibe- 
lungenlied sich  nicht  an  diese  Überlieferung  poetischer  spräche  unmittelbar  an,  son- 
dern stehe  durchaus  im  bannkreiso  der  höfischen  epik.  Da  nun  aber  beliebte  formein 
des  Nibelungenliedes  auch  in  jener  geistlichen  epik  sich  finden  (raier  aller  tilgende, 
nu  ruoche  mich  betcieen  der  mir  xe  lebene  geriet,  wax  ob  got  gebietet,  so  sol  iu 
got  gebieten,  got  häl  an  iu  getdn  eil  gentediclichen,  ad  htlt  min  got  vergexxen, 
got  aol  iueh  betearn  u.  a.),  so  ist  dieses  urteil  dahin  einzuschränken,  dass  dor  Zusam- 
menhang mit  jener  älteren  epik  noch  vorhanden,  der  einfluss  der  höfischen  epik  aber 
dazu  getreten  ist  Es  handelt  sich  jedoch  hierbei  nicht  bloss  um  litterarischen  ein- 
fluss. Das  Nibelungenlied  ist,  wie  auch  die  höfische  epik,  im  unterschied  von  jener 
älteren  dichtung,  ein  lebendiges  abbüd  des  modern- ritterlichen  wesens  und  hat  daher 
die  konventionelle  redeweise  der  höheren  gesellschaft  in  sieh  aufgenommen,  wie  auch 
das  ziemlich  reichlich  berücksichtigte  kirchliche  ceremoniell  ein  wichtiger  bestandteü 
des  höfischen  lebens  Ist  Dazu  kommt  noch,  dass  der  häufige  gebrauch  dor  kurzen 
wechselreden  die  anwendung  jener  christlich  gefärbten  konventionellen  redewendungen 
sehr  begünstigte.  Daher  auch  die  fülle  dieser  formein  im  XX.  liede,  dem  Schöu- 
bach deshalb  mit  recht  keine  Sonderstellung  einräumen  will.  -  Die  kritischen  beol>- 
achtungen  Lachmanns  erkennt  Schöubach  als  an  sich  zutreffend  an,  bezweifelt  aber 
ihre  Verwendbarkeit  für  die  rekonstruktion  eines  älteren,  echten  textes:  gegen  die 
liederaussonderung  verhält  er  sich  daher  entschieden  ablehnend,  die  Scheidung  älterer 
und  jüngerer  strophon  erklärt  er  bei  unseren  dorzeitigen  mittoln  für  nicht  durchführ- 
bar. Seiner  hierbei  ausgesprochenen  meinung,  dass  die  unterschiede  der  echten  und 
unochten  strophon  nicht  gross  genug  seien,  um  dio  athetesen  zu  begründen,  kann 
man  freilich  entgegenhalten,  dass  auch  die  plusstrophen  in  B  und  C  dem  original  so 
ähnlich  sind,  dass  sie  so  lango  als  strophon  desselben  verteidigt  werden  konnten. 
Auch  Wilmanns'  letzte  Untersuchungen  woiss  er  wol  zu  würdigen,  bestreitet  aber 
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ihre  ergebnisse,  namentlich  ist  ihm  seine  hypothese  von  einem  hauptdichter  „weder 
bewiesen  noch  beweisbar*.  Wenn  er  aber  die  möglichkeit  einer  freien  dichtung 
grösserer  seenen  verneint,  dir  ohne  heispiel  in  der  nichthöfischen  epik  dastehe,  so  ist 
doch  dabei  zu  berücksichtigen,  dass  diese  seenen  (wie  die  nachtliehe  Hagen  -  Volker- 
sene  und  der  buhurt  an  Etzels  hofl  blosse  sitnationshilder  sind  und  kaum  alten 
sngenstoff  enthalten.  —  Schönbachs  gesamtansicht  ist:  die  Vorstufe  unseres  Nibelun- 
genliedes sind  liedor  in  kurzzeiligen  reimpaaren.  die  durch  einen  ritterlichen  mini- 
sterialen  unter  anregung  durch  die  höfische  epik  zu  einem  epos  verarbeitet  und  dabei 
in  die  strophische  form  der  ritterlichen  lyrik  umgegossen  sind.  Diese  ansieht  könnte 
man  wohl  annehmen,  wenn  man  damit  den  ausgedehnten  gebrauch  der  Nibolungeti- 
strophe  in  der  jüngereu  volksepik  vereinigen  zu  köunen  glaubt. 

Dem  dichter  der  Klage  sind  christliche  gedanken  in  biblischer  form  sehr  vvol 
vertraut,  und  eine  grosse  an  zahl  von  stellen  hat  ihren  ausdruek  unter  biblischem 
einfluss  erhalten;  eine  tatsache,  ül>er  die  das  gesammelte  material  keinen  zweifei 
lassf,  auch  wenn  Schönbach  bei  vielen  stellen  den  einfluss  nur  als  wahrscheinlich 
hinstellt  und  man  hin  und  wider  auch  anderer  ansieht  sein  kann  (460b.  4G7*  ist 
allgemein  episch  und  auch  lyrisch,  vgl.  Rugge  98,  38.  517  —  520  ist  von  N.  '225(5 
beeinflusst).  Die  darstellung  der  schmerzensausbriiche  zeigt  mehrfach  Ähnlichkeit  mit 
dem  Sprachgebrauch  hölischer  epiker,  besonders  Hartmanns.  Dennoch  ist  der  Ver- 
fasser ein  geistlicher,  wie  Schimbach  endgiltig  feststellt.  Über  die  vorläge,  die  die- 
ser bearbeitete,  lasst  sich  nur  behaupten,  dass  sie  eine  schriftliche,  einheitliche, 
poetisch  und  sagengeschichtlich  nicht  bedeutende  dichtung  war.  Die  zeit  der  letzten 
Abfassung  ist.  nach  den  unleugbaren  einfliissen  der  höfischen  poesie,  nach  der  freien, 
persönlichen  Stellung  des  diehters  zur  Überlieferung  zu  urteilen,  nicht  zu  früh  anzu- 
setzen, vielmehr  so  woit  ins  dreizehnte  jahrhundert  zu  rücken,  als  es  die  Handschrif- 
ten zulassen.  Die  beimat  der  Klago  ist  Österreich,  wo  auch  sonst  fürstenklagen 
lK)zeugt  sind. 

In  der  Kudrun  werden  die  religiösen  formein  des  Verkehrs  zwar  nicht  so 
häufig  (auch  verhältnismässig)  gebraucht  wie  im  Nibelungenliede,  dafür  aber  werden 
dem  kirchlichen  und  religiösen  leben  angohörige  tatsachen  und  handlungen  um  so 
mehr  berichtet.  Das  erste  hätte  sich  leicht  aus  dem  mangcl  an  bewegtem  dialog, 
den  die  Kudmn  gegenüber  dem  Nibelungenliede  zeigt,  erklären  lassen.  Das  zweite 
leitet  Schönbach  überzeugend  aus  den  zeit-  und  lobeusverhältnissen  ab,  unter  denen 
die  Kudrun  entstand.  Der  einfluss  der  kreuzzüge,  des  Levanteverkehrs  tritt  hierin 
überall  deutlich  hervor,  wie  die  genauen  und  durch  eine  fülle  litterarischen  und  kul- 
turgeschichtlichen materials  gestützten  Beobachtungen  Schöubachs  dartun.  —  In  rich- 
tiger Schätzung  der  Schwierigkeiten,  die  dieses  alleinstehende  und  schlecht  überlieferte 
werk  der  höheren  kritik  bietet,  weist  er  so  durchgreifende  versuche,  wie  sie  Müllen- 
hoff  und  "Wilmanns  machten,  zurück,  hält  aber  mit  Sijtnons  eine  von  metrischen 
beobachtungen  (über  cäsurreime  und  Nibelungenstropheu)  ausgehende  Unterscheidung 
oinzelner  zusatzstrophen  für  möglich.  Die  Kudrunstrophe  leitet  er  nicht  aus  der 
Nibelungenstropho ,  sondern  mit  dieser  aus  der  lyrik  ab;  da  die  Strophe  schon  lange 
l)e8tanden  haben  kann,  ehe  der  Kudrundichter  sie  anwondetc,  so  legt  er  auch  der 
Titurelstrophe  keine  bodeutung  für  die  feststellung  der  auffassungszeit  der  Kudrun 
bei.  Diese  setzt  er  später  an,  als  sie  gemeinhin  angenommen.  Verschiedene  beoh- 
achtungon  führen  ihn  auf  dio  zeit  von  c.  1230  —  1240.  Damals  wurde  der  alten  nilde- 
sage  zuerst  die  Kudrunsage  hinzugefügt  und  schliesslich  noch  die  jugendgeschichte  Hagens 
als  einloirung  vorangesetzt.  Die  nachahmung  des  Nibelungenliedes  in  der  Kudrun 
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findet  Schönbach  nur  erklärbar,  wenn  dos  Nil>rliiiigenli«*d  Kreits  allgemeine  autorität 
erlang  hatte;  dazu  würde  stimmen,  dass  dorn  dichter  oder  hoarbeiter  der  Kudnm, 
wie  sich  mir  (Ztschr.  2.'l,  s.  147  fg.)  ergab,  ein  der  vulgata  am  meisten  entsprechen- 
der  text  der  Nibelungen  vorlag.  Wenn  ich  übrigens  auch  jetzt  mein  damals  (s.  205) 
über  das  vorfahren  des  Kudrundichters  ausgesprochenes  urteil  etwas  einschränken 
würde,  so  kann  ich  doch  an  eine  bloss  gedächtnismässige  aufnähme  des  Nibolungcii- 
stoffos,  wie  Schönbach  sie  annimmt,  nicht  glauben:  so  zusammenhängende  naeh- 
ahmungon  wie  z.  b.  in  K.  20  — 30  setzen  die  eigentliche  benutzung  einer  vorInge 
voraus.  —  Die  Vorstellungen  des  dichtere  vou  landschaft,  von  lebensverhältnissen, 
kriogs-  und  soowoson  und  seine  terminologie,  dinge,  die  nirgends  bekauntschaft  mit 
niederdeutschen  zustünden  zeigen,  ebenso  wie  die  christlichen  anschauungen ,  der 
geschmack  an  märchenhaften  aussehmückungen.  die  romanischen  und  orientalischen 
namen  lassen  die  bei  der  eutwickolung  der  dichtung  zammonwirkenden  faktoren 
erkennen:  kreuzzüge,  entwickeltes  höfisches  loben,  höfische  und  spielniännische  poesie, 
zustande  der  mittelmeerlfinder  und  zwar  l>esondcrs  der  östlichen  mittelmocrländer, 
Iwziehungen  zu  Palästina.  „Das  kostüin  der  Kudrun  ist  das  der  späteren,  der  letz- 
ten kreuzzüge."  Man  hat  dabei  also  wol  besonders  an  den  kreuzzug  Friedrichs  II. 
zu  denken.  Und  in  der  tat  wird  man  nach  Schönbnchs  Untersuchungen  das  epos. 
wenigstens  in  seiner  letzten  fassung,  der  aber  immer  noch  vereinzelte  strophen  zu- 
gesetzt sein  mögen,  etwa  in  dio  zeit  von  1230  setzen  müssen.  Dagegen  ist  die 
ansieht,  dass  auch  die  eigentliche  Kudninsage  nicht  viel  älter  ist,  nicht  hinreichend 
Itogründet,  und  es  ist  dies  auch  nicht  wahrscheinlich.  Unrichtig  ist  es  ferner,  das 
epos  zu  den  Spielmannsdichtungen  von  der  art  des  Ortnit  und  der  Wolfdietriche  zu 
zählen.  Durch  eine  engere  Verwandtschaft  des  stils  und  der  epischen  teehnik  bilden 
diese  einen  kreis,  dem  weder  die  Kudrun  noch  das  Nibelungenlied  angehört,  wenn 
auch  jene  durch  eine  weit  grössere  menge  von  zutaten  spiel  männischer  herkunft  ihm 
näher  steht  als  dieses. 

Da  die  handschrift  des  Alphart  aus  dem  15.  Jahrhundert  dio  schlechte  wider- 
galn'  einer  erst  gegen  1350  angefertigten  vorläge  ist,  wie  Schönbach  besonders  aus 
den  lescfehlern  schliesst.  so  stehen  der  von  Martin  versuchten  Scheidung  des  echten 
und  unechten  unüberwindliche  hindernisse  entgegen.  Die  religiösen  formein  verwen- 
det Schönbach  hier  vorzugsweise  zu  der  feststellung,  dass  der  zweite  teil  des  Alphart 
(von  300  an)  die  fortsetzung  eines  anderen  (aber  nicht  späteren)  dichtere  ist.  Er 
berechnet  für  I  -18  formein,  für  II  als  giltig  8,  während  es  im  Verhältnis  hier  24 
sein  sollten.  Obgleich  mir  diese  Zählung  nicht  ganz  einwandfrei  ist  (auch  fehlt  311,  4 )_ 
will  ich  sie  hier  doch  annehmen.  Diese  formein,  wird  man  leicht  sehen,  sind  der 
rede  eigentümlich,  besondere  der  erregteren:  vgl.  Nib.  XX.  Nun  kommen  auf  I  fast 
dreimal  so  viel  strophen  mit  rede  wie  auf  II:  das  Verhältnis  8  statt  24  wäre  hier- 
nach das  richtige.  Die  formol  iris  got  vükomen,  hebt  Schönbach  hervor,  findet 
sich  nur  in  II.  Sie  kommt  hier  dreimal  vor  bei  derselben  handlung.  Nib.  1123,  2 
wird  sie  gebraucht  In-i  der  freudigen  begrüssung  gern  gesehener  gäste,  ebenso  II 
31)8  —  401,  in  I  fehlt  ein  empfang  dieser  art.  Die  abschiedsformeln  in  I,  die  Schön- 
bach in  II  vormisst,  beziehen  sich  fast  alle  auf  die  mehr  oder  weniger  rührenden 
und  daher  lebhaft  geschilderten  Verabschiedungen  von  Alphart,  II  kennt  einen  sol- 
chen abschied  nicht.  Auch  was  Schönbach  sonst  noch  für  die  treniiung  der  beiden 
teile  geltend  macht,  lässt  sich  in  der  hauptsache  aus  ihrem  verschiedenartigen  inlialt 
erklären.  Die  wenigen  wesentlicheren  abweichungen  werden  durch  recht  bedeutende 
und  zahlreiche  Übereinstimmungen  aufgewogen.    Dei  der  Mraehtung  der  daretelluug 
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kämpf <?s  ist  die  betnerkung,  dass  die  kämpfe  in  II  einen  sn  viel  kleineren  räum 
beanspruchen  als  di<>  in  I,  inst. fern  unzutreffend,  als  die  zahl  der  von  kämpf  erzäh- 
lendi-n  stroplieu  in  II  fast  noch  grösser  ist  als  in  I. 

So  richtig  an  sieli  Schönhaides  inethode  ist,  so  konnte  sie  doch  bei  dem  ver- 
schiedenen umfang  und  wert  des  in  den  vier  epen  enthaltenen  materials  nieht  in 
gleicher  weise  fruchtbar  sein.  Ausserdem  erwiesen  sieh  die  stellen  für  die  U-stim- 
nmng  des  Standes  des  Verfassers,  der  littorarisehen  Stellung  derdiehtung,  der  kultur- 
einflusse,  die  auf  sie  wirkten,  ihrer  ahfassungszeit  im  allgemeinen  als  geeignet,  weni- 
ger für  die  höhere  kritik.  Daher  sind  die  untersuehungen  über  die  Klage  und  beson- 
ders iil>er  die  Kudrun,  bei  denen  es  sich  um  einen  l>edentonderen  stoff  und  fast 
nur  um  den  eisten  zweck  handelte,  auch  in  dieser  heziohung  wertvoll  und  ergeb- 
nisreich, während  bei  denen  über  die  Nibelungen  und  den  Alpbart  mit  diesen  hier 
viel  schwächeren  mitteln  für  die  beantwortung  jener  kritischen  und  litterargeschicht- 
liohen  fragen  wenig  gewonnen  wird  und  ihr  wert  in  dem  sonst  gebotenen  liegt. 

Zu  den  erklarungen  einzelner  stellen  mochte  ich  noch  folgendes  bemerken. 
Nib.  1789  wird  si  sangen  ungeluhe ,  krislen  undr  beiden  leäni  tu'fil  enein  auf  den 
gesang  der  zur  kirehe  ziehenden  gedeutet.  Aber  diese  stelle,  die  das  singen  zwischen 
dem  läuten  und  dem  aufstehen  aus  den  betten  erwähnt,  soll  wol  weiter  nichts  sagen 
als:  ein  verschiedener  gottesdienst  fand  statt,  getrennt  für  Christen  und  beiden. 
Singen  kann  die  allgemeine  bedeutung  „gottesdienst  halten"  haben:  auch  787,  1  wird 
es  mitgote  dienen  zusammengestellt.  Waith.  11, 1  dem  bannen  entgegengesetzt,  angesun- 
gen bedeutet  auch  „ohne  gottesdienst*  (Mbd.  wb.  II1'  .501).  —  94"),  3  soll  viril  hie 
gleichbedeutend  sein  mit  einer  rr  anmesse,  wie  sie  7f.O,  .'5  erwähnt  wird.  „Aus  den 
angalten,  dass  es  finster  war  !U">,  3.  dass  licht  gemacht  wurde  9 HS,  3.  947,  3.  ersieht 
man,  dass  es  Spätherbst  war:  das  schickt  sich  trefflich  zu  der  Jagdzeit  .  .  Dagegen 
war  es  750,  wo  man  vor  der  frühmessc  in  der  däinmerung  schon  spiele  treiben 
konnte,  natürlich  sommer.*  Aber  der  dichter  hat  an  einen  solchen  Zeitunterschied 
nicht  gedacht:  das  beweisen  seine  Zeitangaben  7f)0.  820  und  seine  Vorstellung  von 
der  sommerlichen  natur  des  wahb*s  (Idtionten  929,  1.  939.  1).  Entweder  hat  er  94J3 
eine  andere  kirchliche  handlung  gemeint  als  7f»0  oder  er  bat  dort  ein  beliebtes  motiv 
(vgl.  Kaiserchr.  l"J"J4f>)  ohne  längere  Überlegung  verwendet.  —  Die  worte  Hagens 
1897,  3  will  Sehönbaeh  nicht  auf  das  gedaehtnis  Siegfrieds  beziehen,  sondern  ver- 
steht darunter  ein  minnetrinken  zur  ehre  des  wirtes  Die  gewöhnliche  deutung  wird 
aber  sehon  nahe  gelegt  durch  das  vorangehende  ieh  lirin  rernnmen  lange  ron  Krieni- 
hilde,  sagen  da%  si  ir  herxeleide  nolde  niht  rertragen,  wo  also  gerade  das  andenken 
an  den  ermordeten  Siegfried  hervorgehoben  wird.  —  Bei  seinem  interessanten  erklii- 
rungsversuch  der  eugelsbotsehaft  Kudr.  1 100  fg.  hat  er  doch  übersehen,  dass  1108 
der  orscheinung  zweifellos  vogelgestalt  Iwigelegt  ist;  die  angaben  darüber  vermag  er 
(s.  133)  mit  seinen  anschauungen  nur  gezwungen  zu  vereinigen. 
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Vergleich   des  Hartmannschcn  Iwein  mit  dem  Löwenritter  Crestiens. 
Oreifswalder  dissertation  1890.    Von  B.  Gnater.    IV,  152  s.  8. 

Eine  eingehende  vergleichung  zwischen  Crestiens  I/iwenritter  und  Hartmanns 
lwein  hat  zuerst  Oüth  angestellt  in  Horrigs  Archiv,  bd.  40,  1870,  s.  251  -292.  Auf 
ihn  folgte,  offenbar  ohne  von  seinem  Vorgänger  kenntnis  zu  haben,  den  er  nirgends 
erwähnt,  Settegast:  Hartmanns  Iwein  verglichen  mit  seiner  altfrz.  quelle  (Marburg 
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1873).  Auch  Gärtner:  Der  Iwnii  Hartmauus  von  Au«*  und  der  Chevalier  au  lyon 
des  Cr.-stien  von  Troies  (Breslau  IS"."»)  hat,  wenn  auch  seine  methode  gewiss  nicht 
unanfcchthar  ist,  manche  treffende  einzolbemorkung  gemacht. 

In  erster  linie  das  schroffe  urteil,  welches  W.  Förster  in  der  oinleitung  zu 
seiner  grösseren  Iwein -ausgäbe  (Halle  1887)  Uber  die  leistung  dos  mhd,  dichters 
gefällt  hatte,  veranlasste  Gastcr,  die  frage  nach  Hartmanns  Verhältnis  zu  seiner  vor- 
läge nochmals  aufzunehmen,  und  es  ist  gewiss  zuzugehen ,  dass  seine  ausführungen  hie 
und  da  ein  neues  moment  zu  gunsten  des  ersteren  zu  tage  gefördert  haben.  Sehr 
dankenswert  ist  jedesfalls  die  Ziffern  massige  Zusammenstellung  von  Hartmanns  aus- 
lassungen  und  Zusätzen,  s.  8  fgg. 

Wenn  er  indessen  s.  7  sagt:  „Schon  Rauch  hatte  verlangt:  lWer  die  lösung 
der  aufgäbe  unternimmt,  das  Verhältnis  beider  dichter  so  zu  beleuchten,  dass  die 
frage  nach  dem  beiderseitigen  verdienst  als  erledigt  betrachtet  werden  darf,  der  muss 
seinen  vergleich  nicht  auf  das  ganze  und  grosse,  auf  eine  nebeneinanderstellung 
ganzer  teile  der  leiden  in  rede  stehenden  gediente  beschränken;  er  muss  ihre 
abwei.lmngen  und  Übereinstimmungen  bis  in  die  einzelnen  verse,  ja  worte, 
verfolgen';  al>er  weder  er,  noch  Giith,  Settogast  und  Gärtner,  die  sämtlich  die 
vortrefflichen  neuen  Iweinausgaben  noch  nicht  benutzen  konnten,  haben  eine  so 
genaue  Untersuchung  angestellt1*  —  und  also  seine  arheitsweise  zu  derjenigen  seiner 
Vorgänger  in  gegensatz  stellen  möchte,  so  entspricht  dem  die  vorliegende  leistung 
keineswegs.  Gewiss  zwei  drittel  der  Schrift  würden  wegfallen,  wenn  wir  alles  das 
abstrichen,  was  Gaster  den  früheren  einschlägigen  abhandlungen  entnommen  hat, 
ohne  sie  dabei  zu  eitleren;  ja  die  sachliche  entlehnung  wird  nicht  selten  zur  wört- 
lichen copie.  So  bemerkt  z.  b.  Giith  über  das  töte  ä  t£te  Kalogreants  mit  der  toch- 
ter  des  ritters  s.  2(i2:  „Es  liegt  etwas  Sentimentalität  in  dieser  scene  ....  so 
dass  hier  Crestiens  darstellung  matt  und  farblos  gegen  die  innige  Schilderung 
Hartmanns  erscheint";  dem  entsprechend  Gaster  s.  31 :  „Iu  der  darstellung  des 
Zusammenseins  Kalogreants  und  der  schönen  jungfrau  steckt  etwas  Sentimentali- 
tät ....  Uartmann  hat  die  ganze  scene  zarter  behandelt  als  Crestien,  dessen  dar- 
stellung matt  und  farblos  gegenüber  Hartmann  erscheint.'4  tJber  I*iu- 
dinens  schmerzausbrücho  am  grabe  ihres  gemahls,  wie  der  frz.  dichter  sie  schildert, 
heisst  es  bei  Güth  s.  209:  „Bei  Cr.  s.  1156  fgg.  ringt  und  schlägt  sie  die 
bände,  rauft  sich  die  haare  aus,  greift  sich  an  die  kehle  und  liest  dabei  die 
psalmen,  wobei  Cr.  (v.  1417)  aber  nicht  vergisst  zu  bemerken,  dass  diese 
mit  goldenen  buchstahon  verziert  sind."  Ebenso  bei  Gaster  s.  53:  „Bei  Cr. 
(v.  1112)  greift  sie  sich  an  die  kohle,  ringt  die  bände,  schlägt  sich  selber 
und  liest  ihre  psalmen  in  einem  psalterium,  ja  Cr.  vergisst  nicht  zu  be- 
merken, dass  die  buchstahon  darin  mit  gold  illuminiert  sind."  Als  Artus  bei 
dem  neu  vermählten  paar  gastfreundschaft  geniesst,  hebt  Hartmann,  statt  dio  dal»ei 
arrangierten  festlichkoiten  zu  beschroilten,  lieber  hervor,  wie  sehr  Laudiiie  ihrem 
gemahl  für  dio  durch  sein  verdienst  ihr  zuteil  gewordene  ehre  sich  ihm  zu  dank 
verpflichtet  fühlt;  Giith  fährt  fort  s.  275:  „Es  war  ja  die  erste  freude  und  die 
erste  ehre,  welche  sie  ihrem  siegreich  heimgekehrten  gemahl  verdankt";  copiert 
bei  Gaster  s.  77:  „Es  ist  ja  die  erste  grosse  freude  und  ehre,  welche  sie 
dem  mute  und  der  tüchtigkeit  Iweins,  ihres  gatten  verdankt." 

Zu  seinem  schaden  hat  Gastor  Sottegast  (s.  9)  ausgeschrieben,  wenn  er  meint, 
(s.  3i>).  Hartmanns  frommes,  gott  vertrauendes  gomüt  zeige  sich  darin,  dass 
Kalogreant  dankbar  der  hilfe  gottes  gedenke;  denn  Gärtner  hat  s.  24  bereits  ganz 
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richtig  darauf  hingewmsen ,  dass  Hartmauns  vorläge  dies  momeut  auch  .schon  enthal- 
ten hat  (vgl.  v.  151 ). 

Endlich  sind  aber  Gasteis  selbständige  ausführuugon  keinesweges  immer  glück- 
lich; namentlich  hat  er  wideiholt  den  frz.  text  inissvcrstandcn ;  auch  hat  er  öfters 
kleinlich  und  ungerecht  an  Crestieus  versen  horumgomäkclt.  ohne  zu  bedenken,  dass 
der  ästhetische  geschniaek  des  12.  Jahrhunderts  von  dem  unsrigen  naturgemass  nicht 
.selten  abweicht.  So  heissf  es  s.  29:  „Ebenso  nimmt  Kalogreaut  bei  Crestieu  die  auf- 
fordorung  widerzukommen  heim  abschied  nur  an,  weil  es  eine  beschimpfung  gewesen 
sie  auszuschlagen;  wegen  seines  wjrt««s  (der  ihn  so  freundlich  aufgenommen!)  war«? 
es  ihm  nicht  darauf  angekommen,  sie  abzulehnen."  Aber  Cr.  v.  267  fg.:  I'rlit  por 
tnon  osle  fdf.se.  Sc  erst  dun  Ii  cscondeisse ,  heisst  doch  vielmehr:  -Wenig  hätte 
ich  für  meinen  wirt  getan,  wenn  ich  ihm  dies««  gäbe  abgeschlagen  hätte.-'  —  8.  36: 
„Bei  Crestieu  wird  das  unhcil  dadurch  herbeigeführt,  dass  Kalogreaut  zuviel  (v.  43'J 
trop)  wasser  auf  den  stein  gierst;  aber  in  der  crzähluug  des  waldmenschen  hierüber 
(v.  395  — 97)  war  von  einer  bestimmten  m««nge  wassers  nicht  die  rede.  Hart  mann 
hat  das  trop  nicht  berücksichtigt. "  Indessen  geht  aus  frz.  v.  431*:  Mcs  trop  an  i 
rermi,  ce  dot,  «loch  nur  hervor,  dass  Kalogreant  fürchtet,  die  masslos,,  heftigkeit 
dievs  unwetters  rühre  von  dem  „zuviel"  her.  —  S.  12.  Dass  man  den  vergleich 
v.  H\2:  „Der  ritter  kam  vor  zürn  mehr  als  kohlcnglut  glühend"',  oder  den  gleich 
ilarauf  folgenden,  der  jagd  entlehnten,  als  unschön  empfunden  halx-n  sollte,  bezweifle 
ich  sehr;  modern  sind  sie  freilich  nicht.  —  S.  13  tadelt  Gatter,  dass  die  durch  «las 
fallgattcr  abgeschnittenen  und  naturlich  nach  aussen  zu  gefallenen  Spören  zufolge 
v.  1125  innerhalb  des  tores  lägen;  denselben  Vorwurf  hatte  schon  Settegast  s.  10 
gegen  den  dichter  erhoben.  Sicherlich  zu  unrecht,  denn  in  den  Worten  v.  1122  fgg.: 
La  selc  assc:  plus  que  dank  Est  ca  dedatix ,  ce  rcons  bien,  Xc  de  lui  nc  reomes 
rien  Fors  que  les  esperons  trunchiex,  Qui  Ii  cheirent  de  ses  picx,  wird  ülxnhaupt 
nichts  davon  gesagt,  wo  di«-  Spören  liegen;  dor  leser  musste  das  schon  aus  v.  951 
fgg.  wissen.  —  S.  50  meiut  Gaster,  Crestiens  worte  v.  141*S  — 1500  forderten  uns 
zum  spott  heraus,  gibt  aber  die  stelle  dann  ganz  ungenau  wider,  wodurch  die  gegen- 
uberstellung  von  Xuturc  und  Dien  gai nicht  zum  ausdruck  kommt.  Dagegen  bringt 
Guth  s.  271  parallelstellen  aus  Atiost  und  einem  sicilianischcii  volksliede  bei,  wozu 
sich  noch  der  schluss  vou  lord  Byrons  Monody  on  Sheridan'*  Death  stellen  wurde.  — 
S.  71»  sagt  Gaster  gelegentlich  der  schildoning  des  Artus  zu  ehren  veranstalteten 
festes:  „Die  jungen  burs«:hcu  springen  vor  fietide  in  die  höhe";  alter  frz.  v.  2351  fg.: 
P'autrc  part  rcfoiU  lor  labor  Li  kgier  bacheler  qui  saillciit,  kanu  sich  doch  nur  auf 
einen  tanz  beziehen.  Eine  merkwürdigo  idee  ist  auch,  dass  Crestieu  das  f«-st  wol 
nur  deshalb  so  eingehond  schildere,  „damit  seine  leser,  denen  sulcho  feste  neu  sind, 
vorkommenden  falls  uach  seinen  augabeu  sich  richten  können." !  —  S.  80  nennt  Haster 
den  vergleich  von  Gnwoin  und  Lunete  mit  sonne  und  mond,  den  Güth  s.  275  als 
ein  „hübsches  Wortspiel"  l>ezoichuct,  „einen  stumpfsinnigen  witz"  (!),  uud  entstellt  - 
in  folge  eines  unssverständnisses  di««  worte  des  frz.  dichter*,  v.  241 2  fgg.:  Et  neporuec 
je  ml  di  mic  .Solemant  por  son  [sc.  Lum  te's]  buen  renon,  Mcs  por  ce  que  Lunete  a 
non,  wenn  er  sagt:  „schliesslich  versichert  Crestien  selber,  dass  er  den  vergleich  gar 
nicht  (!)  zu  ehren  Gaweins  (!),  sondern  nur  weil  Lunete'»  namen  ihm  dazu  diu  veran- 
lassung gegeben,  augest««llt  hab««."  —  S.  92  fg.:  „Natürlicher  ist  es  auch,  wenn  bei 
llartmanu  (v.  3315)  dor  oinsietller  betet,  gott  möge  ihm  künftig  solche  gaste  fern- 
halten; bei  Crestien  (v.  2850  |l.  2863 1  lieht  er  gott  um  schütz  für  den  ritter  an." 
Aber  Crestien  sagt  genau  dasselbe  wie  Hartmann;  Gaster  hat  nur  v.  2862  —  64  falsch 
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aufgofasst.  —  Was  daran  „spassigu  ist  ((}.  s.  00),  dass  bei  Crestien  (v.  2382  fgg.> 
,,Iwein  dem  löwon  ein  stuck  seines  schweife«  abhauen  niuss,  weil  diu  schlänge  sich 
daran  festgebissen  hat",  bekenne  ich  nicht  einzusehen;  ebensowenig,  inwiefern  sich 
Crestien  ., etwas  wunderlich  ausgedrückt"  hat,  wenn  er  v.  3507  spricht  von  le  vmr 
<iui  estvit  rrerex  (<j.  s.  101);  risse  in  einer  inauer  sind  doeh  etwas  sehr  gewohn- 
liches. —  Endlich  lesen  wir  s.  145:  „Bei  ihm  [sc.  Cr.]  fordert  Lunetc  ihre  herriu 
auf,  Iwein  ihren  zoru  zu  verzeihen;  das  ist  sehr  schief  ausgedrüekt,  denn  lwcin 
war  ja  der  sehuldige  teil;  Hart  mann  lässt  sie  richtiger  sagen  v.  8071:  Vergebt  im 
*hic  Htiäsctät."  Der  vorfas>er  hat  frz.  v.  (»750:  Dame,  ur  U  pardunex  roslre  ire\, 
den  z.  b.  der  nordische  Übersetzer  wörtlich  so  widergegeben  hat  (Kiddamsogur 
s.  135 18  fg.):  Fyrirtjeflt  hunum,  frü  min,  m't  reidi  ydra  =  „Traget  ihm  uuu  euren 
zorn  nicht  länger  nach",  nicht  vei-standon. 

So  leistet  diese  etwas  prätentiös  auftretende  etstlingsarbeit  nicht  ganz  das, 
was  mau  der  einlcitung  zufolge  von  ihr  hätte  erwarten  sollen. 


Die  Alexanderchrouik  des  meister  Babiloth.  ein  beitrag  zur  gesohiehte  des 
Alexanderromans.  Programm  des  Eberhard -Ludwigs -gymuasiums.  Vou  prof.  dr. 
Herzog.    Stuttgart  18«J7. 

Die  „Cronica  Alexandri  des  grossen  köuigsa,  ein  werk  des  ausgehenden  mittel- 
altcrs,  das  in  der  Dresdner  handseh rift  einem  „Meister  Babiloth*  zugochrioben  wird, 
gehört  zu  den  letzten  und  geringwertigsten  ausläufern  des  Alexanderromans,  entbehrt 
jedoch,  als  ein  seinerzeit  offenbar  ziemlieh  beliebtes  und  weit  verbreitetes  uuterhal- 
tuugsbueh,  nicht  eines  gewissen  litterarischen  Interesses.  Nachdem  ieh  vor  einem 
jahrzehnt  (in  der  festsehrift  der  badischen  gymnasien  zum  Heidelberger  jubiläum 
1S8Ö  s.  112  fgg.)  den  inhalt  der  chrouik  näher  untersucht  und  auf  seine  ijuellen 
zurückgeführt  hatte,  hat  es  nun  Herzog  unternommen,  mit  Verwendung  einer  grösse- 
ren anzahl  von  handschriften  das  buch  zum  abdruck  zu  bringen.  Das  vorliegende 
Programm  enthält  von  seiner  ausgäbe  die  einlcitung  und  das  stück  der  chrouik,  das 
Alexanders  berkuuft  und  Jugendzeit  behandelt. 

Um  den  lescr  über  die  quellen  der  chrouik  zu  orientieren,  schickt  Herzog 
zunächst  eine  bespreehung  der  ältesten  boarbeitungeu  des  Alexanderromans  voraus. 
Auf  diesem  schwierigen  gebiet  wird  man  freilich  erst  durch  jahrelange  bosehäftigung 
einigermassen  heimisch,  uud  so  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  der  Verfasser  die  lit- 
teratur  noch  nicht  genügend  beherrscht,  uud  dass  ihm  hier  mancherlei  irrtümer 
begegnen.  Unter  anderm  ist  ihm  das  erscheinen  vou  Kaabos  ausgäbe  der  armenischen 
Übersetzung  entgangen  und  er  keimt  über  diesen  wichtigen  text  des  romans  nur  die 
kurzen  bemerkungen  Nöldekes  und  Bömhelds.  Da  immer  noch  manche  faehgenosseu 
auf  die  versprochene  fortsotzung  der  untei-suchungen  des  letzteren  zu  hoffen  schei- 
nen, so  sei  hier  beiläufig  mitgeteilt,  dass  Hömheld  bereits  vor  zwanzig  jähren  in 
Uersfeld  gestorben  ist. 

Was  die  unmittelbare  quelle  der  chronik,  die  sogenannte  Historia  de  preliis, 
betrifft,  so  folgt  Herzog  in  seinen  erörterungen  über  die  verschiedenen  bearbeitungen 
dieses  vielgestaltigen  Werks  den  aufstellungou,  die  ich  im  18.  bände  dieser  Zeitschrift 
und  in  der  erwähnten  festsehrift,  vorbehaltlich  eingehender  begründung  in  meiner 
ausgäbe  Leos,  kurz  angedeutet,  bezüglich  des  texte«  I2  am  letzteren  orte  auch  wei- 
ter ausgeführt  habe.    Doch  möchte  ich  zu  s.  8  bemerken ,  dass  meine  ausgäbe  nicht 
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bloss  die  erweil» rten  texte,  somit' rn  zunächst  die  ursprünglich«.'  fassung  behandeln 
soll,  ferner  auch,  dass  ich  bd.  18  s.  388  dieser  ztschr.  natürlich  keineswegs  eine 
khiNsifikation  der  handschriften  bieten,  sondern  nur  jede  der  von  mir  aufgestellten 
textformen  durch  einige  beispiele  belegen  wollte.  An  eine  erschöpfende  klassifi- 
kation  der  handschriften  Leos  ist  überhaupt  vorderhand  nicht  zu  denken,  und  Herzog 
würde  wol  auch  keine  solche  erwartet  haben,  wenn  er,  statt  des  kurzen  Verzeich- 
nisses in  I^indgrafs  ausgabt»,  die  lange  und  trotzdem  noch  weitaus  nicht  vollständige 
liste  l\  Meyers  gekannt  hätte. 

Hat  sich  der  Verfasser  in  den  beiden  ersten  abschnitten,  wie  begreiflich,  in 
der  regel  nur  den  ergebnissen  anderer  angeschlossen,  so  hat  er  dagegen  das  Verhält- 
nis der  Chronik  zur  Historia  de  preliis  nochmals  selbst  untersucht  und  ist  dabei  zu 
denselben  resultaten,  wie  ich,  gelangt.  Ausser  den  im  druck  erschienenen  texten 
hat  er  hierfür  die  Stuttgarter  hs.  411,  cod.  lat.  Mon.  824  und  1479b'  und  die  Berliner 
hs.  49  verwendet.  Von  der  pseudo- Aristotelischen  schrift  „Secreta  secretorum",  die 
gleichfalls  zu  den  quellen  der  Chronik  gehört,  war  ihm  kein  text  zugänglich.  Ich 
bin  damals,  trotz  b«'iziehung  mehrerer,  auch  ungedruekter  texte,  zu  keinem  abschlies- 
senden urteil  über  die  verschiedenen  fassungen  dieses  traktats  gelangt,  und  habe 
mich  inzwischen  überzeugt,  dass  sich  hier  ohne  beträchtliche  mitwirkung  der  orien- 
talischen philologie  überhaupt  keine  klare  einsieht  erreichen  lässt. 

Der  eigentliche  wert  der  arbeit  Herzogs  liegt  im  dritten  und  vierten  abschnitt, 
die  von  den  handschriften  der  deutschen  chronik  handeln.  Die  von  mir  namhaft 
geinachten  8  handschriften,  von  denen  ich  nur  drei  benutzen  konnte,  hat  er  mit 
ausuahme  der  Wolfenbütteler,  die  nicht  ausgeliehen  wird,  alle  herangezogen  und 
nach  form  und  inhult  sorgfältig  untersucht.  Dass  dies  das  gesamte  handschriftliche 
material  sei  (s.  10),  möchte  ich  zwar  nicht  behaupten;  aber  allzuviel  wird  wol  eine 
weitere  du  ich  forsch  ung  der  bibliotheken  nicht  hinzufügen1,  und  wahrscheinlich  wird 
sich  das  neu  hinzukommende  donselben  beiden,  erheblieh  von  einander  abweichenden 
textklassen  einreihen,  die  ich  bereits  nach  den  wenigen  mir  vorliegenden  handschrif- 
ten unterscheiden  konute,  und  dio  nun  von  Herzog  auf  grund  eines  reichereu  Stoffes 
genauer  beschrieben  und  gekennzeichnet  werden.  Die  eine,  die  Herzog  A  nennt  und 
ihrem  dialektc  nach  als  oberdeutsche  bestimmt,  enthält  einen  text,  der  durch  das 
vorschieben  von  blättern  in  einem  ungebundenen  archetypus  in  Unordnung  geraten 
ist;  die  andere,  B,  dio  ausser  der  von  mir  benützten  Dresdener  nur  noch  durch  die 
Berliner  handschrift  vertreten  ist,  zeigt  mitteldeutschen  dialekt  und  ist  von  jenem 
fehler  frei.  Mit  recht  gibt  Herzog  der  zweiten  klasse  den  Vorzug,  aber  die  ursprüng- 
liche fassung  des  Werkes  lässt  sich  einstweilen  auch  aus  dieser  nicht  gewinnen,  da 
der  Berliner  text  unvollständig  erhalten,  der  Dresdeuer  willkürlich  verkürzt  ist. 
Unter  diesen  umständen  hat  Herzog  seiue  ausgäbe  so  eingerichtet,  dass  die  Stutt- 
garter und  Dresdener  handschrift  als  Vertreterinnen  der  beiden  recensionen  neben 
einander  zum  abdruck  kommen,  während  die  abweichungen  der  anderen  handschrif- 
ten unter  dem  text  vermerkt  sind.  Für  die  fortsetzung  der  ausgäbe  wäre  zu  wün- 
schen, dass  die  fälle,  wo  Stu  und  D  die  lesart  ihrer  klasse  unrichtig  oder  unvoll- 
ständig widergeben,  im  text  durch  ein  zeichen  angedeutet  uud  die  ergänzenden 
Varianten  durch  den  druck  hervorgehoben  würden.    Auch  sollto  der  herausgebor 

1)  Kürzlich  machte  mich  herr  dr.  H.  Fuchs  in  Oiessen  auf  eine  niederdeut- 
sche fassung  der  Alexanderchronik  aufmerksam,  die  in  Rostock  gedruckt  und  von 
Wiechmann  (Mecklenburgs  altniedersächsischo  litteratur  III,  87)  ausführlich  boschrie- 
ben ist. 
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dm  Ii  nicht  so  ganz  bei  dem,  was  A  und  1»  überliefern ,  stehu  bleiben.  Denn  dor 
arehetypus,  auf  den  A  und  I»  gemeinsam  ziirückgclin ,  enthielt,  wie  ich  (a.  a.  o.  s.  113 
an  id.  -I  nachzuweisen  versu«  ht  habe,  bereits  mehrere  fehler,  die  sieh  teilweise  mit 
hilfc  der  lateinischen  vorläge  beseitigen  hissen.  lloisst  es  z.  b.  s.  49  in  Ii:  do  teart; 
VlitjUppus  neijncnde  und  alle  andere  mit  ahm,  in  A  mit  weiterer  entstellung 
und  all  dir  andern  mit  ihm,  gegenüber  1_>:  ccpil  l'hil.  rc.r  flrre  et  Alexander 
cum  co,  so  ist  doch  klar,  dass  diese  nbweichung  nicht  etwa  auf  die  lateinische  vor- 
läge der  Chronik  zurückgeht,  sondern  da.ss  auch  im  deutschen  text  ursprünglich 
gesagt  war:  und  allcxundcr  (so  schreibt  die  Chronik  gewöhnlich)  mit  ihm.  Kin 
solcher  fehler  müsste  ebenfalls  kenntlich  gemacht,  oder  doch  wenigstens  in  den 
anmerkungen  verbessert  werden.  Kndlieh  dürfte  vielleicht  eine  nochmalige  kollation 
der  handsehriften  zu  empfehlen  sein;  s.  2'2  fehlt  z.  b.  aus  sp.  ltt  der  Dresdener  hs. 
do  treder  — -  daricider  A  nach  den  Worten:  noch  (hs.  nach)  tat  keyncrlcy  kiiuat. 

Die  im  nachtrag  i.s.  (!Ü)  erwähnte  metrische  bearbeitung  der  Ilistoria  de  pre- 
liis.  von  der  kürzlieh  eine  hands«  hrift  nach  Dellin  gelangte,  ist  vermutlich  das 
bekauntc  werk  des  Quilichiuus. 

IIA  DEN  -  BADKN ,  OKT.   1S07.  All.  AUSKKU». 


Das  büchlein  gleichstimmender  wörter  aber  ungleichs  Verstandes  des 
Hans  Fabritius.  Altere  deutsche  grammatiken  in  neudrucken  herausgegeben 
von  John  Meier.    1.  lieft.    Strassburg,  Trübner.  1895.    8.    XLVI.  44  s.    2  tn. 

Dio  deutsche  grammatik  des  Laurentius  Albertus.  Ältere  deutsche  grain- 
matiken  usw.  .].  lieft.  Von  Carl  Müller -Fraureuth.  Strassburg,  Trübner.  1S95. 
8.    XXXIV,  1G0  s.    5  m. 

Die  vou  John  Meier  begründete  sammlung  älterer  deutscher  grammatiken  hat 
nicht  mit  dem  vorliegenden  ersten  lieft  ihren  au  fang  genommen;  vorausgegangen  war 
diesem  vielmehr  das  zweite  lieft,  AVeidlings  ausgäbe  der  grammatik  des  Johannes 
Clajus,  Strassburg  1S94.  Dass  der  gedauke,  die  ältere  deutsche  grammatik  in  neu- 
druckeu  zugänglich  zu  machen,  ein  glücklicher  und  fruchtbarer  ist,  dafür  bedarf  es 
keiner  erörtcrungen.  Dom  herausgeber  gebührt  dank  dafür,  dass  er  der  bisherigen 
zersplitterten  herausgabo  einzelner  werke  gegenüber  dio  Sammlung  ins  leben  gerufen 
hat,  die  den  überblick  erleichtert  und  rocht  eigentlich  erst  die  studien  ermöglicht,  die 
au  die  ältere  deutsche  grammatik  anzuknüpfen  berufen  sind.  Es  sind  mehrere  arbeits- 
gebiete,  dio  hier  in  mitloidonschaft  gezogen  sind.  Ganz  allgemeiu  ist  es  für  die  littora- 
»urgoschichte  von  bedeutuug,  die  geistigen  faden  aufzudocken,  dio  den  einen  oder  andern 
dieser  grammatiker  mit  den  bestrebungen  seiner  zeit  verknüpfet)-,  im  besonderen  ist 
es  dio  aufgäbe  dor  geschichto  des  deutschsprachlichen  Unterrichts,  die  abhängigkeit 
der  grammatiken  untereinander  und  von  gemeinsamen  mustern  nachzuweisen.  Für 
dio  Sprachwissenschaft  haben  methodische  fragen  interesse;  es  ist  gerade  im  überblick 
lohnend,  zu  vergleichen,  wie  eine  oder  die  andere  boobachtung  von  den  beobachten) 
so  verschieden  gedeutet  wurde;  andererseits  wie  oft  auf  einer  primitiven  stufo  dor 
erkenntnis  Vorahnungen  späterer  Wahrheiten  auftauchen.  Ein  besonderes  gewicht 
möchte  ich  jedoch  auf  dio  ergebuisso  legen,  die  für  dio  neuhochdeutsche  grammatik 
hier  zu  gewinnen  sind.  13ei  dem  wachsenden  interesse,  das  gerade  den  grund- 
bedinguugen  unserer  neueren  spräche  gewidmet  wird,  gewinnen  auch  diese  ersten 
gesotzgebenden  faktorcu  ihre  besondere  bedeutung.    Und  andererseits  lässt  sich  an 
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tatsächlichen  beobaohrungen  für  den  sprachstand  des  IG.  Jahrhunderts  aus  diesen 
grammatikon  doch  mehr  ziehen,  als  man  gewöhnlich  annimmt. 

Die  aufgäbe  oiues  herausgobers  scheint  sich  mir  hier  demnach  neben  der  text- 
kritischen hchandlung  vor  allem  auf  eine  eiuleituug  zu  beschränken,  die  den  bezio- 
hu ngen  des  betreffenden  donkmals  zu  den  oben  angedeuteten  fragen  gerecht  wird. 

John  Meier  gibt  uus  in  seinem  neudruck  den  ersten  abdruck  einer  bisher  mü- 
dem namen  nach  gekannten  schritt,  die  er  in  einem  lange  vermisst  gewogenen  sam- 
mclband  der  ratsschulbibliothek  zu  Zwickau  aufgefunden  hat.  Aus  diesem  gründe 
wol  greift  das  erste  heft  in  den  kreis  ein,  der  durch  Johannes  Müllers  Quellenschrif- 
ten und  gcschiuhto  des  deutschsprachlichen  Unterrichtes  bis  zur  mitto  des  IG.  jahr- 
hunderts  (Gotha  1882)  im  wesentlichen  abgeschlossen  ist,  und  für  den  die  Sammlung 
Meiors  vor  allem  eine  ergiinzung  uach  dem  17.  Jahrhundert  zu  bieten  soll.  Die 
schritt  des  Fabritius  stammt  aus  dem  jähre  1531,  da  aber  Johannes  Müller  (s.  3N1, 
anin.  244)  diese  „von  Gottsched  (Deutsche  Sprachkunst  5.  aull.  l>eipzig  1862  s.  001) 
angeführte  schritt 14  als  desidoratum  hatte  bezeichnen  müssen,  gibt  sie  jetzt  ein  will- 
kommenes bimlegliod  zwischen  Müllers  Quellenschriften  und  der  neuen  sammlung. 

In  der  ausgäbe  schlies&t  sich  Meier  genau  an  das  original  au,  die  abkürzungen 
sind  aufgelöst,  druckfohlcr  verbessert.  Die  tabelle  dieser  ünderungon  auf  s.  VII  V 1 1 1 
hat  insofern  interesso,  als  an  einzelnon  buchstalxm  die  fchlcrijuellc  Inssondors  deut- 
lich hervortritt.  Unter  den  litterarhistorischen  beziohuugen  hat  Meier  mit  sichtlicher 
liebo  das  biographische  moment  kräftig  herausgearbeitet.  Auch  der  Zusammenhang 
mit  der  pädagogischen  litteratur  kommt  zu  seinem  rechte,  wio  ebenso  den  lautphy- 
siologischen betrachtungou  des  Verfassers  mit  grund  eingehendere  beachtung  geschenkt 
wird.  Dagegen  hätto  ich  für  den  vierten  der  oben  angeführten  punkte  allerdings 
mehr  ausführlichkeit  gewünscht. 

Meier  hebt  hier  richtig  hervor,  dass  die  spräche  des  Fabritius  iu  keiner  weise 
einheitlichkeit  zeige,  dass  vielmehr  die  thüringischen  eigen heiten  dos  druckortes  vor- 
herrschen, neben  denen  sich  dio  dem  Verfasser  angeborenen  oberdeutschen  besonder- 
heiteu  geltend  machen,  durchkreuzt  von  niederdeutschen  dementen,  die  wol  als  spu- 
ren der  Wanderschaft  aufzufassen  sind.  Hier,  glaube  ich,  hätte  das  oberdeutsche  als 
das  grundolement  bezeichnet  werden  müssen,  das  der  spräche  des  Fabritius  trotz 
der  mitteldeutschen  lautgebung  doch  den  eigentlichen  Charakter  aufprägt.  In  syutax 
und  Wortschatz  kommt  es  viel  kräftiger  zur  gcltung,  als  der  herausgeber  andeutet. 
Nur  auf  einiges  möchto  ich  aufmerksam  machon,  wie  das  verschobene  „helfen*  in: 
wie  wol  etliche  stimmen  vnnd  sylben  büchcr  ron  hoch  berumpten  tml  wohlgclcrten 
mänttcr  im  druck  auszgangen,  teil  ich  die  selbigen  rngcschmccht ,  sonder  vil  mehr 
ich  erhalten  hclffen  haltcti  (s.  13);  hioher  gehört  auch  das  adverb  „tapfer11  iu  Ver- 
bindungen wie  so  eicer  etlich  teeren,  die  solche  ktmst  tust  heilen  zu  leren,  die 
kamen  ftey  dapfer  zu  mir  (s.  43).  Auch  in  dem  satzo:  so  cm  nun  Christus 
unser  aller  erlöser  end  seligmacher  also  sein  wart  mit  geteilt,  verrät  sich  wol 
der  oberdeutsche,  denn  in  mittel-  und  niederdeutschen  denkmalen  wiegt  iu  dieser 
zeit  für  salvator  „ gesuudmacher «  vor.  Im  lautstand  ist  als  oberdeutsch  auch  das 
schwanken  der  anlautenden  dontalon  hioher  zu  ziehen,  media  für  teuuis  {dapfer) 
und  umgekehlt  (wie  ich  willens  teer  ein  künstliches  rcchcnbuch  in  (ruck  zu  geben 
s.  2). 

Dio  einleitung  von  Müller-Fraurouth  zu  seiner  ausgabo  der  grammatik 
des  Laurentius  Albertus  grenzt  sich  ganz  und  gar  auf  den  zweiten  gesichtspunkt 
oin ,  der  uach  der  oben  angegebenen  reihenfolgo  bei  dieser  Sammlung  in  frago  kommt 


Digitized  by  Google 


391 


WUN  DICKLICH 


Die  Stellung  innerhalb  der  grammatik,  diu  abhängigkeit  von  den  Vorgängern  wird 
gekennzeichnet  und  zwar  beschränkt  sich  Müller  ganz  auf  diu  lateinische  grain- 
matik,  die  er  in  den  werken  des  Mclauehton  und  t'amerarius  als  die  eigentlichen 
Vorläufer  des  Laurentius  anerkennt.  Abschnitt  für  abschnitt  wird  vorläge  und  aus- 
führung  geprüft  und  neben  der  entschiedenen  anlehunug  au  die  antiken  Schemata 
doch  auch  eine  gewisse  Selbständigkeit,  ein  feiner  blick,  eine  glückliche  beobachtung 
gerühmt.  Die  darstollung,  die  Müller  hier  wühlt,  erleichtert  bei  der  lektüro  des 
textes  das  nachschlagen,  sie  macht  es  einem  aber  unmöglich,  vor  dieser  lektüro 
schon  sich  oin  bild  zu  machen,  sie  erschwert  den  überblick.  Auffallend  müssto  os 
erscheinen,  dass  der  grammatik  des  Öliugor  in  diesem  zusammenhange  mit  keinem 
worte  gedacht  ist,  galt  ja  doch  vor  nicht  langer  zeit  Laurentius  Albertus  als  blosser 
plagiator  des  Öliuger.  Der  grund  für  diese  Dichtbcrücksichtigung  des  (jünger  liegt  in 
demselben  umstände,  der  dio  eigentlichen  littorarhistorischen  abschnitto  der  einleitung 
unterdrückt  hat.  Nachdem  Reifferscheid  in  dor  Allgemeinen  deutschen  biographie 
unter  Osterfrank  das  Verhältnis  umgekehrt  und  den  ÖliDger  für  den  plagiator  des 
Laurentius  erklärt  hatte,  kam  Müller  in  der  festschrift  zum  70.  goburtstago  K.  Hilde- 
brands auf  den  gedanken,  beido  namen  zu  identifkieren  und  dio  untor  dorn  namen 
Ölinger»  gehende  grammatik  als  eine  spätere  und  anderen  zwecken  gewidmete  aus- 
gäbe unserer  grammatik  aufzufassen.  Dieso  aunahmo  war  zu  wonig  begründet,  um 
Zustimmung  zu  finden,  es  standen  ihr  zu  gewichtige  gründo  gegouübor,  unter  denen 
inzwischen  einige  von  dem  herausgeber  dor  Sammlung  in  den  Beiträgen  zur  goschichte 
der  deutschen  spräche  und  litteratur  (20,  505  fgg.)  geltend  gemacht  worden  sind'. 
Trotzdem  aber  beherrscht  diese  annähme  unausgesprochen  die  ausgäbe  Müllers 
und  sie  hat  nun  den  so  wünschenswerten  vergleich  beider  darstelluugen  unmög- 
lich gemacht.  Auch  dio  allgemeinen  persönlichen  boziehungen,  den  eigentlichen 
biographischen  hintergrund,  vermisse  ich  nur  ungerne  in  der  einleitung,  wenn 
uns  auch  der  letztere  im  texte  selbst  mit  lobenswarmen  färben  entgegentritt. 
Von  allgemeinerem  iuteresso  ist  hier  eine  stelle  in  der  widmung,  die  an  den 
apostolischen  pronotar,  den  Würzburger  canouicus  Johann  Aegolf  von  Krö- 
u  in  gen  gerichtet  ist.  Von  der  pflege  der  deutscheu  sprachstudiou  um  diese  zeit  sagt 
Laurentius:  „lue  respondendum :  quod  apud  doctos  literatosque  viros,  et  in  summomm 
oxcellentissimorumquo  hominum  aulis  atque  familiis,  summa  cura  diligentia  et  iudu- 
stria  linguae  uostiae  exeolondae  adhibeatur,  quorum  iu  archivis,  tablinis,  et 
eaucellariis  (ut  vocant)  actuosa,  luminosa  et  gravissima  verba  inveniro,  aut  a  veto- 
ribus  inventa  et  eomposita  emere,  atque  collocaro,  et  rebus  commoda  applicaro  stu- 
diosissime  annituntur.  Atque  in  hoc  studio,  efferant  alii  alios,  quoscumquo  velint, 
de  to  autem  hie  testari  iuio  cogor,  quod  praetor  multa  a  Dco  dona  tibi  collata, 
linguao  nostrae  antiquae  ot  avitae  multum  sploudoris,  et  ornamenti 
addas"  is.  3).  Hier  erwächst  also  die  deutsche  grammatik  aus  der  lektüro  und  der 
beschäftigung  mit  alten  Sprachdenkmälern,  es  sind  vergangene  sprach perioden.  dio 
durch  das  fremdartige  ihrer  formen  die  notwendigkeit  grammatischer  Studien  darlegen; 
bei  Ölinger  umgekehrt  sind  es  fremde  sprachen,  die  dieselbe  Wirkung  erzeugen.  "Wir 
sehen  die  wissenschaftliche  und  die  praktische  grammatik  aus  ihren  wurzeln  ont- 
keimen.    Beachtung  mag  auch  eine  stelle  aus  dem  abschnitt  „ütilitas  ot  finis  hujus 

1)  Kurz  nach  absendung  des  manuseriptes  dieser  anzeige  ist  die  ausgäbe  dor 
grammatik  des  Ölinger  als  4.  lieft  der  Sammlung  erschienen.  Der  herausgeber, 
W.  S.  hecl,  der  den  (Hinter  auf  seine  quellen  prüft,  stellt  sich  ebenfalls  mehr  auf 
die  seite  von  Reifferscheid,  uhue  jedoch  plagiat  anzunehmen. 
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instituti*  linden,  die  über  dio  fremdwörtersucht  sich  folgendermaßen  ausspricht: 
„hoc  idom  (Jermanis  coutiugit,  qui  adeo  nou  exeolunt  aut  absolvuut  suam  linguain, 
ut  cum  iu  quotidianis  tum  gravibus  rebus  ä  G  raeeis,  Latini«,  Oallicis,  ot  pluribus 
aliis  Unguis  abstinere  nullo  modo  possint*  (s.  15). 

Aus  der  grainmatik  selbst  lassen  sich  mannigfaltige  für  die  geschiente  der 
neuhochdeutschen  spracho  belangreiche  beobachtungen  hervorheben.  S.  25  wird  der 
unterschied  von  dasx  =  quod  und  das  =  hoc  zum  ei-sten  male  festgelegt,  deu  das 
deutsche  Worterbuch  2,  811  erst  für  Hönisch  anmerkt,  während  ihn  Fietsch  in 
der  einleituug  2ur  Lutherausgabe  (XII  s.  12)  richtig  in  das  Iti.  Jahrhundert  setzt, 
luteressant  sind  dio  bemerkungeu  über  dio  diphthongo  (s.  29,  30),  für  dio  vor  allem 
dio  differenzen  einzelner  sprachstufen  beobachtet  sind.  Unter  dio  diphthongo  wird 
auch  der  umlaut  gerechnet,  wobei  für  das  umlaute- c  gute  und  schiefe  beobachtungen 
gleichmassig  von  selbständigem  denken  zeigen,  wofern  nicht  auch  für  diese  und 
andere  bemerkungeu  noch  eiue  unbekannte,  dem  Ülinger  wie  dem  Albertus  gemeinsame 
vorläge  aufgefunden  sind.  Dio  deklination  wie  dio  conjugatiou  klebt  am  lateinischen 
Schema  und  zeigt  —  wie  noch  heute  die  deutsche-  schulgrammatik  —  das  ängstliche 
bestrebeu.  dio  lateinische  formonfülle,  dio  doch  der  deutschen  spracho  verloreu  gegan- 
gen ist,  durch  künstliche  bildungen  widerzugeben.  So  spielt  unter  den  casus  der 
ablativ  und  der  vocativ,  unter  den  modi  ein  vollkommen  ausgebildeter  imperativ  seino 
rolle;  aus  der  griechischen  grainmatik  ist  eiu  künstlicher  Optativ  entlehnt  (icolt  «jot, 
ich  hett)  u.  a.  Am  deutlichsten  wird  diese  abliängigkeit  jedoch  beim  tempus,  das  in 
der  deutschen  grammatik  ja  ganz  verkümmerte  formen  zeigt  und  nun  auf  dem  Pro- 
krustesbett der  lateinischen  spracho  die  unnatürlichsten  Verrenkungen  erleidet.  Selb- 
ständiger und  freier  ist  dio  vorgleichung  der  praepositionen  mit  deu  adverbien  (s.  131) 
und  ganz  aus  dem  deutschen  Sprachgebrauch  geschöpft  sind  die  bemerkungeu  über 
die  Wortstellung  (s.  10-1).  Dio  regelmässige  folge  von  subjekt  und  verb  (ich  halt), 
die  sogenannte  inversion  auch  in  der  parataktischen  form  des  nebensatzes  (hob  ich 
es  yetan,  so  straff  er  mich)  und  endlich  die  eigentliche  nebensatzstellung  idieircil  er 
sich  dann  dessen  amjemasset  hat)  werden  aufgeführt.  Das  neue  an  der  grammaitk 
des  Laurentius  im  Verhältnis  zu  seinen  deutschen  Vorgängern  ist  der  abschnitt,  der 
dio  syntax  behandelt,  er  ist  jedoch,  wio  der  herausgeber  zeigt,  in  hohem  grado 
abhängig  von  Melanchton  und  Camerarius  und  umfasst  nur  deu  zehnten  teil  des 
ganzen  Werkes,  das  freilich  vielfach  mit  einzelbemcrkungen  in  das  gebiet  der  syntax 
übergreift.  Die  congrueuz,  die  in  dor  deutschen  syntax  eigentlich  nur  eine  geringe 
roll«  spielt,  wird  mit  der  ganzen  breite  behandelt,  die  der  antiken  syntax  gebührt. 
Daneben  vormag  sich  nur  noch  die  lehre  von  der  rektiou  der  casus  geltuug  zu  ver- 
schaffen. Ein  erstes  auzeichen  von  mundartlicher  syntax  (Euallageu  Saxones  et  Bel- 
gae  nonnunquam  inmiscent  nobis  inusitatam,  nequo  ab  aliis  discendam,  ubi  infiniti- 
vum  pouunt,  als  Er  aber  -immer \u  sehlahen,  die  nechsten  xulauffen,  sie  schreien 
pro  fr  aber  schluy  jmmcrxu,  die  nechsten  \tdicffen  usw.)  stammt  nach  Müller  aus 
der  vorläge,  aus  Camerarius.  Wichtig  aber  ist  diese  bemorkung,  weil  sie  dio  volks- 
tümliche wurzel  dieser  iufioitiveenstruetion  im  norden  nachweist  und  damit  zugleich 
die  erklärung  als  aus  einer  verwitteruug  des  iu  norddeutschen  mundarten  besonders 
beliebten  periphrastischen  praeteritums  nahelegt:  er  war  schlagend,  war  schlagen,  — 
er  schlagen. 

1IK1DELBERO ,  8.  MAI  1807.  H.  WUNDERLICH. 
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(»esc  Jucht«  der  minnesinger  von  Fritz  Grimme.1    1.  band.    Die  rhoinisch- 
schwäbischen  minnesinger.    Paderborn  1807.    XVI,  330  s.    6  in. 

Der  gedanke,  die  äussere  lebonsgesehichto  der  altdeutschen  liedcrdichter  beson- 
ders auf  grund  der  urkundlichen  zeugnis-so  im  Zusammenhang  darzustellen,  wird  all- 
seitigen bei  lull  finden.  Seit  von  der  Hägens  umfassenden  forschungen,  die  al>er  in 
jeder  hinsieht  veraltet  und  bekanntlich  auch  nicht  immer  zuverlässig  sind,  ist  dieser 
versuch  nicht  mehr  erneuert  worden.  Wol  brachten  Haupt,  Bartsch.  Stalin  u.  ;u 
neues  matcrial  bei,  jedoch  nur  auf  beschränktem  gebiete.  Die  arbeit  kann  mit  \uliem 
erfolge  nur  von  einem  tüchtigen  archivar  und  historiker  unternommen  werden,  der 
mit  sicherem  blick  die  weit  verstreuten  nachrichten  aufzufinden  und  sorgsam  zu  ver- 
weilen versteht.  Grimme  hatte  sich  diese  dankenswerte  aufgäbe  bereits  vor  längerer 
zeit  (1885)  vorgesetzt  und  darauf  hin  die  süddeutschen  archivo  und  bibliothekon 
durchforscht.  Einige  seiner  fundo  veröffentlichte  er  in  Zeitschriften.  Im  vorliegenden 
buch  erscheint  das  gesamte  für  Schwaben  und  die  lvhoiulaudc  zu  gebot  stehende 
matcrial  neu  gesichtet  und  gesammelt.  Im  ganzen  sind  34  minnesinger,  18  rheinische 
und  HJ  schwäbisclie,  darunter  ein  bisher  völlig  unbekannter,  Heinrich  Offeubach  von 
Isny,  behandelt.  Die  bisher  Iwuutzteu  nachrichten  werden  teils  erheblich  vormehrt, 
teils  berichtigt,  so  dass  das  geschichtliche  bild  mancher  dichter  oft  sehr  wesentlich 
sich  verändert.  Die  anordnung  des  Grimmischen  buches  ist  durchaus  zu  loben.  Die 
Urkunden  und  regesteu,  soweit  sie  die  mhd.  dichter  unmittelbar  betreffen,  sind  in 
einem  bosoudereu  abschnitte  (s.  224  —  303)  vorgelegt.  Diese  quellonzeuguissc,  in  die 
etwaige  nachtrüge  leicht  und  bequem  eingefügt  werden  können,  bilden  die  grundlage 
der  im  ersten  abschnitt  (s.  1  —  221)  gegobenen  geschichtlichen  darstellung.  Dem 
beuutzer  des  buches  wird  so  stets  die  möglichkeit  selbständiger  nachprüfung  der  Zeug- 
nisse und  eigener  von  der  darstellung  des  Verfassers  unabhängiger  ansieht  darüber 
gegolten.  Diese  reinliche  sonderung  der  quellen  sell>er  und  der  darauf  beruhenden 
geschichte  schoiut  mir  der  grössto  vorzug  des  buches,  wozu  sich  noch  das  genaue 
oits-  und  personen Verzeichnis  (s.  304— 330)  gesellt.  Auf  die  schnellste  und  bequemste 
art  gewinnt  mau  übersieht  über  alle  einzelheiton,  die  im  buche  zur  spräche  kommen 
und  eiusicht  in  ihre  urkundliche  begrüudung.  Hei  verwoilung  dor  zeugnis.se  geht 
(trimme  mit  grösster  Sorgfalt  zu  woge,  alle  möglichkeiteu  sind  reillich  erwogen. 
Auch  die  aus  den  gedichten  selber  zu  entnehmenden  auhaltspunkto  finden  gebührende 
rücksieht.  Ich  liebe  hier  einige  der  von  Grimme  erwiesenen  oder  doch  sehr  wahr- 
scheinlich gemachten  neuen  ergobnisso  horvor.  Borngors  von  Dorheim  hoimat  glaubt 
<  i  ii  in  in  o  s.  20  im  badischen  seckreise,  südlich  von  Stühliugeu  aunohmen  zu  sollen. 
Der  dichter  starb  vielleicht  in  jungen  jähren  1190  iu  Italien.  Ulrichs  vou  Guteuburg 
Wohnsitz  war  die  feste  Guteuburg  iu  der  nähe  von  Diodolshausen  bei  Rappoltsweiler 
i.  E.  (s.  13).  Friedrich  von  Leiningen  regierte  1180  —  1220,  nicht  wie  Bartsch 
irrtümlich  behauptet,  indem  er  zwei  verschiedene  Persönlichkeiten  zusammenwirft 
1214  —  39  (s.  26  fgg.).  Ob  der  1270  —  87  in  Urkunden  bezeugte  Burkart  III.  von 
Hohenfels  ein  Sohn  des  miunosingers  Burkart  II  (f  uaeh  1242)  ist,  wie  Grimme  s.  47 
sagt,  scheint  mir  zweifelhaft.  Der  zeitabstand  lässt  eher  an  einen  onkcl  des  dichten» 
denken.  Zum  beweise  für  Grimmes  sorgialt  höbe  ich  hervor,  dass  er  s.  261/2  den 
Basler  Conrad  Goeli,  von  dem  Bartsch  (Schweizer  minnesinger  LXXXVII)  nur  eine 
einzige  Urkunde  kennt,  in  27  Urkunden  aufzählt.  Er  entscheidet  sich  übrigons  gegen 
Bartsch  und  Herzog,  die  Dietholm  Goeli  in  Basel  1254—81  für  deu  minnesinger 

1)  Vgl.  Schulte,  Litteraturblatt  f.  germ.  u.  rem.  phil.  1897,  200/6. 
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erklären,  für  den  vogt  Goeli  in  Freihurg  i.  B.  1248  —  89.  Die  nachkommen  dos 
Diirners  versetzt  Grimme  jetzt  nach  Mengen  bei  Sigmaringon  ß.  108).  Durchaus 
ülierzeugend  ist  die  Verteilung  derjenigen  Urkunden,  die  von  112"» — 1250  Hiltbold 
von  Schwangau  erwähnen,  auf  4  träger  dieses  namens  |s.  134).  Der  dichter  begeg- 
net vielleicht  schon  1179,  sicher  1221.  Ulrich  von  Winterstetten  aus  der  Sehmal  - 
egger  linie,  den  s|ütereu  domherrn  weist  Grimme  (s.  1  «J 1 )  urkundlich  bis  1280  nach. 
Er  hält  aber  einen  sprossen  der  eigentlichen  linie  Winterstetten.  Ulrich,  den  angeblichen 
söhn  Konrads,  für  den  dichter  und  findet  diesen  6 mal.  1239 —  80  in  Urkunden.  Es  ist 
allerdings  sehr  fraglich,  welche  Urkunden  gerade  für  diesen  Ulrich  in  niispruch 
genommen  werden  dürften,  da  auch  der  Augsburger  domberr  gelegentlich  schlechthin 
als  schenk  Ulrich  von  Winterstetten  angeführt  wird.  Konrad  von  Dickenbach  stellt 
Grimme  nicht  zum  Bopparder  ministerialengescblecht,  sondern  zu  den  froihorrn  von 
Dickeubach  bei  Alsbach  an  der  bergstrasso  und  hält  ihn  für  Konrad  II.  (1254/75). 
Die  regesten  (s.  244  46)  verzeichnen  hier,  wol  aus  versehen,  nur  die  Bopparder 
familie.     Für  Wachsmut  von  Mülhausen,  dessen  lieder  s.  172  auf  die  mitte  des 

13.  Jahrhunderts  angesetzt  werden,  vermutet  (Srimmo  Zugehörigkeit  zu  einem  inini- 
sterialengescblecbt  im  diensto  der  schwäbischen  herrn  von  Mülhausen.  S.  102  leug- 
net Grimme  gegen  Bartsch  und  Herzog  die  Möglichkeit,  das  bild  der  handsebrift  (_■ 
auf  ein  bestimmtes  eroignis  im  leben  der  heim  von  Buwenburg  auszulegen.  Rudolf 
den  schrei  bor  findet  Grimme  s.  208  in  Augsburger  Urkunden  1280  und  1289.  Endlich 
erkennt  Grimme  in  des  bisebofs  Nikolaus  I.  von  Konstanz  (1334  —  44)  secretär  Hein- 
rich, von  dem  dio  Zimmeriscbe  chronik  berichtet,  er  sei  „mit  den  deutschen  lieder 
und  geruempten  gediebten  umbgangen",  den  in  Urkunden  aus  der  zeit  des  bisebofs 
und  nach  1347  mehrfach  erwähnten  notar  und  domherrn  Heinrich  OlTenbach  von  Isny. 
der,  obwol  ein  geistlicher  in  hohen  »intern  und  würden,  doch  noch  um  die  mitte  des 

14.  Jahrhunderts  der  pflege  der  dichtkunst  sich  hingab,  zu  einer  zoit,  als  das  deutsche 
lied  sich  bereits  in  die  stuben  der  meistor  zurückgezogen  hatte,  und  der  daher  nicht 
mit  unrecht  als  der  letzte  minnesinger  in  Schwaben  bezeichnet  werden  dürfe. 

Grimmes  buch  macht  im  ganzen  einen  guten  eindruck.  Es  wird  gowiss 
die  aufnähme  und  beachtung  finden,  dio  der  Verfasser  wünscht,  um  ihm  in  biilde 
die  geschiente  der  bayerischen  und  österreichischen  minnesinger  folgen  zu  lassen. 
Schon  dio  Vereinigung  dor  weit  verstreuten  nnehrichten  und  abhandlungen  über  die 
minnesinger  in  einem  handlichen  bände  ist  ein  verdienst,  das  um  so  grösser  wird, 
je  mehr  durch  eigene  neue  forschung  und  gründliche  nachprüfung  der  quellenzeug- 
nisse  die  einzelnen  fragen  gefördert  worden.  Auch  tritt  im  grösseren  rahmen  die  art 
und  weise  der  Untersuchung  viel  lebendiger  hervor,  als  in  der  einzolarlieit.  Mau 
lernt  daraus,  nach  welchen  grundsätzen  solche  fragen  behandelt  werden  müssen. 
Dass  Grimme  dem  fleiss  und  Sammeleifer  v.  d.  nagens,  obwol  er  in  jeder  hinsie  bt, 
namentlich  auch  durch  ausseheidung  aller  unnötigen  gelehrsamkeit,  weit  über  ihn 
hinaus  gekommen  ist.  vollo  anerkennung  und  bewunderung  zollt,  dass  er  nirgends 
mit  billiger  goringschätzung  ül>or  die  zahlreichen  fohler  und  irrtümer  seiner  Vorgänger 
aburteilt,  goreicht  seiner  eigonen  arbeit  nur  zur  empfehlnng. 

HOSTOCI,  MAI  1897.  W.  OOI.THICR. 
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Goethes  werke.    Herausgegeben  im  auftrage  dor  grossherzogin  Sophie 
von  Sachsen-Weimar.    I.  band  37  (mit  abbildungen).    47;  (schriften  zur 
kunst  1788-  1RO0).  III.  band  8.  Tagebücher  1821  — 1822.   IV.  band  19.  20.  21 
Briefe  vom  janunr  1808  bis  Deeember  1810.  6  bände.  8.    Weimar,  Her- 
mann Bühlau'*  nach  folger. 

Hei  hesprechung  der  von  ende  1805  bis  ende  1896  erschienenen  band«'  fällt 
es  unangenehm  auf,  dass  eine  an  zahl  dorselhen,  da  sie  nur  halb  vorliegen ,  zur  vollen 
benutzung  noch  unbrauchbar  sind,  weil  ihnen  der  gerade  für  den  forscher  bedeu- 
tendste teil,  die  lesarte n,  fehlt.  Wir  haben  schon  früher  den  misstand  bedauert, 
dass  dertext  gedruckt  wird,  eho  die  lesarten  abgeschlossen  sind,  von  denen  doch 
dessen  gestaltung  abhängt,  da  ohne  sie  die  berechtigung  der  abweichungen  vom 
früheren  Wortlaute  nicht  beurteilt  werden  kann.  Nun  hatte  dor  herausgeber  der 
gediehte  schon  1891  beim  4.  bände  die  losarten  fehlen  lassen,  und  zwei  jahn- 
spater,  wo  er  nur  die  erste  abteilung  des  5.  liefern  konnte,  die  lesarten  zum  4.  und 
zur  ersten  hiiirte  des  Ti.  zugleich  mit  der  zweiten  abteilung  nachzuliefern  versprochen. 
Unglücklicherweise  hat  ihn  der  tod  abgerufen.  Zwar  wurde  die  lieferung  des  Schlus- 
ses der  gediehte  tüchtigen  k ruften  anvertraut,  alter  die  aufgäbe  war  so  schwierig, 
dass  bis  jetzt  nichts  weiter  von  den  gedichtet!  erscheinen  konnte.  So  hat  denn  die 
eile,  womit  die  Vollendung  der  gediehte  betrieben  wurde,  die  benutzung  des  4.  ban- 
des  und  der  ersten  abteilung  des  5.  zum  bedauern  der  teilnehmenden  forscher  gehin- 
dert. Leider  gieng  dieses  übel  dann  auch  wie  eine  krankheit  auf  andere  bände  über. 
Seit  1894  vermissen  wir  die  2.  abteilung  des  13.  bandes,  der  Goethes  bearbeitung  von 
Kotzebue's  ..Schutzgeist"  und  die  „I'aralipomena*  und  die  „lesarten*  der  stücke  der 
1.  abteilung  bringen  sollte.  Auch  die  „lesarten"  zu  den  „Wandorjahron"  band  24  und 
25,  1  (1894  und  189"))  sind  noch  im  rückstand.  Ebenso  verhält  es  sich  l*>i  dem  im 
vorigen  jähre  erschienenen  37.  bände:  die  „lesarten"  sollen,  was  für  die  benutzuni; 
nichts  weniger  als  bequem  sein  wird,  im  nächsten  bände  folgen.  (Ist  jetzt  geschehen.) 
Den  die  ausgal>e  wirklich  benutzenden  forscher  und  den  liebhaber,  der  sich  nicht  gern 
mit  brochierten  bändou  eines  so  vornehm  auftretenden  werkes  abgibt,  würde  die 
redaktion  aufs  beste  verbinden,  wenn  sie  nur  abgeschlossene  Iwinde  ausgeben  und 
denjenigen  bänden  den  vorrang  lassen  wollte,  die  man  am  meisteu  wünschen  muss, 
unter  ihnen  vor  allem  dem  epischen  band  mit.  „Hermann  und  Dorothea"  aber  auch 
die  „Lehrjahre"  sollten  nicht  lange  hinter  den  „Wanderjahren''  zurückstehen. 

Was  ich  gleich  beim  beginne  des  erscheinens  bemerkt  habe,  dass  man  die  arbeit 
ohne  alle  kenntnis  der  mängel  der  ausgäbe  letztor  band,  die  man  widergeben  wollte, 
unternommen,  hat  sich  nur  als  zu  wahr  erwiesen.  Obgleich  von  anderer  seite  längst 
darauf  hingewiesen  worden  war.  welchen  ärger  Goethe  darüber  gohabt,  dass  man  l*»i 
anordnung  dieser  ausgäbe  ohne  weiteres  mehrfach  aus  buchhändlerischen  rüeksicbten  von 
seiner  bostimmung  abgowichen  ist,  am  tollsten  darin,  dass  man  den  epischen  band,  der 
nach  des  dichters  bestimmung  zwischen  die  lyrischen  gediehte  und  die  dramen  treten 
sollte,  an  den  schluss  rückto,  hinter  alle  prosa!  Fanden  wir  noch  im  vorberieht  von 
1&87  frischweg  behauptet,  für  den  druck  seiner  werke  habe  Goethe  selbst  in  der  aus- 
gäbe letztor  band  die  norm  gegeben.  Die  ärgerlichen  abweichungen  des 
druekes  von  Goethes  Verteilung  auf  die  bände  habe  ich  in  meiuer  beurteilung  ange- 
geben. Die  redaktion  wussto  von  allem  diesem  nichts.  Auch  die  behaup- 
tung,  dass  die  erst  nach  dem  tode  des  dichters  veröffentlichten  und  dio  noch 
ungedruckten  stücke  sich  ohne  Schwierigkeit  einfügen  Hessen,  bewährt  sich  nur  teil- 
weise.   Die  gediehte  des  4.  und  5.  bandes  erscheinen  in  arger,  wenn  auch  schon  in 
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der  beim  ersten  allmählich  erfolgten  drucke  vorhandenen  Zersplitterung,  dio  man  bei 
dem  neudrucke  nach  dem  tode  dos  dichter«  vermeiden  musste.  Und  einen  anderen 
hauptpunkt  hatte  man  trotz  dem  vorbericht  ganz  üborsehen,  das«  über  dio  wirklich 
von  Goethe  gebilligten  lesarten  keine  völlige  Sicherheit  herrscht,  dio  man  sich  vor 
der  schliesslichen  bostimmung  durch  nähere  Untersuchung  hatte  verschaffen  müssen. 
Bei  einzelnen  bänden  hatte  schon  Vollmer  ontdockt,  dass  zwoi  oder  mehrere  in  klei- 
nigkeiten  abweichende  abdrucke  dor  ausgäbe  letzter  band  vorhanden  seien;  die  redak- 
tion  aber  lioss  sich  das  nicht  kümmern.  Und  doch  fragte  es  sich,  welche  abdrucke 
von  Goetho  durchgesehen  waren,  da  diese  alleiu  bei  der  bostimmung  der  lesarten 
massgebend  sein  konnten.  Jetzt  erst  hat  August  Fresenius,  wie  Suphan  (Goethe  - 
jahrbuch  XVII,  2ül  fg.)  mitteilt,  sämtlicho  Cotta'scho  ausgaben  auf  diesen  punkt  hin 
untersucht,  und  seine  ergebnisse  jetzt  für  den  13.  band  zusammengestellt.  Von 
band  1,  2,  3  —  5,  9,  II,  12,  15  (mit  ausnähme  der  „nuvello"),  21-23,  29,  31  —  33 
ist  die  druckvorlage  erhalten;  Goethe  hat  dio  bogen  nicht  revidiert.  Sind  diese  ergeb- 
nisse gedruckt  und  genau  geprüft,  so  werden  danach  die  bishorigon  bände  unserer 
ausgäbe  revidiert  werden  müssen;  orst  dann  wird  ein  tatsächliches  bild  der  text- 
gestaltung  vorliegen,  und  wir  über  dio  gowähr  jeder  lesart  sicher  sein.  "Was  ich  seit 
einer  reihe  von  jähren  über  die  Weimarischo  ausgäbe  nach  genauester  prüfung  gewis- 
senhaft bemerkt  habe,  wird  durch  die  Versicherung  von  Loepers  im  .lahrbuche 
nicht  umgeblasen,  alles  sei  in  dieser  vortrofflich  geleistet. 

"Wenden  wir  uns  zu  den  im  vorigen  jähre  erschienenen  bänden,  so  erhalten  wir 
im  37.  dio  ersten  jugondwerke,  zunächst  die  neujahrswünscho  dos  knaben  (?)  an  dio 
„erhabenen  grossoltorn"  von  1757  und  1762,  den  ersteren  in  fünf-,  den  anderen  in 
sechsfüssigen  jamben;  im  nächsten  jähre  „möchte  er  gern  mit  fremder  zunge  reden". 
Es  folgt  dio  hingst  hekaunto  „Höllenfahrt  Jesu  Christi"  und  das  von  Suphan  früher 
herausgegebene  „Buch  Annette",  die  ältesten  dramatischen  versuche,  dio  launige  „Odo 
an  den  kuchenbäcker  Händel",  die  „Judonpredigt"  (in  judendeutsch),  dio  „Bruch- 
stücke" eines  Leipziger  romans,  die  „Gesänge  von  Selma*  (aus  Ossian),  die  „Ephe- 
meridos"  und  die  „Positiones  juris",  die  rede  „Zum  Shakospeare-tage",  „Von  deut- 
scher baukunst",  der  „Brief  des  pastors",  „Zwo  biblischo  fragen",  dio  „Rcccnsionon 
in  dio  Frankfurter  gelohrten  anzeigen.  Die  jähre  1772  und  1773",  wovon  ein  teil  als 
fJoetho  nicht  angehörend,  mit  kleiner  schrift  gedruckt,  die  letzten  als  „naehträgo" 
bezeichnet  sind.  Weiter  „Parabeln  Davids,  königs  von  Israel  und  Juda"  und  das 
„noho  lied  Salomons",  dann  „Aus  Goethes  brieftasche",  was  der  dichter  zu  Wag- 
ners Übersetzung  von  Mercier's  „Neuem  versuch  übor  dio  Schauspielkunst"  1774 
geliefert  hatte,  endlich  „Goethes  anteil  an  Lavater's  Physioguomischon  fragmenten" 
nach  dor  bestimmung  von  der  Hellen's,  auch  dio  dazu  gelieferten  bilder.  Wir  haben 
leider  nichts  darüber  zu  sagen,  da  auch  hier  die  Verweisung  der  lesor  auf  dio  zukunft 
eingerissen  ist,  dio  redaktion  kurz  und  gut  die  lesarten  noch  nicht  geliofort  hat. 

Glücklicher  sind  wir  mit  dem  47.  bände,  wo  don  „Schriften  zur  kunst  von 
1788  —  1800"  paralipomona,  vorarbeiten  und  bruehstüoke,  sodann  die  lesarten  bei- 
gegeben sind.  Dio  von  Harnack  geschickt  geordneten  paralipomena  stammen  fast  alle 
aus  den  jähren  1797  —  1799,  nur  wonige  gehören  etwas  früher,  etwa  1795,  und 
stehen  meist  zu  den  „Propyläen"  in  nähorer  odor  fernerer  beziehung.  Die  roihon- 
folge  derselben  ist  zu  gründe  gelegt,  und,  wo  es  nötig,  die  toxtstolle,  zu  dor  sie 
gehören,  bezeichnet.  Manches  ist  für  Goethes  nnschauung  bezeichnend;  so  die  aus- 
führung  über  römisches  künstlerleben,  wo  der  stuil iongang  der  verschiedenen  natiunen 
in  Rom  angegeben  wird.    Sehr  bedoutend  erscheinen  das  allgemeine  und  die  beson- 
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deren  Schemata  über  den  dilettantismus,  dorn  die  verbündeten  dichter  besondere  auf- 
merksarnkoit  zugewandt  hatten.  Hier  erhalten  wir  sie  zuerst  vollständig  und  in 
ihrer  ursprünglichen  folge.  Zum  , Sammler"  findet  sieh  das  ursprüngliche  diktat .  auch 
die  Veränderungen  zum  «i.  briefe.  Von  Flachsmanns  „Kompositionen"  liegen  noch  die 
ursprünglichen  aufzeichnungen  vor;  ebenso  die  bojnorkungen,  die  Goethe  sieh  hei 
seinem  l>osuche  des  Städel'schen  kabinets  in  Frankfurt  1797  gemacht  hatte,  und  die 
1790  im  kataloge  der  gemälde  der  Dresdener  gallcrie  von  1771  den  500  ersten  n Um- 
mern hinzugefügten  kurzen  beschreibungen.  Auch  erhalten  wir  hier  die  schematisie- 
rung von  200  satirischen  kupfern,  die  er  in  Frankfurt  1797  entworfen  und  für  Sehil- 
lers  „Hören*  bestimmt  hatte.  Harnack  übergeht  dies,  so  wie  die  erwähnung  dieser 
kupfer  in  Goethes  brief  an  Schiller  vom  24.  juli  1797.  Später  wurden  diese  für  die 
„Propyläen"  bestimmt.  Reichhaltig  sind  die  lesarten  zu  dem  „Sammler",  wo  wir 
auch  zum  teil  die  frühere  fassung  erhalten. 

Der  8.  band  des  Tagebuchs  enthält  die  jabro  1820  und  1821.  Darf  man  auch 
hier  keine  neuen,  wichtigen  enthüll ungen  erwarten,  dio  schon  dadurch  ausgeschlossen 
waren,  dass  sie  einem  Schreiber  diktiert  wurden  (ausnahmsweise  hat  Goethe  selbst 
in  2  monaten  des  sommers  1822  die  eintrage  gemacht)  so  bringen  sie  doch  manche 
willkommene,  bisher  unbekannte  uachricht,  aber  besondors  oin  bild  seiner  rastlosen, 
so  ununterbrochenen  wie  vielseitigen  tätigkeit.  Gleich  in  der  ersten  hälfte  des  j  ah  res 
1821  geben  sie  von  der  stetigen  fortarbeit  an  den  „Wanderjahren*  künde,  von  denen 
er  am  22.  mai  den  ersten  gehefteten  band  in  bänden  hatte.  Daneben  läuft  der  druck 
der  naturwissenschaftlichen  und  litterarischen  Zeitschrift:  bei  der  ersteren  beschäftigt 
ihn  sehr  lebhaft  die  ehrung  des  englischen  moteorologen  Howard;  er  beruhigt  sich 
nicht,  bis  er  die  früher  entworfenen  und  gedruckten  Strophen  in  einer  würdigeren 
und  erweiterten  gestalt,  von  englischer  Übersetzung  begleitet,  herausgegeben  und  zu 
Howards  kenntnis  gebracht  hat;  darüber  gibt  unser  tagebuch  unter  dem  IG.  und 
19.  septembor,  und  am  24.  Oktober  nähere  kenntnis.  Den  revisionshogen  auf  wel- 
chem dieser  neue  druck  stand,  erhielt  Goethe  am  21.  Oktober;  denn  der  dort  erwähnte 
Bogen  X  ist  gerade  dieser;  der  herausgober  weiss  dies  ebensowenig,  wie  er  das 
gedieht  kennt,  das  dort  als  das  der  letzton  soito  bezeichnet  wird.  Von  Goethes  auf- 
enthalt  in  Marienbad  vom  29.  juli  bis  zum  24.  august  erhalten  wir  ein  volles  tage- 
buch. Er  wohnte  dort  im  Klebelsbergischen  hause.  Dass  graf  Klebelsl>org  aus 
Prag  in  seinem  eigenen  hause  wohnte,  berichtet  die  kurliste.  Aber  dieses  hau«  war 
dasselbe,  das  der  grossvater  von  Ulrike  Levetzow  früher  besessen  hatte,  wo  dessen 
tochter  und  enkelin  den  sommer  zubrachten.  Graf  Klebelsberg,  dem  es  jetzt 
gehörte,  hatte  es  wider  herstellen  und  zur  aufnähme  von  kurgasten  einrichten  lassen, 
frau  von  Brösigko  führte  dort  dio  Wirtschaft.  Goethe  speiste  am  famiiientische;  aus- 
drücklich wird  des  bösliches  des  grafen  und  der  frau  von  Levetzow  gedacht.  Er 
lernte  dort  seine  letzte  leidenschaftliche  liebe  kennen.  Im  folgenden  jähre  weilte  er 
dort  vom  19.  juni  bis  zum  24.  juli.  Seltsamerweise  vergisst  das  tagebuch,  in  die- 
sem jähre  den  ort  zu  nennen ,  wo  er  damals  eingezogen  ist ,  wenn  nicht  etwa  s.  209,  8 
dio  worto  „in  Marienbad"  zufällig  ausgefallen  sind.  Fast  noch  auffallender  ist  es, 
dass  der  herausgober  die  lücke  nicht  bemerkt  und  ausgefüllt  hat.  Nicht  zu  bezwei- 
feln ist  es,  .dass  der  dichter  damals  wider  im  Klebelsbergischen  hause  wohnte;  nur 
der  herausgober  hat  nichts  davon  geahnt.  Dio  terrasse  wird  ausdrücklich  am  3.  juli 
erwähnt,  unter  den  dort  spielenden  kindern  war  auch  Ulrike  von  Levetzow.  Am  7. 
wird  frau  von  Levetzow  als  krank  gemeldet.  Frau  von  Brösigke,  ihr  gatte  und  graf 
Klebelsberg  machten  ihm  ihren  besuch.    Alle  diese  zeichen,  auch  nicht  die  ver- 
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gleichung  mit  dem  vorigen  jähre,  haben  den  herausgeber  darauf  gestossen,  dass  wir 
uns  hier  in  der  familie  Levetzow  befinden.  Durch  die  eingehenden  niitteilungen  von 
Loepers  aus  dem  noch  ungedruckten  tagebuch  von  1823  sind  wir  über  den  auf- 
enthalt  Goethes  ausführlich  unterrichtet,  damals  fand  er  das  Klobelsbergscho  haus 
besetzt  und  musste  sich  freuen  ein  anderes  passendes  unterkommen  zu  finden;  aber 
mit  der  Levetzowischen  familie  war  er  immer  zusammen. 

Für  den  winter  1822  hatte  Goethe  sich  als  bauptgeschäft  die  „Campagne  in 
Frankreich11  vorgesetzt,  die  er  gleich  nach  der  rüekkehr  aus  Jena  am  4.  november 

1821  in  angriff  nahm.  Neben  dieser  beschäftigte  ihn  au<  h  vieles  andere,  wie  „Kunst 
und  altertum"  und  der  „Paria".  Zunächst  nahm  ihn  gleich  Zelter  und  dessen  talent- 
voller schüler,  Felix  Mendelssohn,  in  anspnich,  dessen  besuch  ihn  aus  Jena  nach 
Weimar  gezogen  hatte.  Über  diesen  aufenthalt  berichtot  das  tagebuch  ausführlich. 
Schon  am  ersten  nachmittag  spiolte  Felix  auf  dem  flügel.  Am  folgenden  tage  lesen 
wir:  „Nach  tische  musik  bis  abends";  später  gieng  man  ins  theater.  Am  6.  hoisst  es: 
„Mittags  mit  den  gästen";  am  7.:  „Mit  badeinspector  Schütz  (einem  begeisterten  Ver- 
ehrer Bachs  und  einem  tüchtigen  klavierspieler)  im  garten,  sodann  dem  kleinon  virtuosen 
zugehört;  mittags  zusammen.  Nach  tische  spielte  der  kleine."  Am  8.:  „Waren  vor 
tische  die  beiden  fürstinnen  und  der  erbgrossherzog  gekommen,  um  den  Felix  zu 
hören.  Abends  grÖssoro  gesellschaft."  Am  folgenden  tage  berichtet  Goethe:  „Abends 
für  mich,  da  alles  bei  Schopenhauers  zum  concerto  war.  Nachts  Euripides  Electra. 
Später  mit  der  familie  zu  tisch."  Den  16.  war  musikalische  Unterhaltung,  in  welcher 
Strobmeyor  und  Moltke  sangen.  An  den  beiden  letzten  tagen  befand  Goethe  sich 
unwohl,  so  dass  er  zeitig  zu  bette  gieng;  den  18.  spielte  Felix  noch  nach  tische. 
Das  nüchterne  tagebuch  sticht  freilich  von  den»  begeisterten  berichte  des  überseligen 
knaben  auffallend  ab.  Wie  grossen  anteil  auch  der  muntere  junge  virtuose  dem  dich- 
ter erregte,  der  vierzehntägige  besuch  des  kleinen,  den  besonders  die  frauen  anzu- 
staunon  nicht  müde  wurden,  langweilte  den  in  steter  tätigkeit  lust  und  boruf  finden- 
den alten  dichter,  der  gern  abends  seinen  Euripides  las,  die  vorgesetzten  und  ihm 
zusagenden  arbeiten  und  die  vielfachen  geschäfte  betrieb,  oder  gern  ein  gehaltvolles 
gespräch  führte,  wogegen  ihm  das  ewige  einerlei  und  die  Vergötterung  des  knaben 
lästig  fiel.  Die  inhaltvollen  gespräche  mit  Riemer,  dem  kanzler  Müller  und  dorn 
arebitokten  Coudray,  und  die  förderuug  seiner  druckwerke  zogen  ihn  mehr  an  als 
der  junge,  freilich  wundervoll  begabte  virtuose.  Schon  am  7.  finden  wir  ihn  mit 
seinem  hauptgeschäfte ,  der  „Campagne  in  Frankreich",  und  der  sich  anschliessenden 
„Belagorung  von  Mainz"  beschäftigt.    Die  darauf  bezüglichen  eintrüge  bis  zum  april 

1822  (den  ersten  revisionsbogen  hatte  er  gleich  am  anfange  des  jahres  erhalten)  gelien 
uns  ein  lebhaftes  bild  der  redaktion  di&ses  bandes,  da  sie  von  tag  zu  tag  berichten, 
was  er  daran  durchgesehen  oder  geschrieben  hatte.  Am  8.  april  geht  er  an  den 
letzton  bogen  der  „Belagerung",  und  schon  am  5.  hatto  er  das  neue  morphologische 
heft  angegriffen,  noch  früher  das  edelsteinkästcben  des  herzogs  neu  geordnet  und 
einen  ansehnlichen  an  kauf  von  edelsteinen  für  diesen  vermittelt,  wobei  ihn  die  sorge, 
keinen  zu  hohen  preis  zu  zahlen,  und  das  bedenken  beunruhigte,  ob  er  in  bezug  auf 
die  läge  seines  herm  diesem  zu  einer  so  bedeutenden  auslage  raten  dürfe.  Eben  ist 
er,  am  1.  mai,  mit  der  redaktion  eines  bedeutenden  aufsatzes  über  den  urstior 
beschäftigt,  als  seine  gedanken  sich  auf  die  in  den  nächsten  jähren  zu  bringende 
neue  ausgäbe  seiner  werke  richten.  Schon  am  folgenden  tage  schematisiert  er  einen 
Vorschlag  zu  derselben,  und  sortiert  die  paralipomena,  d.  h.  die  bisher  zurückgeleg- 
ten stücke,  worüber  die  lesarten  erwünschte  mitteilungen  machen.    Er  vollendet  die 
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durchsieht  seines  vorjährigen  prologs  für  Berlin,  der  am  anfange  des  nächsten  heftes 
„Kunst  und  altertum*  ers-  heinen  soll.  Den  philosopheu  von  Henning,  der  in  Berlin  an 
der  Universität  Vorlesungen  über  Goethes  farbenlohre  halten  wollte,  versieht  er  mit 
den  dazu  nötigen  apparaten.  besonders  mit  bezug  auf  die  entoptischen  färben.  Dann 
aber  forderten  die  Jenaischen  anstalten  seinen  längeren  Aufenthalt  daselbst,  doch 
wird  er  schon  na<  h  14  tagen  zurückberufen,  tla  er  in  "Weimar  noch  manches  zu 
besorgen  hat,  ehe  er  sich  nach  Marienbad  begeben  kann.  Das  dortige  bad  war  ihm 
so  woltätig  geworden,  dass  er  kein  bedenken  trug,  der  einladung  der  frau  von  Brö- 
sigke  zu  folgen,  die  ihm  die  anwesenheit  ihrer  tochter  und  ihrer  drei  onkelinnen, 
von  denen  die  älteste  ihn  im  vorigen  jähre  lebhaft  angezogen  hatte ,  in  aussieht  stel- 
len konnte.  Seines  beliebtes  über  den  diesjährigen  besuch  ist  schon  oben  gedacht. 
In  Eger,  wo  er  am  21.  juli  eintraf,  wurden  die  in  Marienbad  hingeworfeneu  kleinen 
gedichto  abgeschrieben.  Dort  machte  er  die  bekanuLschaft  dreier  bedeutender  natur- 
forscher,  des  grafeu  Sternberg  aus  Prag,  des  dr.  Pohl  aus  Wien  und  des  lierühmten 
Chemikers  Berzelius  aus  Upsala.  Auch  sein  weiterer  aufenthalt  in  Böhmen  war  reich 
an  mannigfaltiger  Mehrung  und  anziehung,  doch  fand  er  noch  zeit  das  beschädigte 
handbillet  Friedrich  des  Grossen  an  don  vater  des  kapitains  Brösigke  herzustellen, 
das  er  aus  Marienbad  mitgenommen  hatte;  dieses  bezog  sich  auf  die  annähme  der 
gevattersehaft  des  sohnes  von  Brösigke.  Die  risse  desselben  hatte  Goethe  am  22.  august 
verklebt;  am  24.  schrieb  er  die  bekannton  verse  auf  Friedrich  den  Grossen;  zwei 
tage  später  schickte  er  beides  durch  einschlag  an  Brösigke.  "Wir  bemerken  dies,  weil 
von  Loeper  blos  den  tag  der  absendung  angibt.  Hatto  violleicht  der  todestag  des 
grossen  köuigs.  der  17.  august,  ihn  an  sein  versprechen  gemahnt?  "Weiter  beschäf- 
tigten ihn  neue  hefte  „Kunst  und  altertum tt  und  „Zur  naturwissenschaft*,  auch  die 
nougriechischon  heldenlieder.  Am  10.  soptombor  kam  von  Henning  an,  mit  dem  er 
mehrere  eutoptischo  versuche  widerholte.  Vom  0.  Oktober  an  sah  er  die  abschrift 
von  Meyers  Kunstgeschichte  durch,  die  or  als  höchst  bedeutend  erachtete.  Am  7. 
berichtet  das  tagebueh:  „Kam  Felix  an  und  blieb  zu  tische.  Musizierte  sodann  und 
abends  dessen  familie  zum  thec",  dann  am  folgenden  tag:  „Mittig  zu  sechsen.  Felix 
Mendelssohn  ass  mit.  Abends  theo.  Mendelssohns  und  hiesige  freunde."  Felix  war 
ihm  schon  ein  alter  bekannter  und  er  selbst  hatte  damals  wenig  zeit.  Vom  lfi.  Okto- 
ber an  bis  znm  ende  des  j  ah  res  machte  er  auszüge  aus  seinen  tagebüchern,  aus 
doiion  er  einen  summarischen  lebensberiebt  als  fortsotzung  von  „Wahrheit  und  dieb- 
tiing"  geben  wollte;  noch  vor  dem  ende  des  jahres  dichtete  er  das  „Gebet  des  Paria4, 
und  die  neugriechische  bailade  „Charonu.  Neben  diesem  fast  verwirrenden  bilde 
unausgesetzter  tätigkeit  gewinnen  wir  auch  einen  lebendigen  ein  blick  in  sein  gesell- 
schaftliches und  häusliches  leben. 

Ausser  den  tagebüchern  der  beiden  jahro  erhalten  wir  einen  „anhang\  zunächst 
einen  bericht  „Notiertes  und  gesammeltes  über  die  reiso  vom  1.  — 18.  august  1822* 
mit  der  Unterschrift  „vom  DJ.  juni  bis  zum  29.  augustu.  Der  Widerspruch  in  den 
Zeitangaben  ist  dadurch  veranlasst,  dass  der  herausgeber  die  Überschrift  verstümmelt 
hat;  von  dem  hefte,  aus  dem  dieser  bericht  genommen  ist,  sind  dio  ersten  30  seiten 
weggerissen,  auch  fehlt  der  schluss  von  s.  43  an,  aber  auch  diese  scheinen  bei  Hein- 
pel  schon  unter  dem  geologischen  gedruckt.  In  der  Überschrift  geht  noch  die  angäbe 
„Geologisches*  vorher.  Der  iuhalt  sollte  nicht  als  anhang  gegeben  sein,  sondern 
unter  den  lesarten  des  august  1822.  Der  abschreibet-  war  ein  Böhme,  dessen  schrei  b- 
hilfe  Goethe  in  dieser  zeit  in  anspruch  nahm,  in  welcher  er  selbst  sein  tagebueh 
führte;  letzteres  berichtet  der  herausgeber  in  der  einleitung  zum  jähre  1822,  aber  in 
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den  lesarten  jener  zeit  vermisst  man  jede  genauo  angäbe;  nur  erraten  kann  man, 
dass  Goethe  mit  Besuchte  204,  11  zu  schreibon  anfieug,  aber  nicht,  wo  er  schloss, 
und  doch  müssto  dies  bostimmt  angogeben  sein.  Den  schluss  des  „anhanges"  bilden 
Agenda  (aufzeichuungou  zu  besorgender  geschäfte)  vom  19.  Oktober  1821  (1827  ist 
druckfehler)  und  vom  1.  novembor  desselbon  jahros,  dann  von  beiden  jähren  die  listen 
der  zum  geschenk  erhaltenen  bücher. 

Der  abdruck  des  textes  und  die  lesarten,  deren  beigefügte  erliiuterungcn  keinon 
anspruch  auf  Vollständigkeit  machen,  sind  in  derselben  weiso  wie  früher  gegeben. 
Der  bearbeiter  ist  Ferdinand  Heitmüller  geblieben,  dem  Julius  Wahle  zur  Sicherung 
des  textes  beistand  leistete.  Die  naraen,  die  oft  unrichtig  oder  arge  ntstellt  geschrieben 
sind,  werdon  meist  übereinstimmend  gegeben.  Leider  ist  dies  nicht  streng  durch- 
geführt, 92,  12  wird  die  beibehaltung  des  gemeinen  honorationen  mit  beziohung 
darauf,  dass  diese  dialektisch  volkstümliche  form  auch  bei  Fritz  Reuter  vorkomme, 
und  mit  dem  ernstlichen  gründe  angenommen,  dass  Goethe  das  betreffende  diktat 
sorgfältig  korrigiert,  aber  diese  form  habe  stehen  lassen;  daraus  folgt  aber  noch 
keineswegs,  dass  er  sie  gebilligt,  sondern,  da  er  vieles  zu  verbessern  hatte,  diesen 
f'hler  übersehen  habe.  Und  was  die  hauptsache,  228  ,  9  steht  das  richtige  houo- 
ratioron  in  handsehrift  und  druck.  Das  outscheidet  schon  allein;  denn  der  bunte 
Wechsel  zwischen  verschiedenen  formen  ist  in  einem  anständigen  druck  überhaupt 
nicht  zu  dulden.  Dass  in  Goethes  tagebüchern  Winzerla  und  Winzerle,  Kanz- 
lar  und  Kanzler  bunt  durcheinander  laufen,  ist  in  keinem  falle  zu  billigen.  Wir 
hören  freilich,  dass  Xanzlar  von  dem  steif  förmlichen  Kräuter,  Kanzler  von  John 
geschrieben  wird:  sollen  wir  uns  deshalb  die  verschiedenen  formen  gefallon  lassen? 
Einmal  finden  wir  troschke,  ein  andermal  droischke,  auch  ein  ethymolo- 
gisches  wird  uns  nicht  erspart  (355,  24).  In  100,  15  ist  noch  der  gemeine 
Schreibfehler  begleitet  statt  bekleidet  stehen  geblieben,  währond  109,  13  Goe- 
thes eigene  Verbesserung  bok leidung  aufnähme  gefunden  hat.  Auch  das  kostbare 
studius  rindet  sich  186,  2  (wo  die  handsehrift  studisus  hat)  neben  mehr- 
fachem studiosus.  Doch  ist  dieser  fehler  angezeigt,  das  richtige  Kinsberg  219.  27 
wird  in  den  lesarten  angeführt,  wie  auch  mehreres  andere,  teils  am  ende  des 
bandes,  teils  in  den  losarten  berichtigt  ist.  Aber  manches  ist  völlig  übersohen. 
110,  14  fg.  muss  es  Unfall  eines  (statt  des)  allzu  tätigou  knaben  beim  bür- 
gerlichen schlössen  heissen,  denn  es  ist  bisher  noch  kein  knabe  genannt.  Am 
folgenden  tage  heisst  es  mit  recht:  „laiche  des  knaben."  Es  ist  nicht  etwa  ein  knabe 
des  unmittelbar  vorher  genannten  Grüner  gemeint,  der  mit  der  sache  nur  als  polizei- 
rat zu  tun  hatte,  sondern  der  söhn  des  sonnenwirtes,  bei  dem  Goetho  wohnte,  war 
umgekommen.  133,  17  wird  der  hofmedicus  Rehbein  zum  hofmechanikus 
gomacht,  der  Körner  hiess.  182,  6  fg.  sollte  es  heissen:  „Halb  elf  uhr  war  lega- 
tionsrat  Bertuch  verschieden u  (statt  geschieden);  denn  kaum  ist  auzunohmon, 
Goethe  habe  hier  scheiden  euphemistisch  vom  sterben  gebraucht.  Vom  tode  sei- 
ner frau  sagt  das  tagebuch  am  7.  juni  1816:  „Sie  verschied  gegen  mittag".  185,  21 
hat  sich  das  unsinnige  serenissimum  statt  an  serenissimum  oder  dem  dativ 
serenissimo  auch  hier  erhalten,  während  272,  15  das  handschriftliche  von  Sere- 
nissimi in  von  serenissimo  verbessert  ist.  196,  23  ist  entoptischen  statt  des 
hier  falschen  epoptischon  büchern  zu  lesen;  vgl.  zum  2.  decomber  1822.  371  ist 
in  den  losarten:  „Die  eingegangenen  briefe  bis  1797  werden  beklagt  verdruckt  oder 
vorschrieben  statt  wurden  verbrannt;  die  tatsache  berichtet  Goetho  selbst.  Unge- 
wiss ist,  ob  187,  10:  „Au  Sachse"  die  erfüllung  des  houorars  richtig  ist.  Goetho 
hatte  den  druck  von  Sachse's  schritt,  die  er  „den  neuen  Gil  Blas"  nannte,  gegen 
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honorar  bei  Cotta  durchgesetzt ;  die  höhe  dessolben  aber  nicht  k-stimmt.  Hatte  er 
hier  etwa  orzielung  diktiert?  An  einer  stelle  berichtigt  unser  herausgebor  eine 
falsche  lesart  von  Locpcrs.  Dieser  liess  im  ointrag  vom  21.  juli  1822  drucken: 
„Gedichtet  für  die  kleinen  L..",  und  ergänzte  das  L.  durchaus  willkürlich  leute, 
während  man,  stände  L.  fest,  au  die  drei  Levetzows  denken  würde;  nun  aber  ist 
nach  dem  herausgeber  deutlich  geschrieben  F.  Derselbe  lässt  al>er  sich  dabei  auf  die 
deutung  gar  nicht  ein.  Und  doch  ist  F.  ganz  ohne  zweifei  zu  ergänzen  Firks;  denn 
der  krcismarsehall  Firks  aus  Dresden  nobst  frau  und  zwei  söhnen  befanden  sich 
damals  in  Marienbad.  Frau  Firks  scheint  für  ihre  söhne  ein  glückwunschgedicht 
von  Goethe  wol  zum  geburtstago  des  vaters  erbeten  zu  haben. 

An  manchen  stellen  sind  durch  versehen  die  namen  ausgefallen  oder  ausgelassen 
worden.  Nicht  überall  hat  der  herausgeber  sie  beigefügt.  Zur  erläutoning  ist  mit 
grossem  erfolg  die  Marienbader  kurliste  benutzt  worden.  Manches  bot  auch  das 
Goethe- Schiller -archiv,  aus  dem  vieles  wichtige  hier  mitgeteilt  ist;  so  unter  anderem 
briefo  des  grossherzugs  und  der  grosshoi zogin ,  auch  Goethes  briefo  an  den  söhn; 
einer  der  letzteren  hat  sich  sogar  ins  tagebuch  verirrt.  Dem  herausgeber  war  auf- 
gefallen, dass  das  tagebuch  an  einer  stelle.  99,  6—12,  „unter  der  hand  dos  schrei- 
benden sich  in  einen  brief  an  die  in  der  heimat  zurückgebliebenen  verwandelt".  Das 
ist  nun  freilich  eine  täuschung,  und  die  betreffende  stelle  erstreckt  sich  weiter. 
Früher  pflegte  Goethe  briefo  dem  tagebuch  beizufügen;  das  ist  auch  hier  zufällig 
geschehen.  Der  bericht  vom  20.  august  1821  mit  der  Überschrift:  „St.  Vincents -tag 
grosses  fest"  ist  oiu  brief  an  seinen  söhn,  der  erst  am  folgenden  tage  mit  den  Wor- 
ten: „Von  allem  nächstens"  schliesst.  Über  vielo  personen  und  sachen  erhalten  wir 
erwünschte  künde,  bei  anderen  fehlt  sie  ganz,  odor  ist  ungenügend.  Das  fehlen  ent- 
schuldigt sich  dadurch,  dass  auf  eine  vollständige  erläuteruug  verzichtet  wurde.  Auch 
wir  üborgohen  hier  absichtlich  manches,  glaul>en  aber  doch,  dass  zu  dem  als  römisch 
angesprochenen  alten  türm  zu  Kger  219,  27  fg.  die  briefe  Goethes  an  Schultz  vom 
28.  September  182G  und  8.  oktober  1S27  angerührt  werden  mussten.  Sonderbar 
ärmlich  erscheint  uns  die  bemerkung  über  Sonnorat  am  18.  deeember  1821 :  „Reise- 
schriftsteller".  Sie  ist  nicht  allein  völlig  unbestimmt,  sondern  verrät,  dass  der  her- 
ausgeber von  der  hoheu  bedeutung  nichts  ahnt  ,  die  Sonnorat  seit  den  achtziger  jähren 
für  Goethe  gehabt,  und  dass  seine  erwähnung  an  dieser  stelle  durch  den  am  vorigen 
tago  angeführten  „Paria"  veranlasst  ist;  denn  dieser  ist  die  am  17.  genannte  „indische 
legende".  In  Sonnerats  „Reise  nach  Ostindien  uud  China"  (von  1774  —  1781)  fand 
Goethe  die  sage  von  den  balladon  „Der  Gott  und  die  Bajadere"  und  dem  „Paria". 

Die  drei  neuen  briefbände  umfassen  die  zeit  von  Schillers  tod  bis  zum  ende 
des  jahres  1810,  fast  1000  briefe,  von  denen  mehr  als  ein  drittel  ungedruekt  seiu 
soll.  Ungefähr  100  der  ungedruckten  sind  au  Goethes  spätere  gattin  gerichtet  (fast 
alle  erhaltenen  erscheinen  zuerst  in  unserer  Sammlung  und  sind  für  Goethes  leben  und 
den  hohen  wert,  den  dieser  mit  recht  auf  diese  treue  seele  legto,  ganz  unschätzbar 
und  von  allerhöchster  anziehung  für  den  beobaebter);  44  an  die  anmutige  Silvio 
von  Ziegesar;  23  au  den  treuen  herzensfreund  J.  H.  Meyer,  der  bis  1803  hausgenosse 
Goethes  war  (jetzt  war  er  verheiratet);  23  an  den  verleger  Cotta  und  den  professor 
Lonz,  der  für  das  naturwissenschaftliche  kabinet  von  grösster  Wichtigkeit  war;  20  an 
J.  Chr.  von  Voigt,  den  für  Goethes  ganze  Stellung  in  Weimar  bedeutendsten  treuen 
verbündeten;  13  an  Karl  August  und  den  hofkammerrat  Kinns,  der  beim  thoater 
Goethe  beigeordnet  war;  10  an  Blumonbaeh;  7  an  J.  F.  Schlosser;  G  an  Schillers 
gattin;  5  an  Rettino  Brentano  und  Karl  Witzel;  4  an  Wieland,  Knehol  und  Karoliue 
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von  Egloffstcin,  ;•{  an  Zach.  Werner,  Friedrich  von  Müller  und  Kiemer,  2  an  Alex, 
von  Humboldt,  Karl  Unzelmann  und  Goethes  söhn.  Einzelne  sind  an  die  herzogin, 
frau  vou  Türkheim  (Lili),  Fr.  Jacobi,  Vulpius,  Zelter  u.  a.  Unsere  briefo  fallen  in 
Goethes  wahre  leidensjahre,  in  denen  er  sieh  oft  nur  mühsam  aufrec  ht  hielt.  Er  selbst 
litt  an  einer  schmerzliehen  nierenkrankheit,  die  ihn  längere  zeit  jeden  monat  befiel 
und  die  ihm  besonders  deshalb  widerwärtig  war,  weil  jede  erholuug  von  ihr  nur  der 
Übergang  zu  neuen  anfallen  schien.  Während  er  seilst  daran  litt,  verlor  er  Schiller, 
den  unorsotzliehou  vorbündoten.  Er  erlebte  Proussens  Vernichtung  durch  den  über- 
mütigen fremden,  und  in  deren  folge  die  eroberung  Weimars,  das  nur  die  grossher- 
zigkeit  der  herzogiu  rettete,  die  als  heldiu  dem  rücksichtslosen  siege r  entgegentrat. 
Aber  der  von  diesem  gehasste  herzog  musste  dem  schmachvollen  Rheinbunde  unter 
drückenden  bedinguugeu  beitreteu  und  zeuge  sein,  wie  Napoleon  in  Verbindung  mit 
Russlaud  über  die  deutschen  als  feile  beute  verfügte,  und  er  so  wenig,  wie  der  treuo 
haushalter  Weimars,  der  staatsmi nister  von  Voigt,  vermochten  eine  baldige  rettung 
zu  hoffen.  Beide  suchten  nur  das  bestehende  möglichst  zu  erhalten,  vor  jedem 
gedanken,  insgeheim  die  Hamme  vaterländischer  räche  zu  schüren,  entsetzten  sie 
sich,  da  bei  der  geringsten  spur  eines  aufruhrs  der  fortbestand  des  kleinen  Staates 
gefährdet  war.  Und  doch  unterstützte  der  herzog  insgeheim  alle  freisinnigen  bestic- 
hungen, und  hatte  deshalb  deu  hauptmaun  von  Müffling  nach  Weimar  gezogen,  der 
mancherlei  geheime  Verbindungen  zur  künftigen  erhebung  in  ganz  Deutschland 
geschlossen  hatte,  wovon  freilich  Voigt  und  Goethe  nichts  wissen  durften.  Einen 
hochbedeutenden,  langst  beabsichtigten  schritt  tat  Goethe  selbst  gleich  nach  der  plün- 
derung  Weimars,  er  liess  sich  mit  seiner  treuen  Christiane  kirchlich  trauen.  Aber 
diese  erfüllung  einer  heiligen  ptlicht  erweckte  den  neidischen  hass  der  vornehmen 
damen  Weimars,  denen  es  ein  grcucl  war,  die  arme  Christiane,  gegen  die  sie  die 
gemeinsten  Verleumdungen  auszustreuen  nicht  gescheut  hatten,  als  frau  geheimrat 
anzuerkennen;  gegeu  diese  musste  er  seine  frau  fortwährend  schützen.  Leider  sollte 
er  sich  auch  von  seiten  des  herzogs  auf  das  tiefste  verletzt  sehen,  der  durch  soino 
ebenso  herrschsüchtige  wie  schöne  und  kunstbegabte  geliebte,  die  Schauspielerin  Jago- 
man n,  gegen  ihn  aufgeregt  und  zu  oinor  behaudlung  gereizt,  worden  war,  wie 
Goethe  sie  von  seinem  Karl  für  unmöglich  gehalten  hatte.  Eine  grosse  freude  war 
ihm  dagegen  der  beifall,  deu  dio  neue  ausgäbe  seiner  werke  fand,  die  in  kurzem 
einen  ueuen  abdruck  nötig  machte.  Aber  sein  tragischer  roman  „Dio  Wahlverwandt- 
schaften", den  er  wahrend  der  widerkehr  seines  Übels  zu  stände  brachte,  wurde  als- 
unsittlich  verworfen,  während  er  darin  dio  strengste  sittliche  ansieht  von  dor  hoilig- 
keit  und  unauflöslichkeit  der  ehe  vortreten  hatte.  Im  sommer  1810  beglückto  ihn 
dio  bekanntschaft  der  kaiserin  von  Österreich,  da  dio  junge  vortreffliche  fürstin  einen 
innig  reinen,  echt  menschlichen  anteil  an  seinem  ganzen  sein  und  wesen  nahm.  Wio 
schmerzlich  er  auch  die  not  der  zeit  mit  ihren  starken  kriegskontributiouen  empfand, 
er  suchte  sich  aufrecht  zu  halten  in  treuom  wirken  für  dio  ihm  anvertrauten  anstal- 
ten,  dichtung  und  Wissenschaft  und  der  freude  über  seiu  immer  schöner  sich  auf- 
bauendes häusliches  glück,  das  auch  seine  gute,  ihm  jetzt  entrissono  muttor  noch 
gosognet  hat. 

Unter  den  neuen,  in  den  schluss  des  jahres  fallenden  briefeu  sind  beson- 
ders dio  au  den  herzog  gerichteten  blätter  von  hohom  werte,  dio  der  heraus- 
geber  ohno  bercehtiguug  in  die  zeit  zwischen  dorn  19.  und  2ij.  Oktober  setzt;  sie 
fallen  viel  später.  Erst  am  25.  Oktober  fand  der  kammerjunker  von  Spiegel  den 
lange  vergeblich  gesuchten  herzog  in  Wolfenbüttel  und  diese  blätter  setzen  bereits 
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.•ine  frühere  abseudung  Goetho's  au  dioson  voraus.  Sio  beginnen:  „Das  eis  des  mit- 
teilenden Schreibens  ist  einmal  gohro«  hon ,  und  ich  fahre  bequemer  fort,  noch  einiges 
nachzubringen,  wenn  ich  gleich  als  handschroibender  mich  immer  mehr  paralysiert 
fühle."  Vorangegangen  müssen  die  allgemeinen  nachrichten  sein,  unter  deuen  die 
äussorung  nicht  gefehlt  haben  kann,  dio  er  seit  dem  20.  Oktober  an  mehrere  freunde 
getan:  „Wir  leben!  Unser  haus  blieb  von  plündorung  und  brand  wie  durch  ein 
wunder  verschont.  Die  regierende  herzogin  hat  mit  uns  die  schrecklichsten  stundcu 
verlebt.  Ihr  verdanken  wir  einige  hoffnungen  des  heils  für  künftig,  so  wie  für  jetzt 
die  orhaltung  des  Schlosses."  Diese  mitteilung  konnte  er  ihm  erst  machen,  als  der 
weg  zu  ihn»  durch  dio  herzogin  geöffnet  war.  Das  erste,  was  er  darauf  meldete, 
war,  dass  frau  von  Heygeudorf  in  dieser  wilden  zeit  mit  einem  söhne  niedergekom- 
men sei.  „Don  neuen  lange  erwarteten  ankömmling  habe  ich  gesehen;  er  ist  wol- 
gebildet  und  hat  eine  gute  färbe  und  verspricht  zu  leben.  Möge  er,  wenn  er  einst 
dio  weit  erkennt,  sie  lustiger  finden,  als  sio  nun  erscheint.  Ich  bin  zu  alt,  um  ihn 
einzuführen,  doch  vielleicht  kann  ich  ihm  noch  otwas  werden.  Auch  die  zimmor  der 
mutter  sind  wider  ordentlich  hergestellt."  Der  herzog  hatte,  als  er  von  Goethe 
abschied  nahm,  frau  von  Heygendorf  seiner  sorge  empfohlen.  Weiter  heisst  es: 
„Erlauben  sie,  dass  ich  so  fortfahre!  es  würde  besser  werden ,  wenn  es  sich  schickte, 
dass  ich  diktierte.  Wo  man  jetzt  einen  anfang  des  lebens  erblickt,  hat  es  einen  beson- 
deren reiz  der  hoffnung;  kann  sich  noch  die  liebe  daran  schliefen ,  so  ist  der  glaube 
gleich  unfehlbar  da,  und  die  saehe  ist  gemacht,  indem  wir  überzeugt  sind,  dass  alles 
zu  gründe  geht."  Weiter  berichtet  er  über  die  anstalten  iu  Weimar  und  Jena.  Die 
Weimarer  zeichenschule  stand  jetzt  unter  Meyer,  da  Kraus  während  der  plündorung 
auf  den  tod  misshandelt  wordeu  (er  starb  am  6.  novemhor);  die  schüler  vermehrten 
sich  wöchentlich.  Das  konnte  Goetho  unmöglich  schon  am  26.  Oktober  schreiben. 
Erst  am  25.  hatte  der  kammerjunker  von  Spiogel  den  herzog  in  Wolfenbüttel  auf- 
gefunden; von  dort  führte  dieser  sein  beer  über  die  Elbe,  verliess  es  am  28. ,  als 
er  vernommen,  dass  Hohenlohe  Prenzlau  aufgegeben  habe,  verleitet  durch  einen  fal- 
schen berieht  Massenbachs.  .lene  blätter  kann  Goetho  vor  dem  novomber  nicht 
geschrieben  haben.  Von  Berlin  aus  teilte  Voigt  Goethe  mit,  dass  der  herzog  am  23. 
dorthin  gekommen,  3  tage  früher  der  erbprinz,  um  dort  mit  Napoleon  zusammenzu- 
treffen. Dieser  antwortete:  „Herzlichen  dank,  dass  sie  meine  einsamkeit  mit  einem 
freundlichen  wort  erheitern,  und  mir  dio  doch  einigennassen  günstige  nachricht  von 
der  annäherung  des  fürstlichen  vaters  und  sohnes  zu  dem  allmächtigen  mitteilen 
wollen.  Möge  Ihro  unschätzbare  gesundheit  in  diesen  erasten  tagen  sich  kräftig 
erhalten.  Was  mich  betrifft,  war  meine  kaum  dem  frioden  hinreichend,  so  ist  sio's 
noch  weniger  dem  kriege.  Ich  bewege  manches  in  der  soele,  über  das  ich  seiner 
zeit  zu  sprechen  und  mich  zu  beraten  hoffe.11  Dazu  gehörte  vor  allem  die  Sicherung 
des  eigentume8  seines  hauses  für  frau  und  söhn.  An  Voigt  schreibt  er  am  2.  december: 
der  horzog  habe  im  jähre  1794  sein  haus  auf  dem  Frauonplan  ihm  durch  eine  eigene 
Schenkungsurkunde  zugeeignet,  und  1801  nach  seiner  tötlichen  krankheit  in  einer  förm- 
lichen Urkunde  die  beweggründe  zu  seiner  Schenkung  ausgesprochen,  die  steuern  habe 
die  kammer  aus  dem  genussc  dos  auf  dem  hause  haftenden  braulooses  bezahlt. 
Gegenwärtig,  wo  12  kriegssteuern  von  den  grundstücken  abzutragen  seien,  findo  er 
(ohno  zweifol  um  jedo  einrede  gegen  sein  eigentum  abzuschneiden)  sich  bewogen, 
dieselben  zu  zahlen ,  wie  er  auch  künftig  dio  gewöhnlichen  steuern  und  andern  lasten 
tragen  kwollo,  wogegen  er  sich  das  brauloos  erbitte.  Dazu  wünsche  er  sich  dio 
anweisung  des  freundes.    Offenbar  steht  brief  5291  zu  früh,  ja  er  sollte  ganz  fehlen, 


Digitized  by  Google 


ÜUEIt  (iOKTUKS  WKKKK  (WEUJ.  AUSG.) 


407 


da  Goethe  de»  auszug  der  steuern  sich  selbst  verschaffte,  worauf  denn  Voigt  durch 
oinen  erlass  au  dio  kaimnor  boi  den  Steuerbehörden  erklären  Hess,  (Joethe  werdo  in 
Zukunft  dio  steuern  bezahlen.  Dieser  hoffte,  der  herzog  werde  bei  seiner  baldigen 
rüokkunft  ihm  das  eigentuui  des  hauses  bestätigen;  da  er  aber  hörte,  derselbe  werdo 
vielmohr  sich  noch  weiter  entfernen  (nach  Posen  gehen?),  beschloss  er,  sich  gleich 
schriftlich  au  ihn  zu  wenden.  Das  datum  des  briefes  f>2'JS:  „llitte  december'"  ist  wol 
etwas  zu  spät  gesetzt.  Von  wert  ist  auch  eiu  neuer  brief  an  Anna  Elisabeth  von 
Türkhoim,  Gootho's  Lili  (brief  5467),  aber  auffallend,  wie  wenig  der  herausgebor  hier 
seine  plliuht  getan.  Kr  scheint  keine  ahuung  davon  gehabt  zu  haben,  dass  wir  näheres 
über  den  brief  wissen,  durch  den  Goethes  antwort  veranlagst  war.  Es  war  ein 
empfehlungsbrief,  deu  sie  am  21.  September  1807  ihrem  zweiten  söhne  Karl  schrieb, 
der  mit  seiner  frau,  einer  grälin  vou  Waldner- Freundstem,  im  herbst  1807  eine  reise 
durch  Deutschland  machte,  auf  welcher  er  auch  Goethe  besuchen  wollte.  Wir  ken- 
neu donselben  aus  BieLschowskys  zweiter  vermehrter  ausgata  der  schritt  von  Dünk- 
heim's  „Lili's  bilda  (1894)  s.  82.  Er  schloss  mit  den  Worten:  „Beurteilen  Sie  meinen 
Karl  mit  Schonung  und  liebe,  und  lassen  »Sie  mich  des  gedankens  froh  werden,  dass 
Dir  belehrender  Umgang  ebenso  glücklich  auf  meine  kindor  einwirken  wird,  als  dio  in 
meiuom  herzen  so  unauslöschlich  tief  eingegrabene  erinnerung  an  Ihre  freundschaft." 
Sie  hatte  noch  als  nachschrift  hinzugefügt:  „Sollte  dor  dritte  meiner  söhno,  Wilhelm, 
das  glück  haben,  Sio  auf  seiner  rückroise  zu  seinem  regimente  kennen  zu  lernen,  so 
darf  ich  auch  für  ihn  um  eino  gute  aufnähme  bitten.  Sein  biedersüin  und  das 
empfehlungsschreiben,  das  ihm  die  uatur  erteilte,  wird  ihm  auch  Dir  herz  gewinnen. 
Dies,  wünscht  und  hofft  dio  glückliche  mutter.*  Dass  Karl  diesen  empfehlungsbrief 
Goethe  nicht  zeigte,  auch  desselben  nicht  erwähnt  haben  kann,  ist  äusserst  auffal- 
lend. Dadurch  wurde  es  möglich,  dass  Goethe  die  familie  von  Türkheim,  deren  söhn 
sich  ihm  vorstellte,  mit  einer  andoreu  ihm  bekannten  familie  dieses  namens  verwech- 
selte; vou  seiner  Lili  musste  er  einen  freundlichen  brief  erwarteu,  da  et  schon  1801 
mit  ihr  wider  in  briefwechsel  getreten  war.  Eineu  besuch  des  herrn  von  Türkheim 
in  Weimar  erwähnt  das  tagebuch  am  30.  September;  des  zweiten,  wo  ihn  oiu 
regenguss  lange  festhielt,  dor  ihn  vielleicht  auch  zu  ihm  getrieben,  gedenkt  es  nicht. 
Dass  dieser  noch  einmal  ihn  besuchte,  muss  ihm  aufgefallen  sein,  da  er  ein  so  nahes 
Verhältnis  zu  seiner  mutter  nicht  ahnen  konnte.  Türkheim  hielt  sich  für  kalt  auf- 
genommen und  wurde  dadurch  noch  scheuer,  als  er  scheu  war.  Auch  beim  zweiten 
besuch  wagto  er  nicht  auf  dio  nahe  Verbindung  Goethes  mit  seiner  mutter  vor  dreissig 
jähren  in  Frankfurt  zu  deuten.  So  drehte  sich  denn  dio  Unterhaltung  meist  um  das 
Weimarer  thoater  und  die  damalige  ausstelluug,  auch  etwa  die  orte,  welche  der  rei- 
sende noch  scheu  sollte  oder  schon  tarührt  hatte.  Goethe  speiste  damals  meist  allein, 
nur  in  seltenen  fälleu  lud  er  einen  einzelnen  fremden  zu  tisch,  da  eres  vorzog,  auch 
zu  mittag  soinon  godankon  nachzuhängen ,  die  damals  besonders  auf  die  geschichtc 
der  fartenlehre  im  mittelalter  gerichtet  waren.  Lili's  brief  zeigt  ,  dass  Goethe  ihren 
söhn  Willielm  noch  nicht  gosohon  hatto,  wonach  auch  die  frühere  annähme,  diesor 
sei  im  Oktober  180ü  bei  ihm  gewoseu,  unrichtig  ist,  was  schou  Bielschowsky  erkannt 
hat.  Goethe  hat  unseren  brief  erst  abgesandt,  als  er  lange  zeit  den  besuch  Wil- 
helms erwartet  hatto;  er  ist  aber  jedesfalls  in  Jena  geschrieben,  obgleich  im  datum 
Weimar  steht.  Goethe  hat  auch  sonst  an  anderen  orten  geschnobene  briefe  von 
Weimar  datiert. 

Zur  erläuteruug  der  briofe  hat  der  herausgebor  bedeutendes  besonders  aus 
Goethes  archiv  beigetragen,  ja  auch  manche  briefo  mitgeteilt,  dio  er  in  dio  samm- 
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lung  nicht  aufnahm,  und  sich  dadurch  den  dank  aller  wirklichen  Verehrer  Goethes 
orworbon,  aber  wir  vermissen  manche  aufkliirung,  die  ihm  bei  grösserer  Vertrautheit 
mit  Goethes  leben  nahe  golegon  hätte,  und  dem  leser  sehr  willkommen  gewesen 
wäre.  Wenn  es  s.  93,  12  heisst:  „Die  herreu  Loder  und  Klinger  haben  wir  diese 
tage  gesehen",  so  war  dieser  Klinger  ein  junger,  dem  Frominann'schen  hause  nahe- 
stehender arzt  in  Jena,  der  im  winter  von  Paris  aus  an  Frommann  schrieb  und  ihm 
dort  gedichtete  sonette  schickte,  die  auch  Goethe  vorlesen  hörte.  —  Die  uicht  gut  zu 
beantwortende  frage,  die  Goethe  dem  Verleger  Göschen  zu  tun  habe  (107,  26  fg.), 
war  die  nach  dessen  borechtigung,  die  zweite  wolfeUe  ausgäbe  seiner  werke  zu  drucken, 
die  er  mohrfach  als  ein  ihm  getanes  unrecht  rügte.  —  Der  unangenehme  Vorfall  Eich- 
städts (131,  1),  der  Goethe  bei  dessen  besuch  verwirrte,  war  dio  leidenschaftliche 
aufregung,  mit  welcher  der  sehr  am  geldo  hängende  freund  den  durch  einen  dieb- 
stahl  erlitteneu  verlust  bejammerte,  und  strenge  Untersuchung  bei  der  Weimarer 
polizei  durchsetzen  wollte.  —  Der  zweifei,  welchen  „ glücklichen  effekt"  (228  ,  20) 
das  alto  pferdeskelett,  das  früher  auf  der  rcitbahn  gestanden,  zur  zeit  eingepacktauf 
dem  museum  der  naturforschendon  gesellschaft  sich  befand,  geübt  habe,  ist  kaum  zu 
begreifen,  da  die  vom  herausgeber  selbst  angeführte  stolle  (265,  4  fgg.)  deutliche 
auskunft  gibt;  es  rettete  das  musoum,  da  die  eingedrungenen  plünderer  durch  das- 
selbe geschreckt  und  in  die  flucht  getrieben  wurden.  —  Dio  sceno  aus  „Wallenstcin", 
dio  Goethe  185.  14  für  ungodruckt  hielt,  muss  es  nicht  gewesen  sein,  da  wir  sonst 
sie  im  jähre  1806  gedruckt  sehen  würden.  —  Wolchos  monument  338,  18  gemeint 
sei,  ist  ganz  richtig  durch  verweis  auf  200,  20  angedeutet,  aber  uicht  „der  brief 
der  Berlinor  dame,  mit  der  Gootho  durch  frau  von  Stein  in  connection  gesetzt  wurde 
und  die  den  auftrag  hatte."  Dass  die  dame  eine  frau  von  Sartoris  gewesen,  für  die 
Goethe  ein  darauf  bezügliches  promemoria  schrieb,  das  frau  von  Stein  mit  ein  paar 
begleitenden  wollen  schicken  sollte,  wissen  wir  aus  den  briofen  an  frau  von  Stein.  — 
Der  herausgeber  hat  festgestellt,  dass  der  morkwürdige  brief  über  den  französischen 
Wertherroman  (5161)  Sidner  (odor  Sydnor)  geheissen,  aber  übersehen,  dass  dieser 
brief,  wenn  die  zahlen  richtig  gedruckt  sind,  am  26.  mai  1805  geschrieben  wurde.  — 
Die  äussorung  470,  14  fg.:  „Übrigens  treiben  wir  allerlei  wuuderliche  dinge,  und 
tun  wir,  wie  gewöhnlich,  mehr,  als  wir  sollten,  nur  gorade  das  nicht,  was  wir  soll- 
ton", geht  darauf,  dass  er  ins  sonettendichten  geraten,  das  ihn  von  der  vorgesetzten 
„Pandora"  und  anderen  nötigen  arbeiten  abhielt. 

Die  einzelbesprechung  der  beiden  anderen  briefbände  behalten  wir  uns  vor. 


Gedichte  dos  achtzehnten  jahrhunderts  ausgewählt  und  orläutort  von 
prof.  dr.  Karl  Einzel.    Halle,  Waisenhaus.  1896.   X,  166  s.    1,20  m. 

Das  gut  ausgestattete  bändchen  enthält  in  sechs  abteilungen  gedichte  von 
Klopstock,  Herder,  Bürger,  Claudius,  Goethe  und  Schiller;  jeder  abteilung  ist  eine 
ganz  knappe  biographische  skizze  vorangeschickt.  Nach  dem  vorwort  ist  die  Samm- 
lung in  erster  linie  für  höhere  töchterschulen  bestimmt  Ob  längst  vorhandene  bücher 
—  ich  denke  namentlich  an  den  bewährten  Echtermeyer  —  für  dio  besondern  zwecke 
dieser  austalten  nicht  genügten,  kann  ich  nicht  beurteilen.  Es  mag  sein,  dass  die 
vorliegende  Sammlung  einem  wirklichen  bedürfnis  abhilft,  was  man  meines  erachtens 
nur  von  recht  wenigen  der  zahlreichen  Schulausgaben  deutscher  dichtungen  sagen 
kann,  die  in  den  letzten  jähren  erschienen  sind.    Der  zweck  der  orläuterungen  unter 
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dem  text  ist  mir  nicht  klar  geworden.  Wollte  der  herausgeber  dem  lehrer  die  ein- 
zelerkliiruDg  ersparen  oder  beabsichtigte  er  lediglich  das  erste  Verständnis  zu  erleich- 
tern? Im  ersten  fall  hat  er  zu  wenig,  im  zweiten  zu  viel  gegeben.  Hier  und  da 
stösst  man  auf  irrtümer  und  ungenauigkeiten.  So  sind  die  anmcrkungen  3  und  4 
auf  8.  13,  1  auf  8.  116  gewiss  unrichtig.  Sehr  zweifelhaft  erscheint  mir  die  erklä- 
rung  der  larven  auf  s.  102  anm.  I  (vgl.  s.  130  anm.  2).  Ungenau  ist  die  angäbe  über 
die  prytanen,  s.  115  anm.  2.  S.  94  anm.  1  muss  es  Dionysius,  s.  29  anm.  2  Eckart 
heisson. 

SCHLESWIS.  J.  SCHMEDES. 


Geschichte  der  deutschen  litteratur  mit  einem  abriss  der  gesehichte 
der  deutschon  spräche  und  metrik  bearboitet  von  0.  Btfttiehcr  und  K.  Kln- 
zel.  Zweite,  verbesserte  aufläge.  Halle,  Waisenhaus.  1896.  XII,  178  s.  1,80  m. 
Von  der  für  den  gebrauch  an  höheren  lehranstalten  bestimmten  Geschichte  der 
deutschen  litteratur,  die  G.  Böttieher  und  K.  Kinzel  zuorst  1893  als  anhang  zu  ihren 
„Denkmälern  der  älteren  deutschen  litteratur1'  herausgegeben  haben,  ist  in  wenigor 
als  drei  jähren  eine  neue  aufläge  nötig  geworden,  der  beste  beweis,  dass  sich  das 
buch  freunde  erworben  hat  Auch  ich  halte  es  für  brauchbar  uud  bin  überzeugt, 
dass  weitere  auflagen  nötig  soin  werden.  Wenn  ich  im  folgenden  einige  bedenken 
vorbringe,  so  tue  ich  es  in  der  hoffnung,  dadurch  ein  wenig  zur  weiteren  Verbes- 
serung des  werkehens  beitragen  zu  können.  Bei  der  besprechung  der  mbd.  dichter, 
in  deren  reihe  ich  ungern  Heinrich  von  Morungen  vermisse,  hätte  Noidharts  hedcu- 
tung  wol  etwas  mehr  hervorgehoben  worden  könnon.  Vom  Meior  Helmbrecht  heisst 
es  (s.  27),  er  bilde  das  bindeglied  zu  den  schwanken  des  10.  jahrhundorts :  der  aus- 
druck  ist  geeignet,  irrige  Vorstellungen  über  dio  entstchungszoit  der  dichtung  zu 
envecken.  Warum  aus  der  periode  von  Luther  bis  Klopstock  mehr  als  zwanzig  Ver- 
fasser von  kirchenliedern,  darunter  sogar,  wenn  auch  mit  dem  ausdruck  des  zweifeis, 
Luise  Henriette  von  Brandenburg,  aufgeführt  sind,  ist  mir  nicht  recht  verständlich. 
Ich  denke,  es  würde  genügen,  wenn  in  einem  solchen  für  die  schule  bestimmton 
loitfaden  ausser  Luther  noch  Paul  Gorhardt  und  etwa  Rist  gouannt  wären.  Andere 
werden,  soweit  es  nötig  ist,  ja  schon  im  religionsunterricht  an  geeigneter  stelle  erwäh- 
nung  finden.  Dass  auf  dio  zweite  blütezoit  der  deutschen  dichtung  das  hauptgewicht 
gelegt  ist,  verdient  unbedingte  billigung.  Mit  der  art,  wie  Bottich  er  diese  epoche 
behandelt  hat,  bin  ich  insofern  nicht  ganz  einverstanden,  als  ich  es  für  unzweck- 
mässig halte,  dass  von  so  vielen  grösseren  drnmen  eine  kurze  darstellung  ihres  auf- 
baus  gegeben  ist  Bei  den  meisten  wäre  eino  ganz  knappe  inhaltsangabe ,  etwa  wie 
die  zu  Miss  Sara  Sampson  gebotene,  durchaus  hinreichend  gewesen.  Schliesslich 
wird  der  schüler  doch  aus  solchen  aufrissen  nur  dann  gewinn  ziehen,  wenn  er  sie 
selbst  im  Schulunterricht  mit  erarbeitet  hat.  Werden  sie  ihm  fortig  vorgelegt,  so  wird 
meines  erachtens  weder  seine  privatlectüre  dadurch  wesentlich  erleichtert,  noch  wer- 
den sio  ihm  für  die  Vorbereitung  auf  dio  schullectüre  förderlich  sein.  Aber  am  ende 
steht  hier  ansieht  gegen  ansieht  In  den  biographien  unsrer  grossen  dichter  finde 
ich  mehr  jahreszahlon ,  als  mir  für  ein  Schulbuch  wünschenswert  erscheinen.  Und 
was  sollen  so  nebensächliche  angaben  wie  die,  dass  Leasing  zu  Braunschwoig  in 
einem  privathaus  am  Egidienplatz  gestorben  ist?  Die  behandlung  der  neuesten 
litteraturgeschichte  ist  gefällig  bis  auf  den  abschnitt,  der  über  die  dichtung  der 
gegenwart  handelt.    Es  ist  gewiss  etwas  wert,  wenn  ein  lohrer,  der  belesenheit, 
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geschmack  und  urteil  besitzt,  im  Unterricht  zoit  findet,  .seine  primancr  auch  auf 
b. -deutende  re  litb  iuri.scho  erscheinungen  der  letzten  Jahrzehnte  empfehlend  hinzuwei- 
sen; auch  dagegen  ist  nichts  einzuwonden,  dass  er  gegenüber  gewissen  tagesgrösseu 
zur  vorsieht  mahnt.  In  einem  ged nickten  leitfaden  ist  aber  für  solche  wiuke  kaum  der 
recht«'  ort.  Kinzel  hat  nun  aus  der  grosson  menge  moderner  dichter  und  Schriftsteller 
über  dreissig  ausgewählt.  ÜI«t  die  auswalil  will  ich  nicht  mit  ihm  rechten,  auffällig 
aber  ist  mir  gewesen,  dass  die  besprocheneu  Persönlichkeiten  so  ungleich  bebandelt 
siud.  Übei  mehrere  ist  ein  nicht  immer  unanfechtbares  urteil  abgegeben,  von  andern 
wird  nur  der  name,  das  gehurtsjahr  und  der  goburtsort  nebst  den  titeln  einiger  werke 
genannt,  zuweilen  in  etwas  wunderlicher  weise:  so  wird  K.  F.  Meyer  lediglich  als 
romanschriftsteller  erwähnt,  von  Storms  novellon  worden  der  Sehimmelreitcr,  Irn- 
menseo,  A»juis  submersus  in  dieser  reihonfolge  hervorgehoben.  Ob  es  sich  niebt 
empfiehlt,  diesen  ganzen  abschnitt  überhaupt  zu  streichen  oder  doch  wenigstens  die 
auswalil  noch  wesentlich  zu  beschränken?  Der  auhang  verdieut  lob.  In  seinem 
zweiten  teil  hätte  bei  erwähuung  der  antiken  Strophenformen  doch  auch  wol  Plateu 
genannt  worden  können.  Dass  der  hexamoter  für  die  deutsche  dichtung  als  „beute 
völlig  aufgegeben"  anzusehen  wäre,  kann  ich  nicht  zugeben. 

SCHLESWIG.  J.  SCHMEDES. 


Beiträge  zum  deutschen  Unterricht  von  Rudolf  HUdcbraud.  Aus  Otto  Lyons 
Zeitschrift  für  den  deutschen  Unterricht,  zugleich  ergänzungshoft  zu  deren  zehn- 
tem jahrgaugo.  Mit  sacb-  und  namenregister  sowie  dem  bilde  und  dor  naehbil- 
dung  eines  tagebuchblatte«  Rudolf  Hildebrands.  Leipzig,  Teubner.  1897.  X, 
410  s.    6  ra. 

Der  stattliche  band  voreinigt  die  aufsätze,  die  Rudolf  Hildebrand  für  die  Lyon- 
sche  Zeitschrift  beigesteuert  hat;  gelegentlich  sind  zur  ergänzung  ein  paar  klciuigkeiten 
eingefügt,  die  zuerst  in  Schuorrs  Archiv  gestanden  haben.  Der  Teubuorschc  vertag 
hat  sich  durch  dieso  Veröffentlichung,  die  durch  ein  vortrefflich  ausgeführtes  bildnis 
und  ein  grösseres  facsimilc  noch  einen  bosondern  schmuck  erhalten  hat,  ein  unbestreit- 
bares verdienst  orworlwn.  Der  herausgebor  0.  Lyon,  der  in  seinem  vorwort  Hildo- 
brands  Verdienste  um  den  deutschen  Unterricht  mit  der  wärme  des  begeisterten 
jüngers  preist,  hat  seine  tätigkeit  darauf  beschränkt,  die  aufsätze  im  wesentlichen  in 
der  reihenfolgc,  in  der  sie  in  seiner  Zeitschrift  erschienen  sind,  zum  abdruck  zu 
bringen.  In  einigen  fällen  hat  er  es  indes  doch  für  angebracht  gehalten,  von  dieser 
chronologischen  auordnung  abzuwoichun,  um  inhaltlich  eng  zusammengehöriges  nicht 
auseinander  zu  reisseu.  Mir  ist  zweifelhaft,  ob  er  nicht  überhaupt  besser  getan 
hätte,  die  ausätze  nach  sachlichen  gesichtspunkten  zu  gruppieren,  was  sich  unschwer 
hätte  bewerkstelligen  lassen.  Der  reiche  inhalt  dos  buches  wäre  in  diesem  fall  weit 
bequemer  zu  übersehen.  Jetzt  findet  man  z.  b.  die  abhandlungen  über  metrische 
fragen  durch  die  ganze  Sammlung  verstreut  Es  ist  durchaus  zu  billigen,  dass  auch 
diejenigen  aufsätze  wider  mit  abgedruckt  sind,  die  Hildebrand  schon  in  seine  „Gesam- 
melten aufsätzo  und  vortrage  zur  deutschen  philologic"  aufgenommen  hatte.  Dagegen 
halte  ich  es  nicht  für  angemessen,  dass  in  einzelnen  fällen  kürzungen  vorgenommen 
sind.  Die  benutzung  des  buches  wird  durch  das  beigegebone  register,  das  Uildobrands 
söhn  angefertigt  hat,  in  dankenswerter  weise  erleiehtert- 
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Goethes  brief Wechsel  mit  Antonie  Brentano  1811 — 1821.  Herausgegeben 
vou  Rudolf  Jung.  Weimar,  Hermann  Böhlaus  nachfolgen  189ü.  üb'  s.,  1  Stamm- 
tafel und  2  lichtdrueke.    2,40  m. 

Aus  dem  nachlasse  des  Frankfurter  Senators  Franz  Brentano  und  seiner  gemah- 
iin  Antouie  geb.  von  Birkenstock,  der  bekannten  freundin  Boothovens  und  Goethes, 
ist  dieser  briefwechsel  zusammengestellt  worden,  der  21  brief o  Goethes,  2  briefe  seines 
sohnes  August  und  3  von  Antonio  Brentano  enthalt. 

Die  Goethischcn  briefe  sind  von  ungleichem  werte,  und  gehören  der  bekann- 
ten und  nicht  angenehmen  greisenhaften  und  etwas  gespreizten  richtung  seines  brief- 
stiLs  an,  in  der  die  alte  Schwiegermutter  Weisheit  allzuveruehmlieh  das  wort  führt. 
Allein  in  etlichen  findet  Gootho  doch  einen  ganz  anmutigen  und  lebhaften  plaudorton, 
und  alle  erfreuen  durch  eine  fülle  persönlicher  beziehungen  und  willkommener  auf- 
schlüssc.  Liren  mittelpunkt  finden  sio  in  der  grossen  familie  Brentano  und  bewegen  sich 
insgesamt  um  Frankfurt,  Wiesbaden  und  den  Rheingau.  wobei  auch  das  sio  besonders 
anziehend  macht,  dass  sie,  zum  teil  wenigstens,  der  zeit  angehören,  wo  Goethe 
(1814  und  1815)  zwei  sommer  nacheinander  diese  gegenden  aufsuchte  und  in  dem 
Verhältnis  zu  Marianne  von  Willemer  der  Westöstliche  divan  entstand. 

Antonie  Brentanos  briefe  machen  keinen  unbedingt  günstigen  oindruck,  und 
wenn  der  herausgeber  s.  12  „alle  höheren  geistigen  empfindungen*  rühmt,  „ welche 
sio  so  schön  zeigen",  so  vermag  ich  ihm  nicht  ohne  eioschränkung  beizustimmen. 
Vielmehr  ist  unverkennbar,  wie  sehr  sie  sieh  bemüht,  gedanken  und  ausdnicksweiso 
auf  eino  ihrem  grossen  freunde  möglichst  entsprechende  hoho  zu  steigern,  al>er,  von 
einigen  wenigen  besser  gelungenen  stellen  abgesehen,  klingt  alles  gezwungen,  manie- 
riert und  unbeholfen,  und  neben  Marianne  von  Willemer  macht  sie  keine  sonderlich 
gute  figur.  Beido  frauen  waren  befreundet,  und  aus  Antonieus  Stammbuch  teilt  dor 
herausgeber  s.  43  ein  überaus  anmutiges  gedieht  Mariannens  vom  jahro  1818  mit, 
das  mit  den  worten  schliesst: 

Und  liebst  du  mich  auch  leider  nicht, 
So  hofT  ich  magst  du  mich  doch  leiden, 

in  denen  doch  wol  ein  kleiner  Stachel  mit  weiblicher  feioheit  verborgen  ist. 

Offenbar  trat  bei  Antonie  Brentano  der  reiz  uud  die  anmut,  die  gütc  und  der 
adcl  ihres  wesens  im  persönlichen  verkehr  weit  klarer  und  schlichter  zu  tago,  als  in 
ihren  briefen  oder  der  stammbucheintraguug  für  Gootho  vom  jahro  1814,  die  auf 
s.  22  fg.  abgedruckt  ist.  Sie  war  1780  geboren,  4  jahro  älter  als  Marianno  und  hat 
nachmals  im  hohen  alter  von  85  jähren  dem  maier  Keiffenstein  aus  ihrer  jugend  viel 
erzahlt,  insbesondre  auch  von  ihren  beziehungen  zu  Goethe.  Was  davon  auf  s.  10 
und  11  mitgeteilt  wird,  mutet  freilich,  mit  jenen  hochfliegenden  briofen  verglichen, 
sohr  nüchtern  an  und  klingt  etwas  kleinlich  und  mürrisch,  ist  auch  nicht  frei  von 
kloinen  irrtümorn  des  gedächtnisses.  Aber  es  ist  ehrlich,  einfach  und  aufrichtig  und 
gibt  doch  trotz  allen  mängcln  ein  recht  lebendiges  bild  vou  dem  damaligen  Goethe, 
das  mir  wertvoller  erscheint,  als  der  künstliche  enthusiasmus  ihrer  fünzig  jähre  früher 
an  ihn  gerichteten  apostrophen. 

Der  herausgeber  verdient  für  seine  arbeit  allen  dank;  er  hat  eine  sehr  hübsche 
einleitung  über  Goethe  und  die  familie  Brentano  vorausgeschickt  und  hat  mit  sorgfalt 
und  sachkunde  für  das  Verständnis  der  briefe  mit  ihren  mannigfachen  beziehungen  und 
anspielungen  durch  fortlaufende  erläutcrungen  gesorgt,  ohne  welche  dergleichen  briefe 
für  die  mehrzahl  dor  lescr  nur  ein  buch  mit  sieben  siegeln  bleiben  müssen. 
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Nur  an  einer  stelle  (s.  26  fgg.)  wundro  ich  mich,  dass  ihm  die  lösuug  einer 
frage  entgangen  ist,  trotzdem  sie  sich  fast  von  selbst  ergibt.  Goethe  schreibt  aus 
Weimar  am  21.  novemher  1814  an  Antonio  nach  Frankfurt:  „Da  mir  nicht  mehr  ver- 
gönnt ist,  zu  guter  stunde  ...  zu  erscheinen,  um  in  der  gegenwart  einer  wahren 
freundin  der  angenehmsten  augeublicke  zu  gemessen,  so  sende  ich  nächstens  einige 
reprasentanten,  mit  dem  ausdrücklichen  auf  trag,  sich  Ihnen,  wo  möglich,  gefällig  zu 
machen.  Lassen  Sie  sich  durch  die  ungleiche,  und  von  manchen  menschen  für 
unglücklich  gehaltene  zahl  nicht  irre  fachen,  wählen  Sie  vielmehr  einen  derselben 
vorzüglich  aus  ....  und  dann  wäre  ich  wol  neugierig  zu  wissen,  auf  welchen  die 
wähl  gefallen  ist."  —  Drei  tage  später,  am  24.  novembor,  hat  Goethe  die  ver- 
sprochene Sendung  mit  dem  bogleitbillet:  , Glückliche  fahrt  dem  kästlein  wünschend 
und  sich  zu  freundschaft  und  wolwollen  empfehlend*1  an  frau  Antonio  abgesandt,  und 
os  in  seinem  tagebuche  vermerkt. 

Der  herausgeber  vermutet  nun,  dass  die  „repräsentanten*  Schriften  seien,  die 
Goethe  der  froundin  bestimmt  hatte,  aber  er  vermisst  die  angäbe,  welche  Schriften 
es  waren,  und  vermutet  (s.  28),  es  seien  vielleicht  die  1811,  1812  und  1814  erschie- 
nenen drei  bändo  „Aus  meinem  leben"  gewesen;  auch  die  „für  unglücklich  gehalteno 
zahl11  weiss  er  nicht  zu  deuten.  Allein  genau  betrachtet,  bedarf  es  keiner  Vermu- 
tungen, sondern  Goethe  selbst  gibt  schon  die  lösung  in  seiner  vom  herausgeber  (s.  28) 
abgedruckten  tagebuehnotiz  vom  23.  november  1814:  „Kästehen  mit  m.  werken  fr. 
v.  Brent.  Francf",  was  nichts  anderes  bedeutet,  als:  Kästchen  mit  meinen  werken 
an  frau  v.  Brentano  nach  Frankfurt  geschickt.  Also  nicht  eine  einzelne  schritt,  son- 
dern „seine  werke"  sandte  Ooethe  der  freundin.  Im  jähre  1814  aber  stand  ihm  dazu 
nur  die  erste  Cottasehe  gesamtausgabe  (1800.  1808)  zur  Verfügung,  deren  letzter 
band  (Bürzel,  (ioethe-bibliothek  s.  01.0  im  jähre  1810  erschienen  war.  Diese  erste 
Cotta'scho  ausgäbe  nun  enthält  dreizehn  bäude,  und  in  dieser  ziffer  wird  man  die 
„von  manchen  menschen  für  unglücklich  gehaltene  zahl"  erkennen. 

Dom  buche  sind  zwei  liehtdrucko  beigegeben,  deren  einer  ein  im  jähre  18(<8 
von  Stielor  in  öl  gemaltes  porträt  von  Antonie  Brentano  widergibt.  Das  zweito  ist 
eine  ua<  hbildung  des  altarbildos  der  Rochuskapolle  in  Bingen:  es  wurde  (s.  47  fgg.) 
nach  eiuer  skizze  Goethes  uud  einem  entwurfo  des  hofrats  Meyer  von  Luise  Seidler 
in  öl  ausgeführt  und  von  Goethe  uud  Antonie  gemeinsam  der  kapelle  gestiftet 
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Wörterbuch  der  elsässischen  mundarten,  bearbeitet  von  E.  Martin  und 
II.  Lienhart,  im  auftragt!  der  landesvorwaltung  von  Elsass- Lothringen.  Erste 
lieferung.    Strassburg,  Trübner.  1897.    XVI  und  100  s.    4  m. 

Wie  die  nationalökonomie  ihre  deskriptive  schule  hat,  so  gibt  es  in  der  deut- 
schen philologio  eine  deskriptive  richtuug.  Ihren  Vertretern  kommt  es  darauf  an 
tatsächliches  zu  sammeln  und  einzuordnen ;  da  nun  mundart  und  volkssitte,  wenn 
auch  nicht  unerschöpflich ,  so  doch  trotz  aller  gleich  macherei  der  gegenwart  noch 
immer  recht  reich  sind,  gibt  es  hier  noch  viel  zu  tun.  In  unübertrefflicher  weis*; 
hat  J.  A.  Sehmelier  durch  sein  Bayerisches  Wörterbuch  die  wege  vorgezeichnet;  das 
Schweizer  idiotikon,  jetzt  halb  vollendet,  wird  sich  dieser  wissenschaftlichen  leistung 
würdig  an  die  seite  stellen.  Nach  dem  vorbilde  dieser  beiden  werke  ist  auch  im 
Elsass  gesammelt  und  gearbeitet  worden  —  zur  rechten  zeit;  denn,  wie  es  in  der 
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vorrede  mit  recht  heisst,  „die  elsässischen  mundartcn  sind  unzweifelhaft  gerade  jetzt 
im  begriff  durch  die  innige  berührung  mit  d«-r  d«-utschen  Schriftsprache  ihre  «>ig«'ii- 
heiten  abzuschleifen  und  zum  guten  teil  aufzugeheu:  «'s  ist  hohe  zeit,  wenn  diese 
wenigstens  für  die  Wissenschaft  erhalten  werden  sollen." 

Es  liegt  in  der  natur  der  sache,  dass  bei  einer  solchen  sammelarbeit  viele  in 
betracht  kommen,  die  nicht  etwa  ausschliesslich  fachgelelnle  oder  überhaupt .studierte 
sind.  Jacob  Grimm  durfte  im  ersten'  bände  des  Deutschen  Wörterbuches  eine  stattliche 
anzahl  von  fleissigen  Sammlern  mit  dank  nennen;  und  das  liebevolle  beitragen  von 
ähren  und  ährchen  zu  diesem  natioualwcrk  hat  auch  bis  zum  heutigen  tage,  trotz 
Heyn««  klagen,  nicht  aufgehört  So  muss  besonders  jedes  dialektische  ivpertorium 
sicli  auf  eine  breite  und  feste  gruudlage  von  mitarlwit  stellen.  Der  erste  versuch 
der  Zusammenfassung  gelingt  selten.  In  Luxemburg  ist  es  z.  b.  ein  Zahnarzt,  der 
mit  einem  pflanzenwöilerbuch  begann  und  nun  ein  lexikon  der  Lux*'inburger  mund- 
art  ausgearbeit«»t  hat;  alier  di«'  regiemng  wird  es  nicht  veröffentlichen,  bevor  nicht 
durch  methodische  aussendung  von  fragebogen  das  material  vervollständigt  und  gesich- 
tet ist.  In  Strasburg  sammelte  unter  anderen  ein  friseur  mit  liebe  jahrelang  den 
Wortschatz  seiner  heimatstadt,  aber  druckfähig  ist  die  arbeit  nicht  geworden. 

Vielmehr  muss  ein««  sachkundige,  also  philologisch  geschulte  leitung  vorhanden 
sein,  die  zunächst  die  fragen  richtig  stellt;  die  liebhabenden  des  einzelnen  müssen 
sich  dem  gesamtplan  unterordrn-n;  und  schliesslich  muss  die  ausarbeitung  streng  wis- 
s«'nschaftlich,  die  drucklegung  einheitlich  und  praktisch  geschehen  —  forderungen, 
die  bei  einer  laienarbeit  regtdmässig  zu  scheiter  gehen. 

Beim  Zustandekommen  des  Elsässischen  idiotikons  sind  viel«'  glückliche  momente 
zasam mengetroffen.  Unter  di«>  glücklichen  umstände  darf  man  besonders  die  mit- 
arbeiterschaft  von  Lieuhart  rechnen.  Geborener  Elsässer  und  durch  langjährige 
amt&stellung1  in  steter  berühning  mit  den  landeskindern  aus  verschiedenen  gaurn, 
ist  er  der  eigentliche  sachverständig«'  üb«>r  die  moderne  ausspräche  der  elsiissisclun 
Wörter.  Das  leitende  haupt  blieb  prof.  Martin,  und  seiner  tatkraft  ist  es  zu  ver- 
danken, dass  das  mühevolle  werk  so  exakt  ausgeführt  und  so  zeitig  abgeschlossen 
werden  könnt«1. 

Da  liegt  nun  die  ««rste  lieferung  des  Wörterbuchs,  in  sorgfältigem  drucke,  sau- 
ber und  vollständig.  Bei  «lein  25jährigen  jubiläum  der  Willxlma  Argentinensis  wurde 
.sie  öffentlich  im  lichthofe  übern'icht,  als  gäbe  «*ines  lehrors  und  eines  ehemaligen 
zuhön-rs  der  hochschule;  und  man  kann  sich  die  freude  denken,  mit  der  die  hernus- 
geber  dies  taten,  die  freud«.'  der  Elisab«'th  von  Berlichingen  —  „als  wenn  ich  eiin'ii 
söhn  geboren  hätte."  Auch  dem  recensenten  muss  es  freude  machen,  dieses  reper- 
torium  des  elsässischen  Sprachgebrauchs  zu  besprechen,  eine  wiss«'iischaftliche  leistung 
hoh«'u  rangt«,  eine  wirkliche  fundgrub«'  alemannischer  eigenart. 

Ich  beginne  damit,  die  vorarbeiten  zu  notieren,  welche  gedruckt  oder  hand- 
schriftlich den  herausg«'beni  vorgelegi'n  haben.  Die  ersto  ausgäbe  des  Pfingstmontags 
von  J.  G.  D.  Arnold  (erschienen  1810')  «-nthielt  schon  em  »Wörterbuch  der  hier  vor- 
kommenden eigentümlichen  ausdrücke",  brauchbar,  aber  sehr  lakonisch  und  dürftig. 
Für  einen  Norddeutschen  ist  es  zum  Verständnis  der  interessanten  Amold'schen  dich- 
tung  ganz  ungenügend.    Auch  dem  „Tollen  morgen"  (lustspiel  von  Alphons  Piek)  und 

1)  Dr.  Hans  Lienhart,  früh«>r  lehrer  in  Tngenheim  (Kreis  Zaliern),  wndo  in  den 
pr«'ussisch«'n  Schuldienst  (nach  Wesel)  überuoinnu'U,  wirkte  dann  an  der  Strassburger 
Oberrealschule  und  ist  neuerdings  zum  direkter  befordert  worden. 
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dem  „Elsässor  schatzkästel*  (Sammlung  von  gedichten  und  prosaischen  aufsätzen  in 
Strasslmrger  nuindart .  von  D.  Kosenstiehl,  1877)  sind  glossare  beigegelien.  O.  t'lrich's, 
des  olx'ngf uannton  friseurs,  „Complets  dixionnäru  befindet  sich  um-hriftlich  auf  der 
Strasshurger  Universität* -  bibliothek ,  ebenso  die  fragebogeti,  welche  auf  pfarrer  Lie- 
bich's  anregung  im  jähre  1874  von  der  deutsehen  regiemng  an  die  volksschullehrer 
versaudt  wurden1.  Handschriftlich  benutzte  Martin  auch  die  arbeiten  dos  verstor- 
benen Oberlehrers  Job.  Fried  r.  Kräuter*  über  den  elsassischen  dialekt,  ein  pflanzen- 
würterbueh  von  prof.  Fischer  in  Stralsund,  ganz  besonders  aber  den  nachlass  von 
August  Stocher,  den  die  familie  ihm  hochherzig  zu  diesem  zwecke  überlicss.  Der 
verdiente  mann  und  sinnige  dichter  (f  1884),  dem  mit  seinem  vater  Daniel  Ehren- 
fried (+  183f>>  und  seinem  hruder  Adolf  (j  1892)  jetzt  in  Strassburg  ein  denk- 
mal  errichtet  wird,  muss  auch  als  begründe r  der  elsässisehen  philologie  geehrt  wer- 
den. Von  seinen  vorarbeiten  für  ein  elsässisches  Wörterbuch  ist  nur  weniges  durch 
den  druck  bekannt  geworden  (Eis.  netijahrsbl.  1846;  Adam  Maeder,  Die  letzten  Zeiten 
der  republik  Mülhausen  1875).  »Sechstausend  zettel,  die  aus  seinem  nachlass  abge- 
sehrielten  wurden,  haben  den  gnindstock  für  den  apparat  des  idiotikons  gebildet.  — 
Über  die  mundart  einzelner  elsässischer  gaue  sind  zwei  wissenschaftliche  mouo- 
graphien  erschienen:  "Wilhelm  Mankcl,  Mundart  des  Münsterthals  (in  den  Strassb. 
Studien  1883)  und  Hans  1  jenhart,  Mundart  des  mittleren  Zornthals  (Jahrb.  f.  geschieht«1, 
Sprache  und  litteratur  Elsass -Lothringens  1880  — 88)s.  —  Die  elsass- lothringische 
regierung  unterstützte  das  unternehmen  seit  1890  durch  einen  zuschuss  von  zwei- 
tausend mark  jährlich.  Der  klingende  lohn,  der  von  nun  an  auch  für  die  material- 
sammlung  gezahlt  werden  konnte,  wirkte  doch  bei  manchem  mehr  als  das  blosse 
ehrenvolle  bewusstseiu  wissenschaftlicher  mitarbeit.  Das  Verzeichnis  in  der  vorrede 
weist  über  hundert  namen  auf.  Die  zahl  der  eingelaufenen  zettel  belief  sich  schliess- 
lich auf  weit  über  hunderttausend;  und  die  redactoren  hatten  nun  die  nicht  geringe 
arbeit,  das  überreiche  material  zusammenzuarbeiten  und  zu  reduzieren. 

Eine  coneurrenz- arbeit  erstand  in  der  Sammlung  des  theologen  Charles  Sc  hmidt. 
Der  verdiente  Strassburger  gelehrte  hatte  seine  Sammlung  von  mundartliehen  aus- 
drücken nicht  mit  jenem  allmählich  anwachsenden  zettelapparat  vereinigen  wollen. 
Nach  Schmidts  tode  ist  dieses  „Wörterbuch  der  Strassburger  mundart >4  gedruckt  wor- 
don  (Strassburg,  Heitz  und  Mündel  1896) 4.  Zu  bedauern  ist  die  Scheidung  gewiss: 
es  steht  viel  wertvolles  bei  Schmidt,  dass  die  herausgeber  des  Idiotikons  nicht  ohne 
weiteres  entlehnen  durfton.  Aber  es  ist  leicht  zu  erkennen,  wie  ungemein  das  idio- 
tikon  jene  arbeit  übertrifft. 

Der  buchstabe  a  z.  b.  umfasst  bei  Schmidt  gerade  vier  Seiten,  die  ersten 
artikel  sind  aamol,  aase,  aatcericitx,  aha,  abardi:  was  ist  das  gegen  die  überwäl- 
tigende kompress  gedruckte  fülle  des  Idiotikons!  Dies  beginnt  allein  mit  zehn  ver- 
schiedenen a  und  sechs  verschiedenen  ä.    Oder  man  vergleiche  die  zahlreichen  !>elege. 

1)  Die  von  Liobich,  einem  vettor  Stoebers,  ausgearbeitete  elsässische  gram- 
matik  (von  der  französischen  regierung  preisgekrönt!)  wurde  als  manuskript 
erworben. 

2)  Krauters  phonetisches  System  ist  im  Wörterbuch  zur  bezeich nung  der  aus- 
spräche (nicht  in  den  dialektproben)  durchgängig  angewandt  worden. 

3)  Dieses  von  der  litterarischen  Sektion  des  Vogeseuklubs  veröffentlichte  Jahr- 
buch (jetzt  12  bände)  wurde  überhaupt  zu  kundgebungen  und  zum  abdrucke  vou 
speciinina  des  idiotikons  benutzt,  wie  es  auch  für  nachtrüge  und  Verbesserungen 
offen  steht. 

4)  Vgl.  Zeitsehr.  XXIX,  2G2  fgg. 
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die  in  dem  artikel  ei  (oeum)  im  Idiotikon  gegeben  werden,  mit  den  beiden  Sprich- 
wörtern, die  Schmidt  anführt;  oder  den  artikel  is  (glacies)  in  beiden  werken.  — 
Schmidt  beschränkte  seine  auf  ein  mauuskript  des  verstorbenen  Stmssburgcrs  Strom- 
wald begründete  arbeit  nur  auf  das  Strassburgische;  und  gerade  für  diese  muudart 
flössen  die  quellen  auch  für  das  Idiotikon  am  reichlichsten.  Was  Schmidt  dazu  de 
suo  beitrug,  waren  wesentlich  die  excerpte  aus  vielen  litteraturwerken  und  im  archiv 
aufbowahrten  manuskripten,  die  bis  zum  mittelalter  zurückreichen  —  sie  waren  dem 
überaus  belesenen  bücherfreunde  leicht  zur  hand.  Man  findet  also  bei  ihm  seite  für 
seite  Geiler,  Brant,  Butzer,  Capito,  Murner,  Fischart  und  Mnscheroseh  citiert;  und 
durch  diesen  citatenschatz  behält  sein  posthumes  werk  einen  bleibenden  vorzug. 

Das  Martin'sche  Idiotikon  behandelt  die  muudarten  des  Unter-  und  Ober -El- 
sassos vollständig,  mit  einschluss  eines  nordstreifens,  der  sich  der  Pfälzer,  und 
eines  südstreifons,  der  sich  der  Schweizor  Sprechweise  annähert  Ausgeschlossen  ist 
Deutsch  -  Lothringen ,  dessen  Sprache  wegen  der  grossen  Verschiedenheit  eine  eigene 
behandlung  verlangt1.  Die  reihenfolge  der  artikel  ist  nach  der  Schmeller  sehen  praxis 
(grundlago  das  consonanten-gorippo)  bestimmt.  Das  lemma  zeigt  das  wort  in  einer 
dem  schriftdeutschen  möglichst  angenäherten  form;  dann  folgt  die  präciso  bezoich- 
nung  der  ausspräche  nach  Kräuters  System,  mit  angäbe  der  Ortschaften ,  in  denen 
diese  ausspräche  konstatiert  ist;  dann  die  erklärung  der  bedeutung;  darauf  die  belege 
aus  der  heutigen  Umgangssprache  und  aus  litterarischen  quellen;  den  schluss  bildet, 
wo  es  nötig  ist,  die  etymologische  ableitung:  meist  tut  es  schon  eine  bemfung  auf 
die  Schweizer,  auf  Schmoller  oder  das  DWb.  Besonders  brauchbar  ist  die  praxis, 
in  den  dialektproben  die  nicht  auszusprechenden  buchstaben  klein  über  der  zeile 
drucken  zu  lassen,  also  o«**,  sprich  o;  wiu*t,  sprich  icit\  t«*  hab,  sprich  t  ha.  Soll 
bei  der  drucklegung  etwas  getadelt  werden,  so  will  recensent  nicht  verhehlen,  dass 
ihm  dio  unzialen  für  die  substantiva  nicht  gefallen.  Meines  erachtens  hätte  sich 
Martin  hier  lieber  der  praxis  im  DWb.  als  den  Schweizern  anschliessen  sollen.  Das 
werk  ist  doch  eben  ein  wissenschaftliches;  auf  benutzung  in  breiten  laienkreisen  kann 
nicht  gerechnet  werden;  dadurch  fällt  auch  die  rücksichtuahme  auf  die  gewöhnliche 
praxis  der  alltagsschrift,  die  man  etwa  zur  entschuldigung  dieses  bekämpfenswerten 
gebrauche»  der  unzialen  gelten  lassen  kann.  Auch  dass  die  zeichen  für  den  scharfen 
s -laut  nicht  geschieden  sind,  dass  also,  entgegen  der  officiellen  preussischeu  schul- 
ivehtschroibung,  für  ff  und     ohne  unterschied  ss  gesetzt  wird,  ist  nicht  zu  loben. 

Die  erste  liefening  enthält,  entsprechend  der  Schmeller'schen  anordnuug,  die 
vokalisch  anlautenden  Wörter  (aeioit)  und  die  mit  f  (—  r)  beginnenden.  Mediae 
kennt  das  Elsässische  nicht;  so  fällt  der  anlaut  b  unter  d  unter  /;  c  ist  unter  k 
und  *  zu  suchen. 

Welchen  eindruck  erhalt  nun  der  leser  von  dem  in  diesen  bogen  niedergeleg- 
ten Sprachschätze?  Altdeutsche,  die  noch  die  vorgefasste  meinung  hegen,  dass 
die  Elsässer  halbe  Franzosen  seien,  werden,  glaube  ich,  besonders  darüber  erstaunen, 
wie  gruuddeutsch ,  nach  auswois  dieser  Sammlung,  ausdrucksweise  und  volkssitte 
uuserer  jüngsten  roichsgenosseu  sind.  Der  französische  firuis  war  oberflächlich,  und 
glücklicherweise  hat  die  herrschaft  des  dritten  Napoleon,  der  zuerst  folgerichtig  und 
zielbowusst  die  gallisierung  des  volkes  vornahm,  nicht  ganz  zwei  jahrzohntc  gedauert. 

1)  Eine  liste  von  2500  besonders  merkwürdigen  ausdrücken  des  elsässischen 
Wortschatzes  wurde  von  einem  au  gehörigen  der  gegend  von  Sierck  (Deutsch -Lothringen, 
luxemburgische  grenze)  geprüft:  er  liess  nur  5",0  der  elsässischen  ausdrücke  stehn. 
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Trotz  dem  französischen  parlieren  der  besitzenden  und  vornehmen,  besonders  der 
städtischen  kreise,  ist  die  masse  dos  Volkes  kerndeutsch  geblieben,  und  auch  in  jenen 
kreisen  hat  sieh  stets  eine  fast  rührende  liebe  zur  heimatlichen  mundart  erhalten. 
Ein  buch  wie  Arnolds  Pfingstmontag  war  von  Goethes  zeit  an  ein  Wahrzeichen  der 
Strassburger  (vulgo  Meiselocker). 

Unter  den  Wörtern  zeigen  einige  ein  überraschend  zähes  festhalten  an  der  mhd. 
form  oder  bedeutung.  So  überenxig  (spr.  ewerantsi ) ,  soviel  wie  überflüssig,  aber 
auch  adverbial  zur  hervorhebung:  überenxig  gut.  Hier  fehlt  im  Idiotikon  die  stelle 
aus  Arnold,  Pflngstm.  1,4:  was  diss  e  daigaff  isch,  so  iwwerenxi  dumm.  Vgl. 
mhd.  ubereinxic.  —  einige  (spr.  e.njc)  „Strafanzeige",  noch  in  Wernburg  bei  Ing- 
weiler erhalten,  ist  mhd.  einunge  „übereinkommen,  vereinbarte  strafe41.  Davon  xe 
iininge,  xenje  (elsäss.)  =  vorsätzlich.  —  and  (spr.  «)  im  sinne  von  leid;  and  Unten 
„leid  sein".  Vgl.  mhd.  antle.  —  endlich  im  sinne  von  „eifrig,  eilig",  ist  mhd.  ctuic- 
lieh.  —  ender  „ohor",  ist  mhd.  end. 

Wie  mannigfaltig  die  mundarteu  im  Elsass  variieren,  erhellt  aus  der  tatsache, 
dass  das  wort  eidechse  in  vierzig  verschiedenen  ansspraehoformen  erscheint  —  Ein 
charakteristischer  elsässischer  ausdruck  ist  tun  ase  „von  selbst".  Dies  wird  noch 
im  Schatzkästlein  erklärt  —  a  se,  also  aus  dem  klosterlatein.  Die  richtige  erklä- 
rung  ergibt  sich  aus  Nib.  944:  ex  hiex  Hagene  tragen  Stfriden  also  töten  —  tot 
wie  er  war.  Danach  erklärt  sich:  eps  ase  kalt  essen;  pack  s  ase  warm;  ich  hab 
die  birnen  ase  gebrochen;  und  endlich:  d  bloter  ist  von  ase  ufgangen;  er  kumt 
ron  ase  teider.  —  Welche  interessante  historische  beziehung  liegt  in  dem  verbum 
fuckeren  „tauschhaudel  treiben" !  Fuggeren  ihr  schon  wieder?  ruft  man  drohend 
den  tauschenden  kindern  zu;  jemandem  etwas  ahfuckeren  heisst  mit  list  und  ranken 
jemandes  geld  an  sich  bringen.  In  diesen  ausdrücken  lebt  das  alte  Augsburger  patri- 
ziergeschlecht  fort  —  Das  alto  wort  ürte  „zeche,  wirtshaussehuld"  ist  im  Elsass 
noch  lebendig.  —  Der  oneins  lelxt  sagt  mau  für  den  vorletzten,  huseren  für  haus- 
flur,  erblich  für  ansteckend  (von  krankheiten).  Frau  Faste  ist  unsere  frau  Holle. 
Die  häng  funkle  mir  bezeichnet  das  kribbelnde  gefühl,  wenn  man  in  kalter  Jahres- 
zeit an  den  heissen  ofen  tritt.  —  Echt  strassburgiseh  sind  die  maskulinbildungen  auf 
-es,  aus  lat.  -us  entstanden,  so  soxies  (ein  grober  s.),  notarjes,  wackes  (=  vagus), 
aber  auch  baricke*  „perüeketimacher,  frisour'1,  lappores  ..mensch  mit  schlappen 
obren ik,  fuches  (eigentlich  Hechinger,  Spottname  für  die  Schwaben),  xaekeren  bedeutet 
„pflügen"  wie  im  pfiilzischen,  fettigen  „hin-  und  herlaufen",  ügerste  „elster",  aber 
nur  im  Oberelsass,  untorelsässisch  heisst  der  vogel  atxel.  grumbeer  „grundbirno" 
heisst  die  kartoffel  in  Strassburg.  aber  im  Oberelsass  sagt  man  artepfl.  anken  (schon 
bei  Dasypodius)  heisst  butter,  aber  frische  nur  im  Oberelsass,  ausgelassene  im  Unter- 
Elsass.  augläs  (hier  einmal  ein  fromdwort)  bedeutet  im  Oborclsass  oinon  miinuer- 
rock  aus  schwarzem  tuch  mit  langen  schössou,  dagegen  in  Hochfeldeu  eine  eham- 
pagnerflasche,  die  mit  edelbranntwein  gefüllt  wird.  —  Ein  merkwürdiger  Superlativ: 
ich  bin  doch  der  iiweldranst  mensch  von  der  weit.  Eine  auffallende  aphärosis: 
esle  für  „brennnessel",  acke  für  „nackeu",  aeristei  für  „Sakristei",  ewerenx  für  ,.revo- 
renzlt;  umgekehrt  nach  dem  frz.:  labbe  mit  angewachsenem  artikel.  —  Geradezu  zur 
aufnähme  zum  schriftdentschen  gebraucho  empfiehlt  sich  äuglen  für  „oculieren"  der 
büumo.  —  Im  clsüssischen  fehlen  die  wörter  erde  (ausser  einigen  Zusammensetzungen 
und  ableitungeu)  —  dafür  gntnd;  arxt  —  dafür  ditetor;  mrmund  —  dafür  rogt. 
Es  fehlen  die  compositi  mit  xer-,  dafür  rer-,  also  verbreche,  verhaue,  verrisse,  rcr- 
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spritige.  —  "Welcher  volkshumor  liegt  in  Fisigunges  (schon  im  DWb.),  vermutlich 
aus  physkws  entstanden! 

Die  abstammung  der  vom  schriftdeutschen  abweichenden  ausdrücke  ist  nach 
den  angaben  des  Idiotikons  meist  klar  und  einleuchtend;  nur  selten  muss  die  etymo- 
logie  noch  offen  gelassen  werden,  wie  bei  dem  seltsamen  worte  'egerde  „unbebautes 
land".  —  Sehr  ausgiebig  werden  im  Elsässischen  personennamen  zu  appellativon  ver- 
wendet, nach  art  von  Struwwelpeter  und  Drecklieso.  So  sagt  man  (mitunter  unter 
lieblichen  Zusammensetzungen  mit  dorf-  oder  dreck-)  Völi  für  einen  geizhals,  Urban 
für  Grobian,  Anebadätscherle  (Anabaptist)  für  einen  menschen  von  alberner  Umständ- 
lichkeit, Naxi  (Ignatius)  für  eine  einfältige  mannsperson,  Schelappel  (Apollonia)  für 
eine  schielende.  In  diese  katogorie  ist  wahrscheinlich  Drechisele  zu  bringen,  näm- 
lich von  Ursula.  Martin  stellt  es  gar  künstlich  zu  mhd.  unsaelde  und  vergleicht 
thüringisch  „ein  häufchen  Unglück." 

Genug  der  proben!  Auch  aus  diesen  wenigen  beispielen  wird  schon  erhellen, 
wio  reich  der  hier  aufgespeicherte  schätz  ist,  und  wie  leicht  er  f nichtbar  gemacht 
werden  kann.  Und  dass  dieses  werk  zustande  kam ,  hat  doch  noch  einen  andern  nutzen, 
als  den  gelehrten.  Der  Altdeutsche,  der  vielfach  geringschätzig  auf  den  Elsässer 
herabzusehen  pflegt,  sogar  in  Strassburg,  dem  uralten  horte  alemannischer  kultur, 
kann  hier  lernen,  wie  viel  altes  gut  im  elsässischen  volke  steckt,  markige,  kern- 
deutsche art,  mit  Zähigkeit  bewahrt  Er  kann  lernen,  dass  seine  norddeutsche  Sprech- 
weise nicht  die  einzig  berechtigte  ist,  und  dass  es  sich  schon  lohnt,  sich  ein  wenig 
zu  akkommodieren ;  vielleicht  sind  ihm  schliesslich  auch  emeexemär  und  gottersprüch 
keine  bohmischon  dörfer  mehr.  Der  Elsässer  aber  wird  mit  berechtigtem  Selbstgefühl 
auf  diese  Sammlung  blicken.  Ch.  Schmidt  wollte  den  beweis  führen,  dass  „unser 
dialekt  nicht,  wie  man  oft  geringschätzend  behauptet,  ein  verdorbener  ist.  sondern 
grossentoils  das  reine  hochdeutsch  des  mittelaltors.  Unser  icib,  min,  hüs,  mus  usw. 
reichen  jahrhunderte  weit  hinauf.  Vielo  unserer  ausdrücke,  die  längst  von  den 
schriftgelchrton  nicht  mehr  gebraucht  werden,  finden  sich  bei  uns  schon  vor  fünf- 
bis  sechshundert  jähren."  Glücklicherweise  mehrt  sich  die  zahl  der  national  empfin- 
denden Elsässer  von  tage  zu  tage,  die  nicht  auf  ihr  angelerntes  französisch,  sondern 
auf  ihr  angestammtes  deutsch  stolz  sind ,  aut  das  deutsch  von  Geiler  und  Brant ,  von 
Dasypodius  und  Fischart.  Ein  Oberelsässer  orkannte  in  einem  briefe,  den  Martin  in 
der  sitzung  des  deutschen  Sprachvereins  vorlas,  an,  schon  in  seiner  jugond  habe 
man  oft  den  wünsch  geäussert,  den  elsässischen  Wortschatz  gesammelt  zu  sehen; 
aber  erst  der  deutschen  Wissenschaft  sei  es  gelungen,  diesen  wünsch  in  so  schöner 
woise  zu  erfüllen,  und  nur  die  deutsche  Wissenschaft  sei  überhaupt  imstande  gowo- 
sen,  diesen  gedanken  zu  verwirklichen. 

STRASBOURG.  M.  KRDMANN. 


Indogermanische  Sprachwissenschaft  von  R.  Moringen  Leipzig  1897.  Samm- 
lung Göschen.    136  8.    10.   0,80  m. 

Unzweifelhaft  bedarf  die  indogermauischo  Sprachwissenschaft  noch  mancher 
zusammenfassender  werke,  um  immer  mehr  bekannt  und  anerkannt  zu  werden.  Brug- 
manns  Grundriss  steht  in  der  neuen  aufläge  zwar  wider  ganz  auf  der  höhe  dor  for- 
schung,  aber  sein  bedeutond  gewachsener  umfang  wird  eher  vom  Studium  der  Sprach- 
wissenschaft abschrecken  als  anziehen,  abgesehen  davon,  dass  er  für  viele  unerschwing- 
lich sein  dürft«.    Ein  dringendes  bedürfuis  scheint  mir  eine  darstollung  der  indogor- 

ZEJTSCHRJFT  F.  DEUTSCHE  PHILOLOGIE.     BD.  XXX.  27 


Digitized  by  Google 


418 


HIRT,  ÜBER  MERINfiER,  II>0.  SPRACHWISSENSCHAFT 


manischen  grammatik  zu  sein  von  einem  umfang,  wie  ihn  einst  Schleichers  Kompen- 
dium hatte.  Dass  sich  eine  solche  schreiben  lässt,  ist  unzweifelhaft,  und  Meringer 
wäre  der  mann  gewesen,  dies  auszuführen.  Statt  dessen  hat  er  uns  eine  indoger- 
manische Sprachwissenschaft  geliefert,  die  auf  13G  kleinen,  nicht  übermässig  eng- 
bedruckten Seiten  ein  ganzes,  mächtiges  gebiet  dor  forschung  umspannt.  Wenn  man 
es  nicht  vor  äugen  hätto,  würde  man  diese  leistung  kaum  für  moglieh  halten;  so 
aber  können  wir  dem  geschick  des  Verfassers,  in  kürze  viel  zu  bieten,  unsere  ach- 
tung  nicht  versagen. 

Es  ist  von  vornherein  klar,  dass  der  Verfasser  nichts  wesentlich  neues  bieten 
konnto,  aber  er  hat  doch  ein  wichtiges  kapitel,  das  von  der  inneren  spräche,  hinzu- 
gefügt, das  auch  dou  meisten  gelehrten  etwas  nouos  bringt,  und  das  unsere  auf- 
merksamkeit  in  vollem  masse  verdient.  Ausserdem  gibt  Meringer  einfache  und  klaro 
bemerkungen  über  dio  äussere  spräche,  die  horvorbringung  der  laute,  und  über 
die  entwicklung  der  sprachen.  Das  zweite  hauptstück  bringt  augaben  über  die  heu- 
tigen und  die  alten  indogermanischen  dialekte  und  orientiert  über  die  frage  der  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse, und  das  dritte  gibt  endlich  eine  grammatik  der  idg.  gruud- 
spracho.  „Dio  widerherstellung  der  spracho  der  Iudogermanen  ist  eine  der  aufgaben 
der  indogermanischen  Sprachwissenschaft  und  eine  andere  ist  die  fesUtellung  der 
regeln,  nach  denen  die  einzelnen  indogermanischen  sprachen  den  übernommenen  laut 
und  formenbestand  bereits  zur  zeit  ihres  geschichtlichen  erscheinens  oder  später 
innerhalb  der  geschichtlichen  Überlieferung  verändert  haben."  So  sagt  der  vorfasser 
selbst,  aber  naturgemäss  konnten  nicht  beide  aufgaben  in  gleicherweise  auf  so  knap- 
pem räume  gelöst  werden.  Die  zweite  musste  zurücktreten,  ohne  ganz  zu  ver- 
schwinden, und  wir  haben  daher,  so  können  wir  getrost  sagen,  dio  erste  grammatik 
der  indogermanischen  grundsprache  vor  uns. 

Man  weiss,  wie  wichtig  die  rokonstruktion  der  grundsprache  für  die  grammatik 
jeder  einzelsprache  ist  Durch  dio  blosso  vergleichung  kommen  wir  zu  koinen 
sprachgeschichtlichen  orgebuissen ,  sondern  orst  die  erschliessung  des  archetypus 
ermöglicht  es  uns  in  vielen  fällen,  von  ihm  ausgehend,  licht  in  dio  dunklen  erschei- 
nungen  der  historischen  epocho  zu  briugon.  Ich  begrüsso  daher  Meringers  buch  ab 
eine  im  prineip  wichtige  erscheinung;  überall  sind  die  indogermanischen  grundformen 
direkt  erschlossen  und  angesetzt,  und  dor  leser  erkennt  daran  gleich,  dass  diese 
grundsprache  nichts  absonderliches,  sondern  etwas  recht  einfaches  ist 

Am  schluss  findou  wir  ein  kapitel  übor  die  kultur  und  die  Urheimat  der  Indo- 
germanen. 

Dass  bei  einem  manne  wie  Meringer  alles  auf  der  höho  der  forschung  steht, 
ist  selbstverständlich,  und  ebenso  selbstverständlich,  dass  er  in  zweifelhaften  fällen 
dio  ansieht  gegeben  hat,  dio  ihm  als  die  wahrscheinlichste  orschienon  ist.  Da  der 
umfang  des  buches  jede  begründung  ausschliesst,  so  ist  man  natürlich  nicht  immer 
darüber  im  klaren,  weshalb  Meringer  eine  ansieht  verworfen  oder  angenommen  hat 
aber  das  tut  dem  buche  keinen  abbruch.  Kommt  es  doch  wahrlich  nicht  darauf  an, 
ob  jemand  diese  oder  jene  auffassung  von  einer  bestimmten  Spracherscheinung  hat; 
die  hauptsache  ist  und  bleibt,  dass  dio  allgemeinen  gruudsütze  unserer  Wissenschaft 
allgcmeingut  der  philologen  werden. 

Soll  ich  meine  ansieht  kurz  zusammenfassen,  so  ist  das  büchlein  in  erster 
linio  ein  ausgezeichnetes  hilfsmittel  für  akademische  Vorlesungen,  die  sich  mit  der 
historischen  grammatik  einer  einzelsprache  beschäftigen.  Vieles,  was  man  in  einer 
allgemeinen  einleitung  zu  getan  pflegt .  wird  dor  Student  hier  hübsch  dargestellt  finden, 
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und  man  wird  «ich  darauf  f>eschränkeu  können,  an  einzelnen  punkten  erläuterungen 
und  bemerkungen  hinzuzufügen.  "Wie  weit  das  buch  geoignet  ist,  auch  zum  Selbst- 
studium benutzt  zu  werden,  das  sicher  zu  bourteilen  ist  nur  dem  möglich,  der  noch 
nichts  weiss.  Mir  will  es  aber  scheinen,  als  ob  es  auch  dazu  durchaus  brauchbar 
wäre.  Jedosfalls  wird  es  aber  der  lohrer,  der  seine  konntnisso  der  vergleichenden 
grammatik  auffrischen  will,  mit  grossem  nutzen  verwenden  können. 

Über  einzelne  ansichten  mit  dorn  vorfassor  zu  rechten,  scheint  mir  hier  nicht 
der  ort  zu  sein.  In  der  hauptsache  zeigt  auch  dieses  buch  wider  deutlich,  dass 
heute  eine  weitgehende  Übereinstimmung  über  vielo  fragen  bei  allen  gelehrten  besteht, 
und  dass  die  fundamente  der  indogermanischen  grammatik  wol  für  alle  Zeiten  fest 
gelegt  sind. 

LEIPZIG -GOHLIS.  H.  HIRT. 


Dio  Syntax  in  den  werken  Alfreds  des  Grossen.    Von  dr.  II.  Emst  Wülfing. 

Zweiten  teilos  erste  hälfte.  Zeitwort.  Bonn,  P.  Hansteins  vertag.  1897.  (IV, 
250  s.)   8  m. 

Der  zweite  teil  von  Wülfings  umfangreichem  werk  ist  nach  derselben  methode 
gearbeitet,  wie  der  erste  uud  weist  dieselben  Vorzüge  auf:  ausserordentlich  fleissige 
und  wolgeordneto  heispielsammlungen ,  beachtenswerte  erörterungon  einzelner  schwie- 
riger stellen,  wolerwogene,  zum  grossen  teil  wol  abschliessende  feststell ungen  des 
Sprachgebrauchs  in  den  körüg  Alfred  dem  grossen  zugeschriebenen  prosaschriften. 

Den  wünschen  einiger  recensenten  hat  der  Verfasser  rechnung  getragen ,  indem 
er  nunmehr  auch  sonstige  ao.  prosaschriften  zur  vergleichung  heranzog.  Auf  wei- 
tergehende vergleichungen  z.  b.  mit  dem  Sprachgebrauch  der  ae.  poesie ,  mit  mc., 
oder  mit  altniederdeutscher,  altnordischer  syntax,  verzichtet  er  indessen  auch  hier, 
was  ja  nicht  eigentlich  zum  Vorwurf  gemacht  weiden  kann.  Ebensowenig  hat  sich 
Wülfing  auf  versuche  eingelassen,  die  syntaktischen  orscheinuugeu  logisch  oder 
psychologisch  zu  erklären.  Die  darstellungswoise  folgt  meist  der  hergebrachten 
Schablone  (bosondors  Kochs  Grammatik):  nomenklatur  und  definitioueu  machen  einon 
etwas  altmodischen  und  schulmeisterlichen  eindruck.  Im  ganzen  mutet  das  buch  in 
seiner  trockonheit  und  seinem  Schematismus  etwa  wie  ein  reichhaltiges  und  wolgeord- 
notes  herbarium  an;  einem  sprach -botaoiker  wird  es  sicher  gute  dienste  leisten. 

Für  manche  abschnitte  dieses  teiles  hatte  Wülfing  gute  vorarbeiten,  die  er 
auch  gebührend  ausgenutzt  hat.  Besonders  ausführlich  und  erschöpfend  ist  dio 
moduslehre  bearbeitet  (im  anschluss  an  Fleischhauer).  Verhältnismässig  kurz  und 
wenig  befriedigend  erschoint  dagegeu  die  tempuslehre;  hier  hätten  die  feinsinnigen 
Untersuchungen  von  Ad.  Gräf  über  die  präsentischen  tempore  bei  Chaucer  (leider 
nicht  benutzt)  manchen  wink  geben  können.  Behaghels  Heliand-  syntax  konnte  von 
Wülfing  noch  nicht  zu  rate  gezogen  iwerden. 

Um  eine  probe  von  Wülfings  behandlungsweise  zu  geben,  will  ich  nur  don 
letzten,  das  verbalsubstautiv  behandelnden  abschnitt  dieses  teils  kurz  besprechen. 
Es  wird  sich  dabei  zeigen,  wie  reichhaltige  materialsanmiluugen  Wülfing  bietet,  zu- 
gleich aber,  wie  äusserlich  und  pedantisch  dieselben  angeordnet,  und  wie  wenig  sio 
verarbeitet  sind. 

Der  abschnitt  besteht  aus  drei  kapiteln,  in  denen  sämtliche  in  Alfreds  Schrif- 
ten vorkommende  Verbalsubstantive  mit  belegstollen  alphabetisch  goordnet  aufgeführt 
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fciüd;  und  rwar  im  1.  kapitel  die  verbalsubstantiva  auf  -ing,  im  zweiten  die  auf  -eng, 
im  dritten  die  auf  -ung. 

Da  diese  verbalsubstantiva  im  ae.  noch  keine  besondere  syntaktische  funktion 
hal^n.  sondern  ebenso  verwandt  werden,  wie  andere  bauptwörter,  so  war  dies  kapitel 
eigentlich  überflüssig;  es  gehört  in  jedem  falle  mehr  in  die  wortbildungslehre  als  in 
du-  syntax.  Wülfing  weiss  denn  auch  gar  nichts  ül>er  die  syntaktische  Verwendung 
dieser  Wortbildungen  zu  lynchten.  Er  spricht  sich  nicht  einmal  darüber  aus,  ob  hier 
drei  grundverschiedene  oder  nur  lautlich  differenzierte  suffixe  vorliegen.  Nach  sei- 
ner einteilung  konnte  es  scheinen,  als  wenn  -ing  die  ursprüngliche  form  des  Suffixes 
wäre.  In  einer  anmerkung  (s.  238)  führt  er  die  Substantive  dirling  und  ierming  aLs 
«andere  ableitungen  auf  -ing11  an  (warum  nicht  auch  cyning  usw.?),  ohne  zu  bemer- 
ken, dass  hier  ganz  andere  ableitungssuffixe  vorliegen.  Kluges  Nominale  stammbil- 
dungslehre  seheint  ihm  unbekannt  geblielwn  zu  sein  (vgl.  §§  15S.  l.r>9). 

So  ist  es  auch  nur  zu  erklären,  wenn  er  im  folgenden  kapitel  zu  den  „Ver- 
balsubstantiven auf  -eng  vermutungsweise  auch  ttnderfcng  rechnet  und  in  einer 
anmerkung  zum  folgenden  kapitel  (verbalsubstantiva  auf  -ung)  (s.  249)  „die  bildung 
geong  (forßgeong)  von  gangan  erwähnt."  Mit  genau  demselben  rechte  konnte  er  dio 
deutschen  hauptwörter  an  fang,  Untergang  als  verbalsubstantiva  auf  -ang  ver- 
zeichnen. 

Nichtsdestoweniger  sind  die  listen  wertvoll  und  interessant  Ks  ergibt  sich 
daraus  zunächst,  dass  die  bildungsweise  im  ae.  noch  selten  bei  ursprünglich  starken 
verben  belegt  ist  (rtrding,  ondrmling.  cidung,  blotung,  forscapung,  ggf  ung, 
hrinung). 

Ferner  dass  dio  ursprünglichere  form  des  Suffixes  (-ung)  durchaus  vorherrscht 
bei  ableitungen  von  schwachen  verben  der  zweiten  klasse  (ö- klasse),  z.  b.  arung, 
ascung,  bletsung,  clansung,  costung,  dag  ung,  eaUlung,  eardung,  corp'bcofung, 
fandung,  gesomnung,  gefiafung,  gitsung,  gnornung,  hreowsung,  huntung,  leor- 
nung,  lieung,  manung,  miltsung,  neosung,  secatcung,  taenung,  ßenung,  f>roinmg, 
teeorßung,  iriltnung).  Nur  höchst  selten  treten  hier  formen  auf  -ing  auf,  z.  b.  ein- 
mal co8ting  neben  häufigem  costung. 

Sodann,  dass  von  schwachen  verben  der  ersten  klasse  das  suffix  regelmässig 
in  der  form  -ing  gebildet  wird  (z.  b.  barning ,  cenning,  feding,  gemeting,  greting, 
gyming,  bering  (zu  herigean),  nefring,  pgnding,  strting,  styring,  taling,  mer- 
ming,  teending,  ylding)',  nur  selten  daneben  -ung  (z.  b.  cidung  neben  ylding). 

Endlich  dass  dio  seltene  nebenform  auf  -eng  fast  nur  in  den  beiden  hand- 
Schriften  der  Cura  pastoralis  vorkommt,  und  auch  da  nur  1mm  schwerer  casusendung 
(-engum,  -enga).  Die  form  pingengutn  verhält  sieh  zu  pingung  etwa  wie  der  dativ 
plur.  heofenum  zu  heofon  (vgl.  Sievers  Aga.  gr.*  §  129). 

Es  gibt  also  im  ae.  nur  zwei  übliche  formen  des  suffixes:  -ung  und  -ing,  von 
denen  die  letztere  offenbar  unter  dem  assimilierenden  oinfluss  des  ursprünglich  vor- 
hergehenden j  oder  t  aus  der  erstcren  differenziert  ist  (z.  b.  greting  aus  gret(i)ung, 
etwa  wie  ging  neben  geong  aus  giung  oder  wie  gind  neben  geond,  vgl.  Sievors, 
Ags.  gr.»  §  110  anm.  1). 

Das  Umsichgreifen  der  iii^-form  wurde  wahrscheinlich  gefördert  durch  die 
Schwächung  der  unbetonten  vokale,  besonders  in  der  mittelsilbo,  wenn  noch  ein  vol- 
ler vokal  folgte.    Es  bildete  sich  so  zunächst  wol  ein  suffix -ablaut  wie  z.  b.  in 
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pingung  —  pingengum,  ßingingum;  Uasung  —  leasinga  horaus,  der  endlich  zu 
gunsten  der  tw^-form  wider  beseitigt  wurde1. 

Von  starken  verben  scheinen  ursprünglich  keine  ableitungen  auf  -ung  gebildet 
worden  zu  sein,  weil  hier  einfachere  ableitungssuffixe  näher  lagen  (vgl.  Klugo,  No- 
min. Stammbildungslehre  §  159). 

Für  die  Weiterentwicklung  der  vorbalsubstantiva  auf  -utig  war  nun  aber  die 
an  sich  geringfügige  lautUche  Umwandlung  in  -ing  von  grosser  bedeutung.  Denn 
dadurch  erst  wurde  es  möglich,  dass  im  me.  das  partic.  praes.,  welches  sich  aus 
-ende,  -inde  zu  -ing(e)  entwickelt  hatte,  und  der  flectierto  infinitiv:  -enne,  -ende, 
-inde,  -inge  lautlich  mit  dem  Verbalsubstantiv  zusammenfielen.  So  wurdo  das  Ver- 
balsubstantiv allmählich  als  verbalform  empfunden  und  orhielt  die  syntaktische  func- 
tion  des  gerundiums,  von  der  im  ae.  noch  nicht  die  rede  sein  kann. 

Andererseits  erklärt  sich  damit  die  oinbusso  an  substantivischer,  bogriffsbilden- 
der  kraft,  welche  besondere  in  die  äugen  springt,  wenn  man  die  englischen  bildungen 
auf  -ing  ihrer  bedeutung  nach  mit  den  ursprünglich  identischen  deutschen  auf  -ung 
vergleicht  Wahrend  den  Deutschen  durch  diese  ableitungen  die  bildung  abstrakter 
bcgriffo  erleichtert  wurde,  gerieten  dio  Engländer,  die  in  ae.  zeit  mit  den  Deutschen 
in  dieser  hinsieht  noch  gleichen  schritt  gehalten  hatten,  oder  vielleicht  gar  voraus 
waren,  später  in  Verlegenheit  und  waren  genötigt  einen  grossen  teil  ihrer  abstracta 
der  französischen  spräche  zu  entlehnen  (z.  b.  motion  —  bewogung,  formation  — 
bildung,  education  erziehung ) *  Dio  entwicklung  dos  verbalsul>stantivs  zum  geruu- 
dium  hat  also  wahrscheinlich,  indirekt  wenigstens,  das  englische  geistesleben  in  der 
spräche  nicht  unerheblich  beeiufiusst. 

Leider  scheint  Wülfing  die  laut-  und  formenlehre  der  altenglischen  spracho 
nicht  so  sicher  zu  beherrschen,  wie  es  für  einen  gram matikor  wünschenswert  ist  So 
führt  er  auf  s.  202  das  adjectiv  swet,  „süss11  an  (statt  swete),  auf  s.  204  alegg,  „lang" 
(statt  a-lenge),  auf  s.  219  gespannan  „überreden'4  (statt  gespanan).  Auf  s.  182  wäre 
statt  hogian,  „denken",  bosser  hycgean  anzusetzen  gewesen;  auf  s.  9  statt  habban 
„sich  heben"  bosser  hebban.  Auf  s.  82  sind,  wie  es  scheint,  absichtlich  die  compa- 
rative  wyrse  und  iedre  in  neutraler  gruudform  gegeben.  Auf  s.  71,  z.  2  v.  u.  wird 
unter  den  fällen,  in  denen  bei  hteteßer  in  fragesätzen  der  indicativ  steht  aufgeführt: 
So.  178,  35  h weder  ic  dürfe  ßara  preora  pinga  ealra,  pe  .  .  .  .?  Aber  ic  Purfe  ist 
doch  konjunktiv  (d.  h.  Optativ)!  Solche  vereinzelte  kleine  versehen  und  Unebenheiten, 
auf  dio  aufmerksam  zu  machen  die  pflicht  des  recensenten  ist,  schmälern  indessen 
den  wert  des  buches  kaum. 

1)  Ob  die  bildungen  auf  -ing  im  altnord.  (z.  b.  kenning)  ähnlich  oder  andere 
zu  erklären  sind,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

2)  Es  ist  charakteristisch,  dass  diejenigen  bildungen  auf  -ing,  die  sich  im 
englischen  als  wirkliche  substantiva  erhalten  haben,  meist  nicht  sowol  nomina  actionis 
dor  bedeutung  nach  goworden  sind,  als  vielmohr  einen  concrotoren  sinn  angenommen 
haben,  indem  sie  nun  das  orgobnis  oder  dio  grundlago,  das  objokt,  das  mittel  oder 
Werkzeug  der  tätigkeit  bezeichnen,  z.  b.  building,  diceUing,  laditig,  licing,  clothing, 
paling,  footing,  turning,  gilding,  offering,  rcaditig,  wriling  usw. 
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Angelsächsisches  lesebuch.  Zusammengestellt  und  mit  glossar  versehen  von 
Friedrich  Klage.  Zweite  verbesserte  und  vermehrte  aufläge.  Hallo,  Max  Nie- 
moyer.  1897.    IV,  214  s.   8.    5  m. 

Durch  die  vortreffliche,  die  literarhistorischen  wie  die  sprachlichen  interessen 
in  gleichor  weiso  berücksichtigende  aus  wähl  der  lesestiieke,  durch  die  zuverlässige 
gestaltung  der  texte  und  ein  bequem  zu  benutzendes  glossar  zeichnet  sich  Kluges 
Ags.  lesebuch  vor  den  übrigen  altonglischen  Chrestomathien  aus,  und  diese  Vorzüge 
werden  in  der  tat  auch  in  weiten  kreisen  gewürdigt,  das  lehrt  uns  das  erneute 
erscheinen  dieses  buches  in  zweiter  aufläge.  Vermehrt  und  verbessert  nennt  sie  sich 
selbst  auf  dem  titel,  mit  recht.  Schon  der  äussere  umfang,  der  von  194  auf  214  Sei- 
ten angewachsen  ist,  trotzdem  durch  ontfernung  von  weniger  wichtigen  proben  platz 
für  neu  einzufügende  geschaffen  und  auch  —  leider  nicht  immer  zum  vorteil  der 
Übersichtlichkeit  —  durch  grössere  Sparsamkeit  in  der  typographischen  anordnung 
einiger  räum  gewonnen  worden  ist,  zeigt,  dass  das  erste  prädikat  ein  durchaus 
begründetes  ist.  Von  stücken,  welche  in  dieser  neuen  aufläge  haben  weichen  müs- 
sen, seien  dio  Bückling  homilien,  der  anfang  der  poetischen  Gonosis  und  die  proben 
aus  don  Cambridger  glossen  genannt.  Dafür  sind  neu  hinzugekommen  fast  der  ganze 
rest  der  Epinalor  und  der  Kentischen  glos-sen,  alte  Bibolglossen,  Oxforder  glossen 
nach  Napior  im  Arch.  f.  d.  st.  n.  Spr.  85,  310,  die  Münsterer  und  Werdener  glossen- 
fragmento;  der  Morcischen  psalmenübcrsetzung  aus  Vespasian  A  1  ist  Psalm  7  —  Ü, 
der  Nordhumbrischen  interlinearversion  des  evangeliums  Matthäi  kap.  IV,  18  —  2fi 
hinzugefügt  worden,  im  anschluss  daran  erscheint  nun  auch  die  ws.  Matthäusüber- 
setzung nach  hdschr.  CXL  des  Corpus  Christi  College  in  Cambridge.  Unter  den 
pootischen  denkmnlern  sind  neu  aufgenommen  Bedas  Sterbegesang,  die  runeninschrift 
des  kreuzes  von  Ruthwell  und  die  zwoi  verse  des  kreuzes  von  Brüssel,  ferner  das 
„Grab",  die  Zaubersprüche  gegen  vorzaubortes  land,  gegen  hexenschuss  und  teidymbe, 
sowie  die  „Ruine"  und  das  Reimlied.  Das  früher  mitgeteilte  stück  aus  der  Cura 
pastoralis  ist  ersetzt  durch  die  vorrede  dazu,  für  die  ausgeschossenen  abschnitte  aus 
Ines  gesotzen  ist  die  nummor  Be  gesceddwisan  gerefan  nach  Liebennann  Anglia  V, 
259  eingeschoben;  einige  kleinere  Verschiebungen  von  einer  abteilung  in  eine  andere, 
z.  b.  der  altnordhumbr.  version  von  Cädmons  hymnus  aus  der  anmerkung  zur  Beda- 
übersetzung in  die  abteilung  Poetische  denkmäler  oder  von  des  Sängers  trost  aus 
dor  epik  in  die  lyrik  sind  von  geringerer  bedeutung,  aber  wol  berechtigt. 

Die  litteraturangaben ,  nicht  mehr  in  einem  anhang  zusammengestellt,  sondern 
jedem  einzelnen  denkmal  in  knappster  fassung  vorausgeschickt,  sind  gewissenhaft  bis 
auf  die  neueste  zeit  fortgeführt,  nur  bei  der  nordhumbr.  Matthäusüborsetzung  ver- 
misse ich  dio  orwähnuug  der  neuen  ausgäbe  durch  Skoat,  Cambridge  1887,  bei  den 
glossen  wären  dio  aufsätze  von  Otto  B.  Schluttor,  Anglia  19,  101  fgg.  und  461  fgg.. 
20,  136  fgg.  sowie  Journal  of  Germanic  Philology  1,  59  fgg.  nachzutragen,  die  mich 
freilich  trotz  ihres  oft  hochfahrenden  toncs  Swoet  gegenüber  nur  zum  kleineien  teile 
zu  überzeugen  im  stände  sind. 

Ausser  in  dor  auf  den  inhalt  sich  erstreckenden  revision  des  lesestoffes  macht 
sich  die  stets  nachbessernde  hand  des  herausgebers  auch  sonst  noch  vielfach  bemerkbar. 
In  der  graphischen  bozoichnung  hat  er  den  anschluss  an  Siovers  vollzogen,  mit  aus- 
nähme der  type  für  g,  wo  Klugo  das  Sieverssehe  3  verwirft.  Das  glossar  ist  man- 
nigfach ergänzt,  k-i  seltenen  Wörtern  auch  durch  belege,  die  über  das  lesebuch  hin- 
ausgehen; leider,  Avenn  auch  begreiflicherweise,  sind  darin  dio  hinweise  auf  Siovers' 
grammatik  weggolasson,  weil  ja  eine  neue  auflag»)  derselben  sich  in  Vorbereitung 
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befindet  und  verweise  auf  die  alte  spätiT  nur  irreführen  konnten.  So  ist  donn  auch 
der  zweite  zusatz  auf  dem  titel,  vorbesserte  auflade,  voll  berechtigt  und  alle  diese 
besserungen  werden  unzweifelhaft  dazu  dienen,  den  guten  ruf  des  lesobuchos,  das 
keiner  empfehlung  mehr  bedarf,  von  neuem  zu  befestigen. 

Im  iuteresse  der  anfänger  aber  und  derjenigen,  welche  ohne  anleitung  eines 
lehrers  mit  Kluges  Chrestomathie  an  das  Studium  des  ae.  gehen  müssen,  möchte  ich 
mir  noch  erlauben,  dorn  verehrton  Verfasser  gegeuüber  einige  wünsche  auszusprechen, 
welche  in  erster  linie  das  glossar  betreffen,  in  der  hoffnung,  dass  sie  in  einer  künf- 
tigen dritten  auflago  freundlicho  berücksichtigung  finden  werden. 

Nach  den  erfahrungen ,  welche  ich  in  meinen  alteuglischen  Übungen  gemacht 
habo,  halte  ich  es  für  angezeigt,  den  Studenten  die  erlernung  des  altenglisehen  so  viel 
als  möglich  durch  ein  zweckmässiges  Wörterbuch  zu  orleichtern  und  empfinde  es  als 
einen  mangel  an  Kluges  glossar,  dass  es  einerseits  nicht  eine  streng  alphabetische 
anordnung  durchführt,  andrerseits  mit  verweisen  von  formen  älterer  zeit  odor  ang- 
lischer dialekte  auf  dio  normalen  ws.  sich  manchmal  otwas  zu  sparsam  zeigt.  Dio 
abweichungen  von  der  alphabetischen  Ordnung  beruhen  zum  teil  auf  dem  grundsatz, 
übor  dessen  berechtigung  man  verschiedener  meinung  sein  kann,  dass  composita 
unter  dem  Stammwort,  ableitungen  aber  gesondert  eingereiht  werden,  so  dass  z.  b. 
nydname,  nyd]>carf  vor  genydan,  nydling  zu  stehen  kommen;  indessen  ist  auch 
darin  nicht  consequent  verfahren,  so  findet  sich  dio  mehrzahl  der  mit  or-  zusammen- 
gesetzten Wörter  unter  or-:  oroifhirc,  orddl,  orcald,  orfeorme  usw.,  davon  getrennt 
aber  und  je  an  den  platz,  der  ihnen  in  streng  alphabetischer  reihe-  zukommt,  ein- 
gewiesen orfeorme  Jud.  '271,  ormod,  orsdtcle,  orsorh,  ortryire,  unter  diesem  Stich- 
wort sind  aber  auch  orteearde  und  orftanc  angeschlossen,  während  orteene  und  ge- 
orirtnan  wider  später  folgen,  oder  z.  b.  ottbryrdan  steht  unter  b,  onbryrdnys  unter  o. 
Zum  teil  ist  dio  alphabetische  Ordnung  ohne  ersichtlichen  grund,  wol  nur  durch 
versehen  verlassen:  es  gehören  z.  b.  frdn  vor  franea,  freogan  vor  freolic,  gegeor- 
teian,  geosira  vor  geotan,  hlcmm  vor  hlco,  pund  hinter  puea,  sccocca  vor  seeoh, 
tintreg  vor  tiohhian,  unsleac  hinter  unsidu,  umeine  hinter  ungeteidentng ,  bei  in- 
nan  fgg.  ist  die  reihenfolge  völlig  zerrüttet. 

Auch  in  beziehuug  auf  Vollständigkeit  liesso  sich  am  glossar  noch  manches 
verbessern.  Dass  die  oft  recht  zweifelhaften  Wörter  der  giossen  zum  grossen  teil 
fehlen,  lässt  sich,  wenn  es  mir  auch  nicht  gelingt,  einen  grund  für  aufnähme  des 
einen,  ausschluss  des  andern  zu  finden,  wol  verteidigen;  mit  anfängorn  wird  man 
diese  stücke  nicht  behandeln  wollen  und  für  vorgerücktere  wird  die  aufsuchung  dor 
etymologic  und  der  bedeutung  eine  vortreffliche  Übung  des  eigenen  Scharfsinnes 
abgeben,  dabei  bleibt  nur  zu  bedauern,  dass  uns  auf  dieso  weise  auch  dio  meinung 
eines  so  sachkundigen  mannes  wie  Klugo  vorenthalten  bleibt.  Aber  auch  abgesehen 
von  den  giossen  vermisst  man  manches  wort  in  dem  doch  nach  Vollständigkeit  stre- 
benden Verzeichnis;  ich  habo  mir,  ohno  systematisch  danach  gesucht  zu  haben,  dio 
folgenden  als  fehlend  notiert:  <rhncsman,  äfandodlic,  dfeorsian,  ät/esan,  bencian, 
beoddian,  bemcrcslm,  brdeseoe,  carlias,  ciridol,  ciryldröf,  eynesctl,  eydere,  d<rg- 
sceald,  dyttg  (nur  der  verweis  drtiy  siehe  dyng  vorhanden),  eordcrypel,  fldnhred, 
forhogung,  forspanung,  geondstregan ,  ginddrencan,  hildecalla,  hlencey  hlose,  hne- 
scian,  gehüsa,  leccing,  vuersung ,  vwnseoc,  oferbrcdels,  gesreddteisnys  neben  scedd- 
teisnys,  seiremestm ,  siyctcif,  stctisläcan  (nur  verweis  sicvslccan  siehe  stetubecan 
ist  da),  unustdendlic ,  tceodian,  teift. 
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Ein  paar  mal  sind  englische  Wörter  im  glossar  ohne  deutsche  entsprechung 
angeführt,  was  sicher  vorsichtiger  ist,  als  eine  Vermutung  für  gewissheit  auszugeben, 
hin  und  wider  scheint  aber  doch  deren  bedoutung  unzweifelhaft,  z.  b.  ealwar  =  lat. 
galmaria,  galbalacrum ,  molken,  vielleicht  verwandt  mit  Schweiz,  clialle  —  gerin- 
nen, stocken,  gofrieren  von  flüssigkeiton  und  besonders  von  fett  Bei  tuuili  fehlt 
die  bedeutuug  zwilch.  Neu  sind  meines  Wissens  die  ansätze  liah  masc.  feld,  fem. 
hain;  cegläcca  (got  aglaits)  bösewicht,  ungeheuer,  und  agUhta  {=  ahd.  eigileihhi 
phalanx)  krieger,  hold. 

Der  gestaltung  des  textes  hat  der  Verfasser  ebenfalls  erneute  Sorgfalt  und  wider- 
holte  prüfung  atigedeihen  lassen,  doch  seheint  mir  auch  da  das  eine  und  andere 
zweifelhaft,  z.  b.  die  conjectur  fötas  für  hsl.  fit  im  Seefahr.  9  und  hinwois  auf  Sie- 
vers Beitr.  10,  483,  denn  dort  liegt  doch  wol  typus  B3  mit  zweisilbiger  cingangs- 
senkung  vor,  in  welchem  fötas  metrisch  bedenklich  wäre,  vgl.  Beitr.  10,  455  §  6. 
Dio  form  fötas  ist  a.  a.  o.  übrigens  von  Sievers  gar  nicht  für  diese  stelle  in  ansprach 
genommen  worden.  Dass  das  stück  über  Cädmon  aus  Beda  in  Älfredischer  spräche 
übertragen  geblieben  ist,  kann  auffallen  gegenüber  Millers  nachweis,  dass  das  original 
dieser  Bedaversion  mercisch  war.  Warum  s.  86  die  stelle  aus  der  Chronik  vom  jähre 
1086  von  manig  marc  goldes  an  nicht  mehr  in  vorse  abgeteilt  gedruckt  wird,  ist 
nicht  ersichtlich.  Bei  dem  abdnick  der  glossen  ist  ein  etwas  ungleichmäßiges  ver- 
fahren bemerkbar,  im  allgemeinen  begnügt  sich  Kluge  mit  einer  genauen  widergabo 
dor  handschrifton,  auch  bei  offenbaren  fehlem,  in  einigen  fällen  aber  gibt  er  in 
anmerkungen  besserungen  der  handschriftlichen  lesarten,  was  sich  violleicht  überall 
wo  unzweifelhafte  Verderbnisse  vorliegen,  empfohlen  hätte,  namentlich  auch  bei  den 
alten  Bibelglosson  s.  9  fgg.  Ferner  ist  auf  eine  kleine  inconsequenz  in  dor  bewahmng 
dor  handschriftlichen  accento  aufmerksam  zu  machen,  die  meistens  als  circumflexo 
widergegeben,  in  Älfrics  Homilie  über  Gregor  aber  entweder  weggelassen  oder  durch 
akute  ersetzt  sind. 

Endlich  schliesse  ich  meine  anzeige  mit  der  aufzählung  einer  anzahl  von  druck- 
fehlern,  in  der  hoffnung,  damit  zur  ausmerzung  derselben  in  dor  nächsten  auflago 
mithelfen  zu  können:  s.  13,  ur.  2,  1.  13  1.  Ecgberct  statt  Eegberct;  s.  23  unten  1. 
peeora  statt  necora;  s.  24  Ps.  IX,  3  1.  laetabor  statt  lactabot;  s.  25,  ib.  IX,  16  l. 
pes  statt  per;  s.  47,  II,  4  scribas  statt  seribas;  s.  49,  II,  15  prophetam  statt  pro- 
phetum;  s.  64  ,  985  tcmulcnti  statt  temulentia;  s.  123,  XXIX,  10  gödes  statt 
godes;  s.  163  oben  be»{eiorian)  statt  Ae«;  s.  171  unten  fbjtmc  statt  fllt/tone;  s.  172 
fremsum  statt  femsum;  s.  178  hclpan  ige-)  statt  helpan(ge) ;  s.  181  oben  amiorn  statt 
andern;  s.  182  idclness  statt  idclnesx;  s.  186  man  (pronomen)  statt  mann;  s.  195 
mitte  seeop,  dichter  statt  deihter;  s.  209  1.  membrum  statt  memerum;  (teangf  turf 
statt  "ßtirf;  s.  212  unten  prophexciung  statt  phophexcinng. 

Nicht  aus  freudo  au  kleinlicher  nörgelei,  sondern  von  dem  aufrichtigen  wuuscho 
erfüllt,  einon  bescheidenen  beitrag  zur  Vervollkommnung  ciues  buches  zu  liefern,  das 
in  dio  bände  aller  gonnanisteu  und  anglisten  unter  unseren  Studenten  gelangen  sollte, 
habe  ich  meine  äussoruugen  zu  papior  gebracht  und  nehme  darum  auch  mit  dem 
ausdrucke  herzlichsten  dankes  abschied  von  dieser  neuesten  gabo  dos  verehrten  Ver- 
fassers. 

BASEL,  ANFANG  DECEMBER  1897.  GUSTAV  BINZ. 
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Friedrich  Nicolais  roman  „Sebaldus  Nothaukeru.  Ein  beitrag  zur  geschieh te 
der  aufklärung.  Von  Richard  Schwinger.  (A.  u.  d.  t  Literarhistorische  for- 
schungen,  herausgegeben  von  J.  Schick  und  M.  v.  Waldberg.  Heft  II.)  Wei- 
mar, Felber.  1897.   XIV,  272  s.   G  in.    Subskriptionspreis  5,20  in. 

Dio  vorliegende  Schrift  behandelt  einen  ungemein  glücklich  gewählton  gegen- 
ständ; es  ist  das  verdienst  v.  "Waldbergs ,  den  Verfasser  darauf  hingewiesen  zu  haben. 
Danach  werden  wir  anzunehmen  haben,  dass  es  sich  um  eine  erstlingsarbeit  handelt, 
und  es  sei  gleich  ausgesprochen,  dass  man  das  der  schrift  nirgends  anmerkt.  Der 
Verfasser  zeigt  sich  als  wol  unterrichtet;  ohne  unnötiges  und  zu  fernliegendes  heran- 
zuziehen, weiss  er  gut  über  die  in  batracht  kommenden  fragen  zu  orientieren :  die 
darstellung  ist  einfach  und  sachlich,  dabei  klar  und  leicht  verständlich,  so  dass 
auch  von  der  stilistischen  seite  aus  nichts  auszusetzen  ist. 

Der  „  Nothanker*'  berührt  so  nach  allen  Seiten  hin  das  geistige,  roligiöse  und 
allgemein- kulturelle  leben  des  18.  Jahrhunderts,  dass  eiue  eingehende  Untersuchung 
seinos  gesamtgohaltes  sowol  der  litteratur-  als  der  kulturgeschichte  zu  gute  kommen 
muss.  Deshalb  sei  die  vorliegende  schrift  namentlich  allen  denen  empfohlen,  die  sich 
eingehender  mit  der  geschichte  des  geistigen  lebens  Deutschlands  im  18.  Jahrhundert 
beschäftigen.  Bei  der  behandlung  des  romanes  selbst  und  der  besprochung  der  urbil- 
dor  der  einzelnen  figuren  war  es  natürlich  nicht  zu  vermeiden,  dass  vielfach  dingo 
sorgfältig  ausgeführt  wurden,  die  don  meisten  freunden  dor  deutschon  dichtung  wol 
bereits  bekannt  sind.  Doch  wird  auch  der  mit  dem  gegenstände  vertraute  dem  Ver- 
fasser dank  dafür  wissen,  dass  hier  alle  für  die  komposition  und  eutstehung  des 
romanes  wichtigen  tatsachen  übersichtlich  und  klar  aneinandergereiht  worden  sind, 
so  dass  die  vielfach  verzweigton  beziehungen  litterarischer  und  kulturhistorischer  art 
sofort  bequem  überschaut  werden  können.  Auch  ist  eine  derartigo  genaue  durch- 
forschung  eines  mehr  oder  weniger  bokannton  gebietes  niemals  ganz  ohne  nutzen; 
daher  sind  bei  den  erörterungen  der  grundlagen  des  romanes  im  einzelnen  manche 
hübsche  nachweiso  gegebon,  auch  einzelno  bisher  wol  nicht  allgemeiner  bekannte 
beziehungen  aufgedeckt  worden.  So  war  mir  der  hinweis  auf  Joh.  Wilh.  Bernh. 
von  Hymnon  (t  1787)  als  ein  allenfalls  neben  Joh.  Georg  Jakobi  wirksames  modell 
für  die  gestalt  Säuglings  neu;  ebenso  sei  auf  die  hübschen  parallelen  aus  Jakobis 
gedichten  und  auf  die,  so  viel  ich  weiss,  in  dieser  art  noch  nicht  bekannten  belego 
zu  der  Satire  auf  Riedel  s.  128  fgg.  verwiesen.  Auch  dio  beziohung  der  Juden- 
geschichte auf  Mendelssohn  war  mir  bisher  entgangen.  Ebenso  wie  diese  persön- 
lichen beziehungen  sind  die  grösseren  zeitgeschichtlichen  grundlagen  überall  klar- 
gelegt, und  die  grösseren  und  kleineren  richtungen,  die  absichtlich  oder  unabsichtlich 
in  dem  Nothanker  ihren  niedorschlag  gefunden  haben,  werden  ausreichend  und 
richtig  charakterisiert.  Nur  einen  zug  hätte  ich  gern  ausführlicher  behandolt  ge- 
sehen, den  der  Verfasser  nur  im  vorbeigehen  s.  261  andeutet  und  dessen  kultur- 
geschichtliche wichtigkoit  nicht  zu  unterschätzen  ist:  das  ungünstige  licht  nämlich, 
in  welchem  der  wolhabende  mittelstand  boi  Nicolai  erscheint;  hier  würde  es  sich 
wol  verlohnt  haben,  durch  genaueres  eingehen  auf  die  einzelheiten  und  vielleicht 
auch  durch  herbeiziehon  anderer  literarischer  parallelen  der  von  Nicolai  zum  aus- 
druck  gebrachten  Stimmung  nachzugehen  und  die  frage  nach  ihrer  Verbreitung  und 
stärke  im  damaligen  Deutschland  zu  erörtern. 

Recht  wertvoll  ist  der  zweite  teil  von  Schwingers  arbeit,  der  dio  aufnahmo 
und  die  litterarischen  nachklänge  des  Nothanker  schildert.   Man  übersieht  jetzt  dio 
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ausserordentlich  grossen  Wirkungen,  die  von  dem  buche  ausgegangen  sind.  Nach- 
trägt.' werden  vielleicht  hier  und  da  noch  gegeben  werden  können;  aber  alles  wesent- 
liche ist,  so  weit  ich  sehe,  berücksichtigt;  und  dass  der  Verfasser  sieh  bei  der 
behiindlung  der  nacbahmungen  einige  be>chränkunger.  auferlegt  hat,  wird  ihm  koin 
einsichtiger  verübeln. 

BERLIN.  GKORG  KLLINOER. 


Das  unterbleiben  der  brechung  in  den  Worten  hiri,  hirjat,  hirjip  (letztere 
beido  untti  ktyüfitva)  ist  uuter  den  wenigen  fällen,  wo  das  gotische  die  brechung 
nicht  vollzogen  hat,  dor  rätselhafteste.  Ihn  zu  erklären,  sind  zwei  versuche  gemacht 
worden. 

J.  Schmidt  lehrt  (Vokalismus  II,  423  fgg.),  dass  die  brechung  in  den  obigen 
Wörtern  deshalb  unterblieben  sei,  weil  der  hochton  hier  die  zweite  silbe  getroffen  habe. 
Dagegen  wendet  sich  Paul,  Idg.  forsch.  IV,  334  mit  recht.  Der  wie  ich  das  gesetz, 
in  unbetonter  silbe  sei  brechung  unterblieben,  überhaupt  nicht  auerkennt,  wird  die 
von  Schmidt  gegebene  crklärung  natürlich  von  vornherein  ablehnen.  Aber  die  rich- 
tigkeit  des  gesetzes  selbst  zugegeben,  eino  betonung  hiri  würde  doch  vollständig  in 
der  luft  schweben.  Denn  Paul  hebt  richtig  hervor,  dass  für  das  gotische  Sprach- 
gefühl dieso  itnpcrativformcn  als  von  einem  verbalstamme  hir  kerkommend  erschei- 
nen müssen,  und  selbst  wenn  die  in  frage  stehenden  worte  ursprünglich  gar  keine 
verbalformen  wären,  im  gotischen  sind  sie  mit  solchen  zusammengefallen,  wie  hir- 
jats,  hirjip  zeigt,  und  sie  müssen  der  betonung  des  got.  verbums  folgen.  "Wir  haben 
dalier  für  das  gotische  ein  starkes  verbum  *hirjan  vorauszusetzen,  das  sonst  nicht 
vorkommt  und  auch  ausser  im  imperativ  wol  kaum  vorkommen  konnte,  wie  man  sich 
auch  im  übrigen  mit  seiner  etymologio  abfinden  mag.  Die  verbalcndnngen  waren  aber 
im  gotischen  nirgend  betont.  Ferner  hätte  nun  J.  Schmidt  doch  noch  dafür  belego 
bringen  müssen,  dass  das  gesetz  auch  für  vortonige  i  und  u  gilt.  Die  wenigen  fälle, 
die  man  für  dasselbe  überhaupt  anführen  kann  und  die  sich  alle  ebenso  gut  auders 
erklären  lassen',  sind  nachtonig.  Komposita  wie  bihait,  bihaitja,  bireks,  duhre 
duriunan  dürfen  natürlich  nicht  angeführt  werden.  Dior  wirkten  einmal  die  simpli- 
cia  und  ausserdem  fand  eino  scharfe  Silbentrennung  statt,  die  r  und  h  gehören  zur 
folgenden  silbe.    Bei  hiri  könnten  wir  ja  nun  zur  not  hi-ri  trennen,  aber  hi-rjats, 

1)  In  frage  kommen  hierbei  ausser  den  obigen  imperativadverbien  das  enkli- 
tische uh,  tiih,  nuh,  fidurda  und  parihis  vgl.  Braune.  Got.  granun.3  §20  anm.  1 ; 
Streitberg,  Got.  elb.  §49.  uh  aus  yqe  hat  langes  u  (Per  Person,  Idg.  forsch.  II, 
212  fgg.),  ebenso  fidurda  (vgl.  ahtüdn)  und  nuh  (aus  hm  -|-  iih)  oder  ufi  -[-  h).  ni/t 
wird  später  zur  spräche  kommen.  Es  bleibt  von  allen  parihis.  Und  das  kann,  da 
es  «7i «i'  hyöptvov  und  „der  Verderbnis  dringeud  verdächtig1*  ist,  wie  die  glosse  sihu 
(1.  Cor.  15,  57)  erklärt  werden  (.1.  Schmidts  ansieht  Neutra  153,  Vokalismus  a.  a.  o.  h 
sollo  die  palatale  spirans  ausdrücken,  ist  mir  weniger  ansprechend,  als  einfach  einen 
Schreibfehler  anzunehmen,  der  sacho  nach  sind  beide  erklärungen  gleich).  Varigs 
wäre  eine  bildung  wie  gabigs.  So  brauchen  wir  denn  auch  für  tciduiraima  und 
undaurniniats  nicht  einen  starken  nebenton  verantwortlich  zu  machen.  Über  paur- 
paura  und  paurpura  vgl.  Kuhns  ztsehr.  35,  301.  In  Tibairius,  Tibairias,  Tibai- 
riudeis  ist  auch  bre  hung  eingetreten.  Die  worte  waren  sicher  volkstümlich  und  des- 
halb nach  germ.  betonung  ai  imbetont. 
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hi-rjip  wären  unmöglich,  hier  müssten  wir  schon  die  analogie  von  hiri  wirken  las- 
sen, die  uns  aber  in  andre  Schwierigkeiten  brächte. 

Paul  macht  seinerseits  einen  andern  Vorschlag.  Er  hält  das  folgondo  *  für 
verantwortlich  und  lehrt,  ursprüngliches,  dem  r  oder  A  unmittelbar  folgendes  i  hin- 
dere die  brcchung.  Auch  dieser  ausweg  scheint  mir  ungangbar.  Das  auslautende  i 
von  Air»  ist  lautgesetzlich  aus  j  vokalisiert,  Pauls  lehre  müsste  also  statt  i  j  sagen. 
Das  j  in  hirjata  hirjiß  ist  aber  mehrdeutig.  Ferner  fehlt  nun  im  got.  sonst  jeder 
beleg,  dass  sich  urgem.  ^  und  t  noch  in  ihren  Wirkungen  erkennen  lassen,  beide 
laute  sind  hier  Unterschiedes  zusammengefallen.  Uud  auch  dafür  muss  Paul,  oho 
mau  seiner  ansieht  näher  treten  kann,  belego  bringen,  dass  sonst  noch  gotj  oder  * 
(*=  urgerm.  j  oder  t)  auf  vorhergehende  vokale  und  konsonanten  gerade  palatalisio- 
rendo  Wirkung  irgend  welcher  art  ausüben. 

Ich  möchte  eine  andere  crklärung  vorschlagen.  Der  grund,  dass  sich  in  hiri 
und  seiner  sippe  das  i  des  Stammes  der  brcchung  entzogen  hat,  muss  in  seiner  natur 
liegen.  Und  in  der  tat  scheint  uns  ja  hier  ein  got.  *  erhalten  zu  sein,  das  sich  von 
den  übrigen,  mögen  sie  aus  urgerm.  8  hervorgegangen  sein  oder  altes  i  fortsetzen, 
nach  seiner  entstehung  und  phonetischen  qualität  deutlich  unterscheidet. 

Wir  unterscheiden  für  das  germ.  el  und  i?*.  In  der  frage,  wie  letzteres  entstan- 
den ist,  sind  wir  über  Vermutungen  leider  noch  nicht  hinausgekommen'.  Für  die  vor- 
liegende frage  ist  ja  seine  entstehung  auch  nebensächlich,  für  sie  genügt  die  tatsache, 
dass  im  germ.  zwei  grundverschiedene  ?  vorliegen,  got.  her  (ahd.  hiar)  hat  nun  sol- 
ches e1.  Die  entstehung  dieses  advorbiums  denke  ich  mir  so:  an  den  prouominal- 
stamm  ~ki  ist  das  instrumentalsuffix  tr  getreten.  Das  auf  dieso  weise  entstandene  *kje 
—  germ.  *he  (vgl.  got.  pc)  ist  durch  die  deiktische  partikel  ro  (gr.  Siö-qo  vgl.  Per 
Person  1.  c.  249)  erweitert  worden.  Das  so  zustande  gekommene  her  trat  natürlich 
völlig  aus  dem  Zusammenhang  mit  dem  pronominalstamm  ki  heraus  und  das  i  in  hiri 
hat  mit  dem  i  dieses  Stammes  direkt  nichts  zu  schaffen*.  Vielmehr  haben  wir  in  dem  t 
von  hiri  eino  tieftonige  stammgesralt  zu  her  zu  sehn.  Nun  meine  ich,  ebenso  wie  zu 
gl  als  tiefstufe  ein  ex  gehört,  werden  wir  für  c1  eino  tiefstufe  <r?  postulieren  dürfen, 
und  beide  ?  sind  wie  ihre  längen  ihrer  qualitüt  nach  im  urgerm.  deutlich  unterschie- 
den gewesen.  Das  got.  mus.ste  natürlich  auch  e1  zu  i  worden  lassen,  sodass  sein  t 
urgerm.  *,  und  <?*  fortsetzt.  Für  r2  konnten  wir  bisher  aus  dem  got.  heraus 
nichts  beibringen  (tiefstufe  ei  (?)  auch  zu  2*  -f-  t),  es  ist  Sl  völlig  gleich  geworden51, 

1)  Kluge  meint  e*  beruhe  auf  idg.  ei  mit  urgerm.  brcchung  vor  r  (P.  G.  P, 
504,  vgl.  411).  Letztere  wäre  jedenfalls  erst  noch  ausserdem  nachzuweisen,  bedenk- 
lich bleibt  femer,  dass  sie  nicht  alle  falle  erklärt.  Ansprechender  will  Mikkola  B.  B. 
XXII,  244  von  idg.  ie  ausgehn.  Auf  denselben  gedanken  bin  auch  ich  unabhängig 
von  ihm  vorfallen;  wir  kommen  üborall  mit  dem  ansatz  von  u~  und  >e  aus.  Nur 
die  Schwierigkeiten  der  sog.  reduplicierten  perfekta  {haihait  :  hiax)  kann  ich  noch 
nicht  ganz  beseitigen.  Mikkola's  erklärung  von  der  erhaltung  des  i  iu  hiri  kann  ich 
aber  nicht  für  zutreffend  halten,  für  eino  entwickolung  ii  :  i  fürs  germ.  fehlt  jeder 
anhält. 

2)  Aus  diesem  gründe  kann  ich  auch  nicht  wie  Brugmann  (Grundriss  I*  §86,  2) 
AiW  für  beeinllusst  durch  hidre  halten. 

3)  Den  sehluss  aus  der  tatsache,  e1  wechsele  nie  mit  ei,  hält  Streitberg  mit 
recht  für  hinfällig.  Wie  will  man  sich  übrigens  mit  skerein  (1.  Cor.  14,  2<»)  neben 
skeireins  (1.  Cor.  12,  10)  abfinden?  Für  das  durch  ahd.  sciaro  geforderte  got.  skers 
ist  uns  üborhaupt  nur  skeirs  (zweimal)  erhalten. 
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dasselbe  gilt  von  urgerm.  i  und  cl.  Scheint  meine  orklärung  annehmbar,  so  können 
wir  jetzt  die  existenz  von  i  ■"•  auch  ohne  die  hilfe  der  andern  germ.  sprachen  im  got 
nachweisen,  und  zwar  durch  seinen  ablaut  e1.  Ich  fasse  demgemäss  dio  rcgcl  über 
die  got.  brechung  so:  vor  r  und  h  erleiden  alle  got.  u  und  die  i  aus  urgerm.  t  und 
Sl  in  jeder  läge  brechung,  das  i  aber,  das  die  tiefstufe  zu  hochtonigem  c1  bildet, 
bleibt  von  der  verdumpfenden  Wirkung  der  folgenden  r  und  h  verschont.  Für  die  zeit 
der  entstehung  unserer  gotischeu  Sprachdenkmäler  werden  wir  wul  aber  bei  <rI  ebenso 
wenig  wie  bei  e*  einen  unterschied  in  der  ausspräche  anzunehmen  haben.  Das 
gotische  wird  einheitliche  c  und  r  aus  don  verschiedenen  urgerm.  lauten  entwickelt 
haben. 

Über  die  natur  des  so  konstatierten  urgerm.  können  wir  natürlich  noch 
weniger  wissen,  als  über  die  von  e*.  Mit  dem  ausdruck  8*  will  ich  nicht  einmal 
sagen,  dass  der  laut  ein  F  war,  es  kann  ja  auch  ein  »'*  gowesen  sein.  In  bezug  auf 
die  ablautsvcrhältuisso  halte  ich  folgendes  für  wahrscheinlich:  (=  j/T,  %*)  hatte 
von  anfang  an  eine  tiefstufe  1  bei  sich,  die  ihrerseits  bei  nochmaliger  Verkürzung  zu 
t  werden  konnte;  es  entwickelte  sich  aber  zu  ?*  im  souderleben  des  germ.  uoch  eino 
sekundäre  tiefstufe,  die  mit  zu  bezeichnen  ist  Leider  ist  ja  unser  material  in 
dieser  hinsieht  zu  beschränkt,  c*  liegt  nur  in  wenigen  fällen  vor  (vgl.  Noreen,  Ur- 
germ. lautl.  §  10,  woselbst  aber  manches  zweifelhaft),  von  den  reduplicierten  perfekta 
abgosehn;  die  tiefstufe  T  treffen  wir  auch  noch  mehrere  male  an,  die  tiefstufe  P 
können  wir  nur  im  stamme  hir  zweifellos  konstatieren,  in  den  andern  i*  kann  die 
tiefstufe  zu  *  vorliegen.  Vielleicht  könnten  wir  aber  den  ablaut  c*  doch  noch  ein- 
mal —  natürlich  nur  im  gotischen  —  feststellen.  Auch  in  nih  ist  die  brechung 
unterblieben.  Au  unbctontlieit  ist  nicht  zu  denken,  denn  in  naüh  Pauli  (falls  nicht 
mit  Per  Person  [>duh)  wirkt  sie  z.  b.  nicht,  abgesehn  davon,  dass  nih  gewöhnlich 
emphatisch  gebraucht  wird.  Dio  labiale  natur  des  Iv  ist  auch  kein  erklärungsgrund, 
da  sie  sich  in  andern  fällen  nicht  in  dieser  weise  dokumentiert.  Auch  mit  einer 
gmndform  ni  -J-  uh  kann  ich  mich  nicht  befreunden,  das  beste  ist  noch,  mit  Streit- 
berg nih  durch  ni  beeinflusst  sein  zu  lassen,  natürlich  ist  das  aber  nur  ein  notbehelf. 
Per  Person  hat  Idg.  forsch.  II,  199  fgg.  ausführlich  über  don  weitverzweigten  pro- 
nominalstamm  ne,  no  gehandelt.  Die  Stellung  der  negation  zu  ihm  hat  auch  er  nicht 
endgiltig  klar  gelegt.  Wir  dürfen  mit  Sicherheit  mehrere  negationen  für  das  idg. 
ansetzen,  schon  dio  germ.  lassen  sich  kaum  unter  einen  hut  bringen.  Indesseu  sind 
die  demonstrativpartikeln  und  die  negationen  in  ihren  formen  und  auch  zum  teil 
bedeutungen  so  durch  einander  gegangen,  dass  ich  an  dieser  stelle  darauf  verzichten 
muss,  einen  versuch  zu  reinlicher  Scheidung  hierin  zu  machon.  Für  das  german. 
können  wir  annohmen,  dass  zwei  grundverschiedene  negationen  vorhanden  waren,  dio 
in  ihren  hoclistufen  zusammengefallen  sind.  Nämlich  nöl  und  nc*.  ncx  hatte  als 
tiefstufe  urgerm  ne1  =  got.  ni  bei  sich.  Die  existenz  von  »£*  geht  hervor  aus  der 
tiefstufe  nei  (=  ni).  Die  dazu  entwickelte  tiofstufo  nX  fiel  mit  der  von  ne1  zusam- 
men. Dio  zweito  tiofstufo  zu  ne7  nc1  kann  auch  in  ni  zu  suchen  sein,  sicher  nach- 
weisen könnten  wir  sio  nur  in  ni'A,  weil  sie  hier  der  brechung  widerstanden  hat. 


BERLIN  1897. 
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Lutherana. 1 

Den  crläutorungcn  der  rätsol,  welche  Klaiber  aus  Luthers  Sprachschatz  her- 
ausgehoben bat,  und  von  denen  ich  einige  in  bd.  XXIX,  372  fgg.  der  lösung  näher  zu 
bringen  gesucht  habe,  fügo  ich  hior  noch  einige  bei.  Sie  dürften  wenigstens  einer 
weiteren  prüfung  wert  sein. 

Zu  s.  40,  nr.  21  milderet,  muüerci  möchte  ich  bemerken,  dass  schon  der  in 
mancher  beziehung  eigenartige,  von  Stephan  Roth  bearbeitete  druck  der  kirchen- 
postille  Luthers,  welchen  Michael  Lotther  1530  herausgab,  den  ausdmck  durch  mut- 
willen  ersetzt.  Roth  hat  den  ausdruck  also  von  mut  abgeleitet  und  dazu  wol  ein 
gutes  recht.  Vgl.  Schelmerei;  möneherei,  nonnerei.  Der  begriff  mutwillen,  willkür 
der  sich  vollständig  mit  der  von  Klaiber  aus  der  ed.  Viteb.  7,  510  angezogenen  Über- 
setzung „vesana  temeritas"  deckt,  passt  zu  allen  von  ihm  gegebenen  beispielen. 
Wenn  Klaiber  s.  47  sagt:  „mutterei"  muss  =  quälerei,  zornige  feindschaft  sein,  so 
hat  or  den  gruudbegriff  umgebogen,  wozu  ihn  wol  die  s.  46  citierte  mitteilung  von 
dr.  Frommann  veranlasste.  Wenn  die  Wittenberger,  Jouaer  und  Erlanger  ausgäbe 
dafür  „meuterei"  setzen,  so  ist  das  eino  spätere  form.  In  der  „meuterei*  herrscht 
der  Oi'nos,  der  mut,  dio  willkür  statt  des  Verstandes  und  der  kühlen  Überlegung. 
Der  bauernkrieg  wird  von  gleichzeitigen  Schriftstellern  als  bauernlust  bezeichnet 

Klaiber  fragt  bd.  XXVI,  s.  42,  nr.  25:  Was  ist  Matthoshochzoit?  Er  hat 
den  ausdmck  nicht  nur  bei  Luther,  sondern  auch  boi  Schwcinichen  nachgewiesen, 
während  ihn  Froybe  auf  den  „armen  Matthcs"  aufmerksam  gemacht  hat.  Ganz  rich- 
tig wird  Mattheshochzeit  als  „hochzeit  eines  armen  Schluckers"  erklärt.  So  findet 
sich  der  ausdruck  auch  in  Mathesius  hochzeitpredigteu.  (Vgl.  Lösche,  Job.  Mathe- 
sius  ausgewählte  werke,  zweiter  band:  Hochzeitpredigten.  Wien  1897.)  Vgl.  bei 
Lösehe  s.  26G,  11.  267,  18. 

Zu  s.  50,  ni'.  26  Hasche  hat  J.  Meier  bd.  XXVII  s.  61  gefragt:  Sollte  Hasche 
nicht  =  schwert  sein?  Klaiber  denkt  zunächst  an  lageua,  bringt  aber  keinen  pas- 
senden sinn  heraus,  weil  er  das  wort  einseitig  ansieht.  Er  fühlt,  fürstondienor  als 
Haschen,  die  sich  von  den  fürsten  füllen  lassen,  passen  nicht  in  den  Zusammenhang. 
Aber  Haschen  werden  nicht  nur  gefüllt,  sondern  auch  geleert.  Sehen  wir  den  Zusam- 
menhang näher  au.  Luther  stellt  einander  zweierlei  fürstendieuor  gegenüber:  solche, 
welche  die  arbeit  tun,  land  und  leuto  regieren,  und  solche,  welche  nur  wie  eine 
flasche,  aus  der  man  trinkt,  zum  genuss  und  zum  vergnügen  dienen,  was  wir  in 
moderner  spräche  hofschranzeu  nennen.  Das  schwert  passt  schlechterdings  nicht  in 
den  Zusammenhang.  Denn  für  Luther  ist  das  schwert  in  der  hand  der  obrigkeit  nicht 
ein  blosser  gegenständ  des  Vergnügens  und  genussos  im  gegensatz  zur  arbeit  Für 
Luther  trägt  die  obrigkeit  das  schwert  nicht  umsonst  Rom.  13,  4.  Sobald  man  den 
gegensatz,  welchon  Luther  im  sinue  hat,  scharf  fasst,  versehwindet  das  dunkel  des 
ausdrucks.  Leider  ist  mir  die  lateinische  Übersetzung  der  hauspostille  nicht  zur  hand, 
um  prüfen  zu  können,  wie  weit  der  Übersetzer  mit  der  von  mir  angegebenen  aus- 
legung  übereinstimmt 

Bei  den  „beschornen  männlein"  s.  50,  nr.  27  wird  Luther  die  reminis- 
cenz  von  2.  Sam.  10,  4.  5  vorgeschwebt  haben.  Das  tertium  comparationis  ist  für 
Luther,  wie  Klaiber  wol  richtig  gesehen,  das  gefühl  der  beschämung. 

1)  Vgl.  band  XXVI,  30  -  58.   XXVII,  55-63. 
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S.  .r)0  nr.  28  harne  rst  et  ig  hat  Klaiber  in  seinor  zweiten  hälfte  ganz  richtig 
gefasst.  Luther  vergleicht  den  alten  Adam  mit  einem  pferd,  das  unter  die  Sporen 
zu  fassen  ist,  weil  es  mutwillig,  stetig  ist.  Weun  Luthor  das  pferd  hamerstetig 
nennt,  so  beweist  er,  dass  er  mehr  mit  reitpferden  zu  tun  hatte,  als  wir  kinder  der 
neuzeit.  Das  pferd  muss  oft  zum  hufschmied,  aber  nur  zu  oft  stutzt  es  und  weicht 
dem  hammer  beim  beschlagen  aus.  Denn  es  ist  wehleidig.  Der  alte  Adam  ist  für 
Luther  nicht  nur  mutwillig,  sondern  auch  kreuzesscheu,  wehleidig.  Die  Wortbildung 
„hamerstetig"  ist  in  keiner  weise  schwierig.  Vgl.  wasserscheu.  Der  versuch  von 
Ehrisrnann  Zeitschr.  XXVII  s.  57,  die  lesart  zu  ändern,  ist  überflüssig.  Der  begriff 
hamel  =  abgrund  führt  auf  woge,  die  Luthers  gedanken  hier  nicht  entsprechen. 

S.  52,  nr.  33.  „Vom  habersack  singen"  lasst  sich  sofort  vorstehen,  wenn 
man  den  von  Klaiber  ganz  glücklieh  herangezogenen  ausdruck  „vom  strohsack 
singen"  daneben  hält.  Das  bild  geht,  wio  Klaiber  richtig  erkannt  hat,  vom  futter- 
sack des  pferdes  aus.  Ist  haber  in  dem  sack,  so  freut  sich  das  pferd,  es  ist  seinem 
herrn  dankbar,  singt  ihm  gleichsam  ein  danklied.  Mönche  und  pfaffen  singen  die 
messe,  vorrichten  äusserlieh  ihr  werk,  aber  sie  wissen  nichts  von  freudigem  dank, 
sondern  „lassen  sich  dünken,  unser  herr  Gott  sei  ihnen  alle  ding  schuldig*.  Das  ist 
der  sinn  der  zuerst  angezogenon  stelle.  E.  A.  6,  5.  In  der  zweiten  stello  E.  A. 
6  ,  208  redet  L.  vom  undank  von  bauer,  bürger,  knechten  und  mägden  gegenüber  der 
obrigkeit.  Sie  hören  wol,  was  sie  dem  kaiser  geben  sollen,  aber  „sie  singen  ihm 
nicht  vom  habersack",  gerade  „als  wären  sie  dem  kaiser  nichts  schuldig".  Es  fehlt 
am  freudigen  dank  für  die  woltat  eines  geordneten  regiments.  Vom  strohsack  sin- 
gen nach  E.  A.  38,  30  päpste  und  mönche.  „Sie  haben  ihre  stifte  und  klöster,  das 
ist  ihre  freude,  und  werden  also  gross  und  gewaltig  nicht  durchs  wort,  sondern 
durch  ihren  mammon."  Aber,  will  Luther  im  Zusammenhang  sagen,  aller  irdische 
besitz  ist  wie  der  nur  mit  stroh  gefüllto  futtersack  dos  pferdes,  der  dasselbe  nicht 
befriedigt,  so  dass  es  gleichsam  ein  klagelied  über  den  strohsack  anstimmt  Dass 
dies  Luthers  gedauko  ist,  zeigt  der  schluss  des  ganzen  abschnitts:  „sie  haben  doch 
die  herzensfreude  nicht."  An  strohsack  als  lager,  gar  als  gutes  lager,  wio  Klaiber 
s.  54  will,  ist  nicht  zu  denken.  Es  kann  sich  aber  auch  nicht  um  einen  vertrag, 
einen  kompromiss  handeln,  bei  welchem  leistung  und  gegenleistung  einander  entspre- 
chen müssen,  denn  auszugehen  ist,  wie  Klaiber  ganz  richtig  gesehen  hat,  vom  fut- 
tersaek  des  pferdes.  Das  tertium  comparationis,  das  auch  J.  Meier  nicht  a.  a.  o.  s.  02 
getroffen  haben  dürfte,  ist  das  gefübl  der  befriedigung  und  nichtbefriedigung  mit 
seinem  ausdruck  in  dankerweis  oder  undank. 

Zu  beröston  s.  54  nr.  34  sei  noch  auf  die  „röste",  die  grabe,  aufmerksam 
gemacht,  welche  man  für  flachs  und  hanf  gräbt,  um  ihn  zu  rösten.  Wenn  Luther 
sagt:  Also  muss  man  ihn  (den  teufel)  be rösten  und  fahen,  so  kann  das  heissen:  Man 
muss  ihm  eine  grabe  graben  und  ihn  darin  fangen. 
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Zu  dem  sog:.  Opus  imperfeotura. 

Dem  bericht  und  den  Verhandlungen  über  dio  Dresdoner  philologen Versammlung 
(oben  s.  3(51  fg.)  entnehme  ich,  dass  prof.  Streitberg  Veranlassung  genommen  hat, 
sieh  gegen  meine  in  der  Beilage  zur  Allgemeinen  zeitung  (Jahrg.  1897  nr.  -14)  ver- 
öffentlichte skizze  zu  wenden. 

Es  liegt  für  mich  kein  grund  vor,  auf  seinen  mir  nur  in  kurzem  auszug  vor- 
liegenden Vortrag  einzugchen. 

Nur  ein  passus  verdient  berücksiehtigung,  da  prof.  Stroitberg  mir  einen  posi- 
tiven irrtum  nachgewiesen  zu  haben  glaubt.  Es  handelt  sich  um  die  stelle,  dio  ich 
für  dio  auswanderung  der  wulfilanischen  Goten  als  beleg  herangezogen  hatte. 
Ich  habe  in  der  Mignescheu  ausgäbe  nur  spalte  767  fg.  ausdrücklich  citiert.  Es  war, 
da  ich  auf  sorgsame  leser  des  commentars  rechnete,  nicht  erforderlich  dio  einer  hcr- 
vorhebung  überhaupt  nicht  bedürfende  stelle  auszuschreiben,  die  sich  auf  spalte  89G 
findet  und  also  lautet:  Nos  enim  ab  Ulis  exieimus  corpore,  Uli  autem  a  nobis 
animo.  Nos  ab  Ulis  exivimus  loco,  Uli  a  nobis  fide.  Nos  apud  illos  reliquimus 
fundamenta  pa  riet  um,  Uli  apud  nos  reliquerunt  fundamenla  seripturarum.  Nos 
ab  Ulis  egressi  sumus  sccumlum  aspectum  hominum,  Uli  autem  a  nobis  secundum 
iudicium  dei. 

KIEL.  FRIEDRICH  KAUFFMANN. 
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NACHRICHTEN. 

Am  29.  november  1897  verstarb  zu  Christiania  professor  dr.  Carl  Richard 
TJngcr  (geb.  2.  juli  1817  ebendaselbst). 

Die  ordentl.  professoren  drr.  Wilh.  Streitberg  und  Franz  Jostes  in  Frei- 
burg in  der  Schweiz  haben  ihre  demission  eingereicht  und  werden  ihro  ämter  am 
1.  april  1898  nicdorlegen. 

Der  ausserordentl.  professor  dr.  Berthold  Litzmann  in  Bonn  wurde  zum 
Ordinarius  befördert;  der  ordentl.  professor  dr.  Otto  Behaghel  in  Giossen  erhielt 
den  Charakter  als  geh.  hofrat,  der  olwrbibliothekar  dr.  G.  Wenker  in  Marburg  den 
professortitel. 

An  der  Universität  Innsbruck  habilitierte  sich  dr.  Jos.  Schatz  für  germanische 
philolngie. 


Hallo  a.  S.,  Buchdnickerei  des  Waisenhaus«». 
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DIE  LESE-  UND  ETNTETLUNGSZEICHEN  IN  DEN 
GOTISCHEN  HANDSCHRIFTEN  DER  AMBROSIANA 

IN  MAILAND. 

Als  ich  vor  fünf  jähren  die  Untersuchung  der  gotischen  liand- 
schriften  der  Ambrosiana  nnfiong,  fiel  mir  schon  auf,  wie  wenig  man 
bisher  die  lese-  und  einteilungszeiehen  beachtet  hatte,  die  sich  beson- 
ders im  Cod.  H  häufig  finden1.  Die  darauf  bezüglichen  angaben  der 
verschiedenen  herausgebor  gotischer  texte,  von  Castiglione  bis  auf  Upp- 
strüm,  entsprechen  nicht  der  handschriftlichen  Überlieferung.  Nachdem 
ich  die  abschrift  sämtlicher  Codices  vollendet  hatte,  beschloss  ich  darum, 
zunächst  auf  diesem  gebiete  klarbeit  zu  schaffen,  und  begann  eine 
nochmalige  prüfung  aller  texte  nur  mit  rücksicht  auf  diese  zeichen. 
Die  ergebnisse  dieser  Untersuchung  mögen  die  erste  der  Veröffent- 
lichungen bilden,  die  ich  auf  grund  sorgfältiger  prüfung  der  bis  dahin 
nur  von  wenigen  untersuchten  palimpseste  den  fachgenossen  zur  beur- 
teil ung  vorzulegen  gedenke. 

Im  Cod.  A  bestehen  die  zeichen  nur  aus  buchstaben.  Solche 
finden  sich  an  folgenden  stellen: 

s.  176  1.  Korinth.  5,  5    q  6. 

o3         n  163  „  „  11,  3    h  -  8. 

o    x     „    87  „  „  14.  2f>  ir  15. 

„  144  „  „  15;  29  iq  ~  lü. 

/*  o    -      „    99  „  „  15,  f>8  n  =  17. 

/       x     „  143  2.  „  5,  11  d  =  4. 

/             „  105  n  „  7,  1    «  =  5. 

/       x     „  155  u  „  8,  1    q  -  6. 

I             „116  „  „  9,  1    x  -  7. 

1)  Vgl.  K.  Marold,  Stidiometrie  und  leseabsi-hnitte  in  den  gotischen  t'iitstel- 
tt'xt<-n.    Progr.  Königsberg  18!X). 

2)  x  —  Von  Uppström  angegeben. 

3)  o  =■  Von  Castiglione  angegeben. 

4)  /  =  laiktjo  in  Cod.  B. 

F.  DKUTBCint  PHILOLOQIK.    BD.  XXX.  28 
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Ausserdom  glaube  ich  noch  folgende  zeichen 
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Es  stehen  also  30  sichere  und  9  ziemlich  sichere  zeichen.  Upp- 
strüm  hat  nur  11  bemerkt  Das  von  ihm  und  Castiglione  auf  s.  126 
bezeichnete  e  =  5  (1.  Korinth.  11,  25)  habe  ich  selbst  beim  klarsten 
lichte  nicht  auffinden  können,  obwol  ich  die  stelle  mehrmals  untersucht 
habe.  Da  es  nicht  in  die  reihe  passt,  so  nehme  ich  an,  dass  es  über- 
haupt nicht  vorhanden  gewesen  ist.    Castiglione  bemerkt  auch  dazu: 


1)  ~-  Ziihlz.'irhen  in  <_V«1.  B. 
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„Miror  tarnen  duas  diversas  partitiones  in  eodem  codice  litteris  iudi- 
cariu,  ein  grund,  der  für  die  richtigkeit  meiner  lesung  spricht. 

Im  Cod.  B  bemerkt  man  eine  vierfache  einteilung,  nämlich: 

1.  Stellen,  welche  durch  ein  beigeschriebenes  laiktjo  als  lese- 
abschnitte bezeichnet  sind  (bei  vielen  findet  sich  auch  ein 
Zahlzeichen,  d.  h.  ein  buchstabe); 

2.  Stellen,  bei  denen  nur  ein  Zahlzeichen  steht; 

3.  Stellen,  welche  durch  ein  zusammengesetztes  zeichen,  gewis- 
sermassen  abteilungszeichen  1.  Ordnung  bezeichnet  sind; 

4.  Stellen,  an  denen  sich  ein  einfaches  zeichen,  abteilungs- 
zeichen 2.  Ordnung  findet 

Die  bezeichnung  durch  laiktjo  ist  bei  weitem  häufiger,  als  bisher 
angegeben  wurde.  Uppström  hat  es  an  25  stellen  verzeichnet;  es  findet 
sich  aber  44  mal  und  zwar  an  folgenden  stellen: 


iz3  o 2  x  1 

s. 

74 

1. 

Korinth.  15, 

58 

« 

93 

2. 

T» 

15 

1,  125 

11 

115 

n 

'i 

2, 

12 

2,  14 

o 

X 

11 

78 

fl 

3, 

4 

+ 

X 

1- 

17 

» 

y» 

4, 

7 

+ 

d  o 

X 

27 

n 

V 

5, 

11  5,  10 

c 

X 

11 

87 

T> 

7, 

1 

+ 

q  o 

X 

•1 

14 

M 

8, 

1 

+ 

X  o 

X 

'1 

20 

r> 

9, 

1 

+ 

r. 

146 

n 

n 

10, 

1 

9,  12 

ii 

96 

» 

1 

+ 

o 

X 

y 

113 

11, 

29 

11,  31 

X 

n 

107 

12, 

15 

12,  14 

a 

n 

48 

Epheser 

2, 

1 

1,  22 

75 

H 

2, 

11 

+ 

h 

X 

V 

76 

n 

2, 

19 

+ 

9 

•1 

101 

H 

4, 

1 

+ 

d 

X 

ff 

122 

» 

4, 

17 

+ 

o 

X 

65 

5, 

1 

t- 

n 

79 

n 

6, 

10 

H 

1)  x  =  Von  Uppström  angegeben. 

2)  o  —  Von  Castiglione  angegeben. 

3)  =  Zahlzeichen  in  Cod.  A. 

4)  -f-  =  Lectiones  nach  den  angaben  des  Zacagnius. 

5)  =  Als  lectiones  bezeichnete  stellen  nach  den  angaben  des  Zacagnius. 

28* 
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>. 

147 

Ualat. 

•> 
-  i 

1 

-f 

1)2 

» 

•> 
-  ^ 

11 

+ 

0 

X 

" 

51 

5, 

1 

4,  28 

r  o 

X 

r 

IIS 

n 

5, 

25  (24)  5,  22 

0 

X 

H 

97 

Philipp. 

21 

1.  20 

9  0 

X 

ir»2 

n 

1 

+ 

ff  o 

X 

•• 

r»o 

i 

1 

3,  20 

(l 

100 

Koloss. 

l, 

21 

+ 

130 

«> 
- 1 

10 

2,  13 

03 

3, 

5 

3,  4 

so 

IS 

3,  17 

130 

1. 

The«.sal. 

9 
—  i 

13 

2,  14 

o 

X 

20 

1» 

H 

3, 

1 

2,  20  «»der  3,  2 

91 

>1 

4, 

1 

+ 

»- 

39 

1» 

a 

5, 

1 

4,  18 

r 

10 

2. 

n 

l, 

1 

+ 

131 

1. 

Timoth. 

l, 

IS 

+ 

X 

105 

•■ 

* 

3, 

1 

+ 

>' 

54 

>■ 

n 

9 

+ 

o 

X 

101 

n 

Kl 

o, 

1 

o,  2 

- 

1  12 

a 

■ 

13  + 

133 

2. 

II 

2, 

11 

+ 

0 

* 

140 

- 

3, 

1 

+ 

X 

37 

a 

3, 

10 

+ 

Castiglione  und  Uppström  haben  noch  ein  hiikljo  Ephes.  5,  5  ver- 
zeichnet. Ohwol  ich  diese  stelle  der  handschrift  bei  sehr  günstigem 
licht  widerholt  untersucht  habe,  vermochte  ich  keine  spur  davon  zu 
entdecken.  Auch  steht  nicht  das  zeichen  (  c^),  welches  sich  gewöhn- 
lich mit  dem  Imktjo  zusammen  findet.  Ich  muss  darum  annehmen, 
dass  Uppströms  angabo  nur  eine  widerholung  der  von  Castiglione 
irrtümlich  gemachten  bemerkung  ist  Uppström  hat  auch  statt  (ialat  5,  1 
unrichtig  üalat.  5,  2  angegeben  und  die  beiden  laikijo 

s.  133  2.  Timoth.  2,  11  und 
„  140  „     ,     3,  1 
vergessen,  die  schon  von  Castiglione  bemerkt  worden  waren. 

Als  einteilungszeieben  erscheinen  zunächst  die  buchstaben,  die  als 
Zahlzeichen  gelten.  Nach  den  bisherigen  ausgaben  könnte  es  fast  schei- 
nen, dass  diese  zeichen  in  beliebiger  reihenfolge  gesetzt  seien,  während 
in  Wirklichkeit  die  Ordnung  streng  gewahrt  ist 
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Zahlzeichen  stehen  an  folgenden  stellen: 


O  1 

.  t 

S.  1J0 

2.  Korinth.  1,3  « 

1 
1 

Ii  1 

r.'  3 

X 

„  90 

l    i  ft  i. 

<> 
_ 

1  l 

i ,  i  j 

Pf1 

'  > 

X 

1 1  r. 

71  n 

-i  A-  17 

.5 

2,  12 

1 

7« 

77  <8 

77  77 

4 

3,  4 

0 

X 

7'> 
n     1  - 

t>  K 

4  1/' 

1 

5 

4,  1 

£ 

o 

X 

1  7 

77  l) 

6 

4,  7 

<  > 

X 

77  2< 

77  77 

7 

5,  12 

L 

o  1 

77  77 

7  4. 

8 

7,  4 

,  ' 

o 

X 

1  A 

77  77 

8,  1  «/, 

9 

8,  l 

ü 

X 

„  128 

77  71 

9,  3  i 

— 

10 

10,  1 

= 

l' 

14G 

77  77 

9,  15  ia 

11  11,  21 

ia' 

,  155 

r  7i 

11,  IG  ift 

— 

12 

X 

,  70 

Ephes. 

1,  3  a 

= 

1 

1,  1 

ß' 

X 

*  33 

- 

1,  15  6 

— 

2 

l,  15 

ß* 

.  4S 

17 

2,  1  ^ 

3 

2,  1 

r' 

.  57 

71 

3,  1  d 

= 

4 

3,  1 

<v 

„  102 

11 

3,  13  e 

= 

5 

3,  14 

4,  1 

= 
— 

t' 

e' 

„  65 

•7 

4,  31  x 

SS 

7 

4,  32) 

5,  i  : 

3  J 

V 

„  65 

r> 

5,  2  /* 

8 

77  »» 

r 

i  "  / 

9 

5,  22 

X 

7(1 

77 

G    10  i 

10  6,  10 

,  > 
l 

147 

71  A4< 

Galat 

2    1  a 

1 

2,  1 

H' 

n  °- 

» 

9  11» 

**7     11  .7 

3 

2,  11 

„' 
/ 

Ji  1 
rt  öl 

n 

2,  IG  d 

4 

2,  17 

0 

-  ' 

U 

4,  21  xp 

9 

4,  21 

/>' 

77     0 A 

i1 

5, 1  (2)  • 

10 

5,  2 

1 

1  *i3 

r 

5,  13  ia 

11 

5,  13 

f  D 

o 

X 

*  Hü 

T1 

G,  11  ib 

12 

G,  11 

X 

„  152 

Philipp. 

3,  1  c 

5 

3,  1 

£' 

„  50 

77 

4,  1  7 

G 

4,  1 

I 

x 

.  144 

77 

4,  10  t 

7 

4,  10 

*  143 

Ti  4,11(13)// 

s 

>■. 

n  HO 

Koloss. 

1,  9  b 

2 

1,9 

. ioo 

1,  21  d 

4 

1,  21 

()' 

1)  x  --  Von  Uppstnim  aii{jej,'»'lH*n. 

2)  o  -  -  V.m  Castigliono  angi^i'b«-n. 
.'{)       Capita  »los  Euthalius. 
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s. 

99 

Koloss. 

1,  25  e 

= 

5 

l, 

24 

n 

130 

n 

2,  16  s 

7 

- 1 

16 

— - 

V 

H 

(»3 

3,  5  h 

= 

8 

5 

— - 

» 

86 

3,  18  i/' 

= 

9 

3, 

17 

= 

23 

II 

4,  6  ia 

_- 

11 

■ 

X 

V 

135 

l.Thessal.  2,  17  b 

-■= 

2 

2, 

17 

x 

91 

- 

n 

3,  11  g 

= 

3 

3. 

11 

r 

x 

n 

91 

4,  1  </ 

— 

4 

4, 

2 

6' 

U 

X 

" 

40 

n 

4,  13  c 

= 

5 

4, 

13 

t' 

X 

n 

39 

- 

5,  1  0 

6 

3, 

1 

= 

s* 

i» 

9 

V 

5,  18  X 

7 

5, 

23 

= 

» 

•■ 

10 

2.  Thcssal. 

1,2  a 

1 

1, 

3 

= 

X 

- 

7 

7» 

3,  1  d 

= 

4 

3, 

1 

CSS 

6' 

1 1 

X 

8 

•• 

J! 

3,  6  c 

f> 

3, 

6 

= 

X 

II 

15 

•• 

3,  16  7 

= 

6 

3, 

16 

— 

s1 

n 

16 

r 

3,  18  x 

7 

X 

16 

I. 

Timoth.  1,1  a 

= 

1 

I. 

1 

«' 

X 

42 

N 

■• 

1,  8  6 

2 

1, 

12 

ß' 

X 

- 

131 

n 

1,  18  g 

= 

3 

1, 

18 

r 

<> 

X 

- 

132 

R 

2,  1  rf 

4 

2, 

1 

*< 

X 

n 

10f> 

r. 

3,  1  q 

= 

6 

3, 

1 

= 

p1 

- 

54 

- 

1 

4,  7  /* 

— 

s 

4, 

7 

?' 

X 

- 

54 

n 

* 

4,  11  tp 

— 

9 

4, 

11 

— 

X 

- 

59 

V 

5,  1  i 

10 

5, 

1 

(-1 

X 

59 

- 

•• 

5,  3  ia 

11 

5, 

4 

— 

ia' 

141 

•• 

n 

6,  8  ?Vy 

— - 

16 

6, 

3 

— 

<s'' 

') 

X 

141 

H 

n 

6,  11  ii- 

17 

6, 

11 

— " 

n 

142 

1 

6,13  ih 

= 

18 

6, 

17 

— 

•• 

44 

2. 

Timoth. 

2,  1 

4 

2, 

3 

X 

- 

133 

n 

2,  14  c 

5 

2, 

14 

r 

140 

n 

3,  1  7 

Ii 

3, 

1 

s' 

X 

T» 

38 

i 

- 

3,  10  * 

7 

3, 

10 

o 

X 

45 

4,  1  /i 

8 

4, 

1 

l' 

o 

X 

6 

Titus 

l,»i 

2 

1, 

10 

Ausser  diesen  zeichen,  die  ich  klar  gelesen  habe,  glaubeich  noch 
folgende  weniger  deutliche  annehmen  zu  dürfen: 
s.  113    2.  Korinth.  11,  29  ig  -  13 
„    69    „       „       13,  9        -  19 
„  122      Ephes.       4,  17  q  -  6    4,  17  =  £ 
„  109     Kolosser     1,  13  g       3    1,  14  =  y' 
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s.  24  Kolosser    4,  1    «    =  10 
„  106  1.  Timoth.  2,  8    c    =5    2,  11  =  e' 
„  106  „      „      6,  1   ib  =  12  6,  1    =  <e' 
„  103  u      „      6,  3   ig   =  13  6,  3  = 
„   35  2.  Timoth.  1,5(6)  6—2    1,3    -  a' 
„   36  „      „      1,  10(11)  g  =  3  1,  13  «=  /»' 
g     5      Titus    1,  5  a  =  1    1 ,  1  -  o' 
Es  stehen  also  im  ganzen  68  sichere  und  11  ziemlich  deutliche 
zeichen.    Uppström  hat  von  ihnen  nur  40  bezeichnet;  ausserdem  hat 
er  noch  folgende  stellen  vermerkt: 

s.  146  2.  Korinth.  9,  15    i  =  10 
„  155  „       £      11,  21  ia  -  11 
„    76    Ephesor    2,  19    i  =  10 
Gegen  diese  angaben  spricht  der  umstand,  dass  Uppström  selbst  mit  i 
=  10  die  beiden  stellen  2.  Korinth.  9,  3  und  Ephes.  6,  10  bezeich- 
net   Es  müssto  also  in  beiden  briefen  eine  doppelto  einteilung  sich 
finden,  was  durch  das  mitgeteilte  vollständig  widerlegt  ist.    Das  von 
Castiglione  und  Uppström  s.  155  2.  Korinth.  11,  21  angegebene  ia  ist 
nicht  vorhanden.    Die  von  mir  als  „weniger  sicher"  bezeichneten  buch- 
staben  glaube  ich  nach  widerholter  Untersuchung  der  teilweise  sehr 
schwer  zu  lesenden  handschrift  annehmen  zu  dürfen;  sie  passen  auch 
vollständig  in  die  reihe. 

Ergänzend  treten  zu  diesen  buchstabon  die  übrigen  zeichen  hinzu, 
die  ich  abteilungszeichen  1.  und  2.  Ordnung  nennen  möchte.  Bei  ihnen 
ist  es  oft  zweifelhaft,  ob  sie  den  schluss  eines  verses  oder  den  anfang 
des  auf  ihn  folgenden  bezeichnen,  da  sie  vor  der  zeile  stoben,  in  der 
ersterer  endigt  und  letzterer  beginnt;  in  solchen  fällon  gebe  ich  darum 
in  dem  nachstehenden  Verzeichnis  immer  zwei  verse  an. 

Zu  den  abtoilungszeichen  1.  Ordnung  rechno  ich  alle  zeichen,  die  aus 
mehreren  zeichen  zusammengesetzt  sind  und  etwa  folgende  formen  haben 

i- — ^  <      oder  + — £ — i      oder  <* — £ — 1 

Es  linden  sich  solche  zeichen  an  folgenden  stellon: 


s. 

73 

1.  Korinth. 

15, 

53 

n 

67 

T) 

16, 

9 

X  B 
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V 

16, 

17 

S3 
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1, 

6 
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84 
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1, 
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« 

93 
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1, 

20  (19) 
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1 1(3 
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12 
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17 

72 
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17 

** 
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4 

4, 

2 

3 
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3 
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1 

27 

" 

5, 

8  (7) 
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"* 
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3 

22 

7, 
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13 

•> 

7, 

11 

31 

** 

8, 

5 

:u 

■««. 
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32 

* 
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10 

19 
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19 

8, 

21 

20 

8, 

22 
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9, 

8  (7) 
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** 

9, 

12 
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Tt 
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15 
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10, 

2 

14f, 

•• 

10, 

4 

S2 

■• 

10, 

8  (7) 

si 

- 

10, 

12 

96 

n 

11, 

1  (10,  IS) 

9f> 

H 

11, 

6 
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„ 

•• 

11, 

10  (9) 
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s.  114 

2.  Kurinth. 
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21 

„  113 

t»  n 
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20  (25) 

„  29 
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Ti  n 

11  , 

33 

i?  29 

Tl  Tl 
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5  (1) 

«  30 

ti  n 
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0  (5) 

«  108 

Tl  Tl 

12, 

10 

55 

T»  N 

12. 

20 

50 

Tl  ff 
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3 

34 
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1JIFIJV  r>\_  1 

i 

n 

•> 

—  * 

3  C>) 

2. 

11  (10) 

70 

T»        «  ° 

n 

o 

10  (15) 

M 

3 

7  (0) 

„  80 

n 

o, 

10  (15) 
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1 

°7  CO) 

51 

4, 

28 

153 
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5  (4) 

1 18 
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5 , 

20 

1 18 
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5  „ 

°0  C5) 

~  117 
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„  117 

n 

Ii, 

8  (7) 
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" 

0, 

9  (81 

1 50 

Tl 

o 

10  (15) 

„  98 

Philinuer 

1 , 

15  (11) 

98 

1 

17 

„  97 

Tl       "  1 

l, 

21  (20) 

.  1  ö  1 

Tl     *  "  * 

•• 

2, 

24  (23) 

.  124 

n 

T» 

3 

5 

19 

n 

10 

144 

T> 

4 

8  f 7\ 

03 

1\  olcmscr 

2 

85 

Tl 

3 

T 

12  (in 

„  21 

1, 

3  (9) 

„  138 

Tl  1"L> 

« 

1  , 

12  (11) 

„  138 

rt 

1, 

15 

„  130 

1.  Thessal. 

2 

13  (12) 

,  136 

n 

2, 

14 

n  20 

•i 

2, 

20 

■• 

3. 

0  (5) 

.  1 

n 

5. 
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s.  15  2.  Thessal.  3,  13  (12) 

„  42  1.  Timoth.  1,  4  (3) 

.  «  ,      „  l,  9 

»  41  „     „  1,  12 

i  ,      „  4,  1 

„  104  „      u  5,  24  (23) 

u  35  2.  Timoth.  1,  10 

n  133      r        r  2,  11 

Es  sind  also  im  ganzen  93  zeichen  vorhanden,  von  denen  Upp- 

ström  nur  15  angegeben  hat  Er  setzt  solche  zeichen  noch 

s.    78  2.  Korinth.  3,  4 

„   90  „       „       5,  18 

n   88  *       fl       6,  10 

,"3  „       n  H,27 

»   *ö    n        r>      1  - 1  1 1 
docli  nur  an  der  2.  und  3.  dieser  stellen  habe  ich  ein  abteilungszeichen 

2.  Ordnung  bemerkt. 

Die  abteilungszeichen  2.  Ordnung  haben  folgende  formen: 

/  ■*  r  *  1  ,  1  i 

Sie  sind  die  häufigsten  und  stehen  an  folgenden  stellen: 


s. 

73 

1. 

Korinth.  15,  48 

•■ 

74 

•< 

» 

15,  57 

08 

11 

n 

16,  12  (11) 

125 

2. 

n 

l,  5 

83 

n 

» 

1,  7 

83 

w 

1,  8 

»1 

93 

•■ 

1,  16 

v 

94 

* 

ii 

1,  23  (22) 

V 

94 

n 

n 

2,  2  (1) 

116 

n 

n 

2,  5 

•• 

115 

is 

w 

2,  14  (13) 

•• 

115 

•• 

« 

2,  15 

78 

ii 

3,  7  (6) 

V 

18 

•' 

4,  9  (8) 

18 

» 

4,  11  (10) 

4 

5,  5 

27 

5,  10 

28 

5,  17 

90 

ii 

5,  18 
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s.  89    2.  Korinth.  6,  5 


11 

88 

ii 

11 

• - 

6,  11  (10) 

21 

ii 

M 

7,  6  (5) 

X 

■ 

13 

M 

11 

7,  12  (11) 

X 

11 

13 

il 

1. 

7,  12 

X 

>• 

<  ' 

13 

11 

11 

7,  13 

31 

11 

8,  8  (7) 

X 

11 

32 

n 

n 

8,  Ii  (10) 

X 

11 

32 

ii 

»i 

8,  12  (11) 

'  ' 

19 

i< 

ii 

8,  17 

11 

20 

n 

ii 

8,  24  (23) 

X 

11 

128 

.i 

ii 

9,  3 

'  1 

128 

ii 

■  ■ 

M 

9,  4 

11 

128 

H 

1  r 

11 

9,  5 

X 

1» 

127 

'i 

11 

t 

9,  7  (6) 

•1 

127 

•i 

■  ■ 

11 

9,  9  (8) 

»1 

127 

ii 

il 

■  ' 

9,  10  (9) 

11 

146 

< ' 

i. 

9,  13 

X 

1' 

82 

n 

„ 

10,  10 

X 

•  > 

82 

>i 

? ; 

ii 

■  r 

10,  12  (11) 

X 

11 

81 

M 

'  t 

II 

10,  13 

'1 

156 

•i 

11,  12 

11 

155 

11 

II 

11,  20  (19) 

11 

114 

11 

M 

11,  23 

1 1 

„ 

11,  29  (28) 

X 

)■ 

113 

1 1 

il 

11,  31 

X 

11 

29 

„ 

■i 

12,  3 

'1 

30 

}i 

Ii 

12,  6 

X 

•  1 

30 

M 
1 ' 

|| 

12,  9 

X 

11 

30 

il 

12,  10  (9) 

X 

•1 

108 

•1 

•i 

12,  11 

•  1 

108 

•i 

,, 

12,  13  (12) 

108 

ii 

ii 

12,  14  (13) 

11 

107 

M 

ii 

12,  16  (15) 

11 

107 

»i 

ii 

12,  18 

X 

V 

55 

" 

ii 

12,  21  (20) 

11 

55 

« 

ii 

12,  22 

X 

n 

55 

11 

ii 

13,  2  (1) 

» 

55 

11 

ii 

13,  2 

56 

1» 

ii 

13,  3 

X 

56 

11 

ii 

13,  5  (4) 
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s.  50 

2.  Korinth. 

13, 

6  (5) 

„  56 

13, 

8  (7) 

„  69 

ii  ii 

13, 

10  (7) 

„  34 

Epheser 

1, 

10 

„  33 

1, 

19  (18) 

„  48 

11 

1, 

20 

n  4* 

11 

1, 

22 

„  "17 

<1 

2, 

4  (3) 

„  47 

11 

2, 

5 

r  75 

•1 

2, 

12  (11) 

„  76 

11 

2. 

16 

.< 

2 

19  (18) 

„  57 

•• 

3, 

5  (4) 

58 

• 

3, 

0  (8) 

58 

3, 

9 

„  102 

»1 

3, 

16 

101 

.. 

4, 

4  (3) 

H'2 

•• 

4, 

19  (18) 

„  121 

11 

4. 

25  (24) 

„  121 

V 

4, 

26 

n  121 

ii 

4, 

29  (2S) 

„  65 

V 

5, 

1  (4,  32) 

66 

«, 

<% 

7  (6) 

79 

11 

6, 

13  (12 1 

.  so 

11 

6, 

17  (16) 

80 

6, 

18  (17) 

„  so 

6, 

19 

120 

M 

6, 

23  (22) 

„  148 

(talatrr 

•_> 

5 

148 

2 

6 

>'- 

v 

4. 

24 

153 

>1 

5, 

10 

„  154 

5. 

13 

154 

•• 

5, 

14 

„  154 

n 

5, 

15 

.,117 

ii 

6, 

3  <2> 

w  117 

6. 

5  (4> 

..  149 

6. 

14  (13) 

..  150 

6, 

ls 

98 

l'hilippor 

l, 

19  y\s) 

98 

1. 

20  (19) 
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'  ■■ 

97 

Philipper 

1 , 

23  (22) 

11 

97 

•• 

1, 

24  (23) 

11 

97 

1, 

26  (25) 

w 

112 

1, 

27 

'1 

112 

1, 

28 

11 

112 

1, 

29 

n 

112 

2, 

1(1,  30) 

vi  ' 

" 

112 

•  > 

2, 

1 

X 

v 

151 

2, 

26  (25) 

>' 

151 

•  • 

2. 

27 

X 

152 

1  <! 

3, 

2  (1) 

152 

»» 

3 

11 

152 

11 

4 

11 

11 

3, 

7 

11 

124 

11 

3, 

8 

;< 

II 

50 

11 

4, 

3 

n 

50 

11 

4, 

5  (41 

'1 

50 

11 

4, 

7  (6) 

1» 

110 

Kolosser 

1, 

10 

109 

n 

1, 

15 

100 

ii 

1, 

22 

100 

'i 

1, 

23 

>; 

130 

ii 

2, 

13 

X 

129 

ii 

o 

18 

" 

129 

ii 

2, 

20  (19) 

n 

3, 

1  (2,  23) 

11 

63 

ii 

3, 

4  (3) 

'1 

64 

ii 

3, 

11  (10) 

'■ 

S5 

M 

3, 

14  (13) 

11 

24 

ii 

3, 

24  (23) 

•' 

24 

ii 

4, 

2  (1) 

24 

ii 

4, 

o 

X 

•■ 

136 

1. 

Thessal. 

9 

13 

26 

ii 

M 

3, 

1  (2,  20) 

V     I  / 

V 

26 

•• 

ii 

3, 

v 

26 

•• 

Ii 

3, 

4 

11 

25 

ii 

n 

3, 
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11 

25 

ii 
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3, 

9 

11 

40 

ii 

V 

4, 

9 

11 

40 

ii 

•1 

4, 

14 
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x 

■ 

39 

4,  15 

X 

1  ■ 

39 

'7 

<• 

4,  16 

■ , 

39 

«■ 

w 

4,  18  (17) 

1 

•  • 

5,  3 

X 

M 

1 

1 

5,  6  (5) 

", 

2 

5,  10 

4  1 

9 

•  n 

5,  23  (22) 
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9 

1 1 

J 1 

1 

5,  23 

• 

7 

2. 

2,  16 

7 

■  ■ 

.  7 

3,  3  (2) 

7 

M 

M 

w 

3,  4  (3) 

X 

16 

1. 

Timoth. 

1,  2  (1) 

x 

>  * 

■■ 

42 

1,  6  (5) 

"  . 

41 

M 

7  ' 

1,  14  (13) 

131 

•  1, 

1,  17  (16) 

X 

53 

■ 

n 

4,  2  (1) 

X 

v 

53 

w 

4,  6 

X 

1 

54 

4,  9  (8) 

I1 

60 
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5,  4 

J  * 

141 

6,  7  (6) 

X 

» 1 

1 

141 

M 

n 

6,  10  (9) 

142 

M 

■ ' 

*  "i 

6,  15  (14) 

35 

2. 

Timoth. 

1,  8  (7) 

X 

134 

n 

•< 

2,  19  (18) 

134 

51 

n 

2,  20 

45 

1) 

4,  3  (2) 

45 

n 

4,  4  (3) 

w 

46 

n 

4,  6  (5) 

6 

Titus 

1,  6 

Es  finden  sich  also  im  ganzen  170  zeichen,  von  denen  Uppström 
nur  42  vermerkt  hat.  Von  den  28  zeichen,  die  er  ausserdem  unter 
«lieser  abtcilung  angibt,  sind  18  zeichen  1.  ordnung;  die  anderen  10 
sind  als  nicht  vorhanden  zu  streichen  und  zwar  an  folgenden  stellen: 


2.  Korinth.  1,  9 

1.  Thessal. 

•r>, 

7 

„      „      1,  11 

2-  „ 

3, 

IS 

„      „    11,  16 

1.  Timoth. 

1, 

5 

1 0  9 

2-  „ 

2, 

Epheser    2,  6 

n  ii 

3, 

8 

Aus  dieser  Zusammenstellung  der  lese-  und  einteilungszeichen 
ergibt  sich  folgendes:  Zwischen  den  im  Cod.  A  vorhandenen  zeichen 
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und  den  im  Cod.  B  angebrachten  herrscht  eine  grössere  Übereinstim- 
mung, als  bisher  angenommen  wurde.  Den  meisten  im  Cod.  A  ste- 
henden buchstaben  (Zahlzeichen)  entspricht  in  den  auch  im  Cod.  B 
enthaltenen  partien  entweder  die  bezeichnung  laiktjo  oder  ein  buchstabe 
unter  28  fällen  20  mal. 

Mai  und  Castiglione  bemerkten  schon  1819:  „Cupitum  distinetio 
vel  nulla  est,  vel  aliter  plerumque  quam  vulgo  nunc  usurpamus  fit 
Sunt  tarnen  sectiones  aliquot  modo  numeralibus  notis,  modo  spatiis 
maioribus,  modo  litteris  a  medio  margine  ordientibus  satis  declaratae: 
haeque  fere  euthalianae  divisiones,  vel  eiusdem  generis,  esse  videntur. 
Versiculi  minoribus  quandoque  spatiis  inter  se  secernuntur"  (Ulphilae 
partium  ineditarum  in  Ambrosianis  palimpsestis  ab  A.  Maio  repertarum 
speeimen  etc.  praefatio  pag.  XIX.) 

Gabelentz  und  Löhe  schreiben  hierzu:  „E  latiuis  libris  Gothos 
etiam  indicem  lectionum  ecelesiastiearum,  additamenti  eodem  tempore 
cum  subscriptionibii8  introdueti,  in  sua  biblia  transtulisse ,  earum  ap- 
j)ellatio  laiktjo  argumento  est;  illas  enim  seetiones  Oothi  si  e  graecis 
libris  hausissent,  verbum  a  siggvan  (umyiyrioa/.ei v)  duetum  formassent. 
ut  graeco  aiaynoai^  responderet,  nunc  autem  vocem  mere  latinam  posu- 
erunt.  Praeter  hanc  divisionem,  secundum  lectiones  factam,  alia  in 
utroque  codice  secundum  capitula,  sed  diversa  apparet  Nam  quae  in 
cod.  B.  solo  leguntur,  maximam  partem  cum  Euthalianis  conspirant, 
qua.v  praeterea  habet  cod.  A  et  B,  cum  nulla  librorum  aliorum  divi- 
sione  congruunt.  (Proleg.  pag.  XXIV.)  Da  sie  selbst  die  handschriften 
nicht  gelesen  haben,  beruhen  ihre  angaben  ganz  auf  den  von  Castig- 
lione ihnen  gemachten  mitteilungon.  (Castillionaeum  preeibus  adiimus; 
idque  negotium  non  solum  paratissimo  animo  atque  rarissima  gratifica- 
tione  et  benevolentia  suseepit,  sed  etiam  tanta  diligentia  atque  accura- 
tione  gessit,  ut  textus  epistolarum,  quantum  suporest,  quem  eius  ipsius 
editione  multo  emendatiorem  edidimus,  summo  iure  Castillionaei  etiam 
studio  debeatur"  (Prol.  pag.  XXXVI). 

Alle  auf  die  einteilung  bezüglichen  angaben  beruhen  also  vor 
den  forsehungeu  Uppströms  lediglich  auf  den  mittei hingen  Castigliones, 
der  aber,  wie  es  scheint,  von  der  gewissenhaften  feststellung  des  tex- 
tes  so  sehr  in  anspruch  gonommen  war,  dass  er  sich  wenig  um  die 
lese-  und  einteilungszeichen  bekümmerte. 

Heyne  und  Bernhardt  haben  ihre  angaben  nach  Uppström  gemacht, 
„so  gut  es  Uppströms  angaben  erlaubten"  (Bernhardt,  Einleitung 
p.  XLIII).  Da  Uppström  sich  nur  einen  sommer  mit  den  handschrif- 
ten beschäftigte  („Quutn  vero  hic  industria  ingenti  una  aestate  perfi- 


Digitized  by  Google 


44S 


WILKEN 


cerct,  quoil  duarum  opus  oxistimaverat,  fieri  non  potuit,  quin  de  viri- 
bus corporis  multum  detraheretur"  Codices  gotici  ambrosiani  p.  II  ),  so 
ist  es  begreiflich,  dass  ihm  manches  zeichen  entgehen  musste,  wie  aus 
der  Zusammenstellung  ersichtlich  ist. 

Durch  die  andeutungen  der  genannten  herausgeber  veranlasst,  habe  ich 
die  von  mir  bemerkten  zeichen  mit  den  lectiones  des  Euthalius  verglichen 
wie  sie  von  Laurentius  Alexander  Zacagnius  veröffentlicht  worden  sind. 
(Euthalii  episcopi  Sulcensis  aetuum  apostolorum  et  quatuordecim  S.  Pauli 
aliarumque  Septem  catholicarum  epistolarum  editio  ad  Athanasium  iunio- 
rem  episcopum  Alexandrinum  ex  pluribus  Yaticanae  bibliothecae  scrip- 
tis  codicibus  integra  nunc  primum  Graece  ac  Latine  edita.  Komae  IGtiS.) 
Das  laiktjo  stimmt  21» mal  mit  den  im  cod.  lieg.  Alexand.  als  lectiones 
bezeichneten  stellen  überein,  und  in  den  übrigen  IS  fallen  entspricht 
ihm  ein  leseabschnitt,  der  nur  um  wenige  verse  verschieden  ist.  Ein 
vergleich  der  in  der  handschrift  vorhandenen  Zahlzeichen  mit  den  capita 
des  Euthalius  ergibt,  dass  jene  zeichen  im  allgemeinen  mit  der  ein- 
teilung  des  Euthalius  übereinstimmen  (unter  79  Hillen  44 mal),  und 
dass  in  den  meisten  anderen  fallen  «1er  unterschied  nur  1  H  verse 
betragt. 

Eine  genauere  Untersuchung  würde  mich  auf  ein  gebiet  führen, 
das  mir  bis  jetzt  vollständig  fremd  ist.  Ich  beschränke  mich  deshalb 
darauf,  meine  auf  sorgfaltiger  prüfung  der  handschriften  beruhenden 
beobachtungen  mitzuteilen,  um  damit  die  irrtümer  der  bisherigen  aus- 
gaben zu  verbessern  und  eine  sichere  grundlage  für  weitere  forschungen 
zu  schaft'en. 

MAILAND.  W.  nKALN. 


ZUR  ORDNUNG  DER  VOLUSPA. 

1.  Um  die  Schwierigkeiten,  welche  sich  bei  der  erklärung  der  Voluspä 
ergeben,  zu  vermindern,  haben  die  herausgeber  und  erklärer  seil 
Kask  sich  gelegentlich  auch  mit  einer  Umstellung  der  Strophen  zu  hel- 
fen gesucht,  so  z.  b.  P.  A.  Münch  und  Weinhold.  —  Kühner  nach 
dieser  seito  hin  gieng  bekanntlich  S.  13 u gge  vor,  nicht  ohne  bestär- 
kende Zustimmung  anderer1.    K.  Müllenhoff2  dagegen  nahm  von  den 

1)  Nomen  fornkvicdi  s.  L  —  LXII.  —  Dieser  ansieht  Bugges  hatte  sich 
ausser  Sv.  Gruudtvig  z.  b.  auch  K.  II ildobrand  (Die  linder  der  älteren  Edda,  Pa- 
derb.  1876)  angeschlossen  und  in  meiner  ausgabo  der  Pros.  Edda  (ebend.  1877)  hatte 
ich  ans  äusseren  grüuden  die  Strophenzählung  Hildehrands  adoptiert. 

2)  Deutsche  altertumskundo  V,  75  fg.  -     In  einzelbeiten  sind  übrigens  auch 


Digitized  by  Google 


ZUR  ORDNUNG  DER  VQLÜSPA 


449 


63  Strophen  des  cod.  R  zwar  nur  49  in  seinen  text  auf,  hielt  sicli  aber 
nur  an  einer  stelle  für  befugt  die  strophenfolge  dieser  handschrift  zu 
verändern,  während  das  etwa  gleichzeitig  erschienene  Corpus  poeticuni 
boreale  von  Vigfusson1  wider  eine  reihe  zum  teil  recht  kühner 
umstellungsversucho  darbot  Wäre  man  moralisch  verpflichtet  nur 
einem  führer  zu  folgen,  so  würde  ich  dorn  Standpunkt  Müllenhoffs 
auch  heute  den  vorzug  geben;  da  dies  nicht  der  fall  ist,  habe  ich 
mich  von  widerholter  nachprüfung  auch  der  ansichten  anderer  nicht 
abhalten  lassen  und  bin  so  zu  der  ansieht  gelangt,  dass  ausser  bei 
str.  50  R  (=  49  R  bei  Sijm.)  noch  an  einer  andern  stelle  eine  Umstel- 
lung, ausserdom  aber  eine  etwas  stärkere  ausscheidung  von  Strophen 
nötig  ist,  um  die  ursprüngliche  gestalt  des  gedichtes  zu  gewinnen2.  — 
Die  betrachtung  wird  am  besten  bei  dem  Schlussteile  des  gedichtes 
beginnen  und  es  empfiehlt  sich,  die  erörterung  einiger  für  diesen  teil 
der  VqI.  besonders  wichtiger  mythologischer  fragen  in  form  eines  klei- 
nen excurses  (in  §  2  und  3)  vorauszuschicken. 

2.  Zwei  fragen  sind  es,  deren  beantwortung  unerlässlich  ist, 
wenn  man  das  schlussstück  der  VQluspä  kritisch  zu  ordnen  unternimmt: 
1)  Hat  es  neben  der  Vorstellung  einer  weltzerstörung  durch  teuer 
(Surtalogi)  oder  einer  Vernichtung  der  lebenden  geschöpfe  durch  strenge 
kälte  (fimbulvetr)  im  heidnischen  norden  noch  eine  dritte  auffassung 
gegeben,  wonach  dem  wasser  des  meeres  die  entscheidende  rolle  zufiel 
oder  nicht?  2)  Ist  die  Vorstellung  von  einer  erneuerung  der  weit 
gleichzeitig  oder  jünger,  verglichen  mit  den  weltuntergangssagen?  — 
Am  deutlichsten  scheidet  sich  die  fimbulvetr- Vorstellung  von  den  bei- 
den andern;  es  handelt  sich  hier  noch  nicht  um  Zerstörung  der  weit 
selbst,  aber  oino  dauernde  Verfinsterung  der  sonne  (VqI.  41  Sijm.)  lässt 
alles  lebende  erstarren;  der  hunger  tritt  ebenso  mörderisch  auf  wie  die 
kälte,  dies  lässt  sich  aus  Vafpr.  44.  45  erschliessen.    Diese  im  norden 

anhänger  Müllenhoffs,  wie  z.  b.  Hoffory  (Eddastud.  I,  24,  40,  126)  zu  anderen 
ergebnissen  gelangt;  selbst  das  alter  der  VqI.  wird  bei  Hoff.  (s.  40)  bedeutend  jünger 
angesetzt,  als  bei  Müllenhoff. 

1)  Corp.  poot.  bor.  by  Gudbr.  Vigfusson  and  Fr.  York  Powell.  Oxford  1883.  — 
Die  Wolospa  reconstrueted  findet  sich  II,  021  fg.  Versuche  anderer  gelehrten  (sc.  b. 
von  E.  H.  Meyer,  Völuspa  s.  230  fg. ,  von  Fiunur  Jonssou  im  Arkiv  for  nordisk  filo- 
logi  IV,  20  fg.)  bleiben  hier  ausser  betracht,  da  ich  mich  ihnen  nur  in  unwesent- 
lichen einzelheiten  anschliessen  könnte. 

2)  Eigentlich  nehme  ich  keine  eiuzigo  Umstellung  ausser  bei  str.  50  R  vor, 
durch  die  ausscheidung  fast  aller  Strophen  des  Schlussteiles  wird  aber  str.  00  Sijm. 
dem  hauptteile  so  nahe  gerückt,  dass  scheinbare  Umstellung  stattfindet. 
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möglicherweise  älteste  form  cselintologischer  Vorstellung1  ward  in  spä- 
terer zeit  durch  die  vom  weltbrande  abgelöst,  wusste  sich  aber  doch 
vor  völliger  Verdrängung  zu  schützen,  indem  der  fimbulvetr  nun  als 
eine  art  Vorspiel  des  weltbrandes  aufgofasst  wurde,  so  am  deutlichsten 
in  fiylf.  LI  (zu  anfang),  aber  wahrscheinlich  auch  in  Vol.  41  (vgl.  mit 
str.  50  fg.).  —  Als  die  eigentlich  herrschende  Vorstellung  in  unseren 
denkmälern  tritt  der  weltbrand  hervor;  sei  es  mit,  sei  es  ohne 
christliche  einflösse.  Beinahe  überall  da,  wo  nur  kurz  auf  das  ende 
hingedeutet  und  nicht  der  (für  unsere  frage  neutrale)  ausdruek  ragna 
rok  bevorzugt  wird,  heisst  es  ähnlich  wie  Gylf.  IV:  hann  (Sitrtr)  hefir 
loganda  svrrd  ok  i  rnda  rcraldar  mnn  hann  fara  ok  herja  ok  sirjra 
qll  gudin  ok  brenna  allan  heim  med  vidi.  Vgl.  z.  b.  Gylf.  XVII  hrat 
galir  pess  sladar,  ]>d  er  Surta  togi  brenuir  himin  ok  jt>rd?  Vaf]>r. 
51,  H:  ßä  er  sloknar  Snrtalogi;  Gylf.  LI  (l'ros.  Edda  84,  14):  ]>vi  inest 
slyngr  Surtr  yfir  jordina  ok  brennir  allan  heim;  ähnlich  auch  LH  zu 
anfang.  Und  weil  Surtr  mit  seinem  feuer  der  eigentliche  weltzer- 
störer  sein  soll,  gilt  er  Vafpr.  17.  18  sowie  Fäfn.  14,  6  auch  allein 
als  führer  aller  götterfeinde,  während  er  in  der  VoL  neben  Hrymr  und 
Loki  in  dieser  rolle  auftritt  (str.  50  —  52  Sijm.).  —  Da  nun  nach  Gylf.  IV 
Surtr  eigentlich  in  Müspelsheimr  zu  hause  ist,  so  sind  auch  ausdrücke 
wie  Gylf.  XIII  (mitte):  Jtd  er  Müspells  megir  fara  at  herja  und  (schluss) 
]xi  er  M.  synir  herja  sowie  Lokas.  42,  3  dem  ideenkreise  des  Surta- 
logi einzureihen2. —  Eino  Zerstörung  der  weit  durch  das  meer  ist  zu- 
nächst nur  aus  skaldischen  quellen  zu  belegen.  Wenn  es  nämlich  auch 
Hyndl.  44  heisst: 

1)  Diese  ansieht  weiter  zu  begründen  ist  hier  nicht  der  ort.  Nur  gegenüber 
den  gelehrten  versuchen,  die  neuerdings  gemacht  sind,  auch  den  fimbulvetr  aus  christ- 
lichen Vorstellungen  abzulciteu  (vgl.  namentlich  E.  H.  Meyer  Völuspa  s.  185)  betone 
ich  zunächst  die  Übereinstimmung  mit  auffassungen  eines  anderen  nordvolkes,  der 
Indianer  Nord- Amerikas,  vgl.  K.  R.  Baierlein,  Im  unvalde  s.  G5  fg.  „Die  Indianer 
halten  ihn  (den  winter)  für  einen  alten  mann,  welcher  im  wigwam  beim  ausgegange- 
nen feuer  sitzt,  ruhig  seine  lange  friedenspfeife  raucht  und  spricht:  Blas  ich  von  mir 
meinen  odem,  atme  ich  ihn  auf  die  landschaft:  reglos  stehen  da  still  die  ströme, 
hart  wie  stein  wird  da  das  wasser"  und  s.  67:  „"Wie  die  armen  kinder  jammern,  wie 
die  armen  frauen  sich  ängstgen!  Krank,  verhungert  ist  die  erde;  hungrig  ringsum 
sind  die  lüfte,  hungrig  selbst  des  himmels  äthor;  hungrig  wie  wolfsaugen  glühen 
selbst  die  Sterne  auf  sie  nieder."  (Vgl.  zu  dem  schlusssatze  meine  erklärung  des 
Fenriswolfes .  Zeitschr.  28  ,  305  fg.)  —  Mag  in  dem  berichte  Baierleins  einiges  moder- 
nisiert sein,  gelehrt -kirchliche  Weisheit  ist  hier  jedesfalls  nicht  verborgen. 

2)  Auszuschliesscn  ist  hier  die  wol  sicher  verderbte  stello  V<jl.  51 ,  1 ,  wo  die 
herausg.  seit  Bugge  lesen:  koma  munu  lleljar. 
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kaf  yniyr  kri/mni  rid  Iii  min  sja/fatt, 
Itpr  lond  yfir,  en  \o\>t  bilar, 
papan  koma  snjnrar  ok  sttetrir  rindar; 
pd  's  t  rdpi,  at  rryin  of  prjdti, 

so  golit  diese  stelle,  wie  namentlich  z.  3  zeigt,  auf  herbststürme.  die 
wol  als  Vorboten  des  pntbnlrrtr  (vgl.  rindqld,  raryqld,  dpr  rerqld 
steypisk  Vol.  44)  zu  fassen  sind,  aber  nicht  der  Schilderung  des  eigent- 
lichen Weltunterganges  angehören1.  Dagegen  lassen  die  beiden  von 
Oolther  (s.  die  vorige  mite)  s.  532  1  citierten  verse  des  Kormakr  (dp. 
pitet.  bor.  II,  bö:  Heitast  kellor  fljöla  kraft  sein  hörn  d  rntni  .  .  .  entt 
biqd  solkra,  farask  fjqlt  en  stdm  ftvey  }  diitpati  eeyi)  und  Arnörr 
jarlaskald  (ebd.  15*7:  Wort  retpr  sol  at  sortna;  sokkr  fohl  t  mar  dokk- 
ran,  brrstr  erfipi  Austin,  altr  bmnar  sar  tncp  fjqllom)  sowie  der 
sehluss  von  Snorris  llattatal:  Fallt  fyrr  fold  t  reyi,  steint  stndd,  cn 
stillis  lof  (str.  102  Möb.)  keine  andere  beziehung  als  auf  den  weltunter- 
gang  selbst  zu.  Ob  alle  drei  stellen  auf  die  Vol.  zurückweisen,  wie 
man  früher  ohne  weiteres  annahm,  oder  nicht,  ist  zweifelhaft,  da  ein- 
zelnen bei  behandlung  desselben  gegenständes  leicht  erklärlichen  an- 
klängen auch  bemerkenswerte  Verschiedenheiten  gegenüberstehen 2.  Soll- 
ten aber  wirklich  jene  Übereinstimmungen  schwerer  wiegen,  so  wird 
man  doch  sagen  müssen:  die  skaldische  dichtung  verfahrt  hier  plan- 
voller, konsequenter;  sie  entnimmt  der  weiter  unten  zu  erörternden 
str.  VoJ.  57  Sijm.  nur  solche  zfige,  die  ein  wirklich  einheitliches  bild 
gewähren.  Ohne  kenntnis  der  VoJ.  würde  man  diese  drei  stellen  ent- 
weder im  anschluss  an  Hyndl.  44  (vgl.  oben)  mit  der  Vorstellung  des 
fmbnlretr  kombinieren  oder  besser  wol  so  erläutern  dürfen,  dass  ähn- 
lich wie  das  sehliessliche  herabfallen  der  gestime  Vol.  57,  2  bezeugt 
ist  und  wahrscheinlich  auch  in  den  mythen  vom  Fenriswolfe  und  dem 
schiffe  Naglfar  als  ursprünglicher  sinn  zu  gründe  liegt3,  so  auch  ein 
versinken  der  erde  in  das  ringsumbrausonde  ineer  zu  den  älteren 
eschatologisehen  Vorstellungen  des  nordens  gehörte,  wobei  die  Vorstel- 
lung eines  weltbrandes  entwedor  nicht  gekannt  oder  nicht  in  rechnung 
gezogen  wurde.    Eine  combinierung  beider  vorstellungskrei.se  findet  sich 

1 )  Meiner  auf  Fassung  entspricht  z.  b.  die  von  Golther  German,  inythol.  s.  ~>33 ; 
vgl.  übrigens  Sijm.  zu  Hyndl.  44. 

2)  So  entspricht  die  wendung  brrstr  crfißi  Austra  bei  Aruorr  weder  iu  der 
fassung  noch  im  inhalte  einer  angäbe  der  VoL  —  Bei  den  aus  der  Merlmüsspa  von 
Bergmann  Poem.  isl.  s.  181  angeführten  stellen  ist  eine  nachbildung  der  Vol.  als  wahr- 
scheinlich anzunehmen. 

3)  Vgl.  meine  oben  (s.  4ä0  anm.  1)  citierte  abhandlung. 
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nur  in  VoJ.  57  und  den  davon  abhängigen  stellen  der  Gylfag.  Dass 
in  dieser  Strophe  sieh  ein  logischer  Widerspruch  findet,  indem  die  erde 
nach  z.  1  ins  meer  versinkt,  während  z.  4  die  flamme  zum  himmel 
emporschlägt,  hat  u.  a.  Müllenhoff  entschieden  hervorgehoben  und  in 
seiner  weise  geistvoll  zu  erläutern  gesucht1. 

Aber  wenn  man  auch  strenge  logik  nicht  überall  suchen  darf,  so 
viel  logischen  in  stinkt  würde  ich  doch  auch  von  der  darstellung  des 
dichtere  erwarten,  dass  der  lesor  erkennen  kann,  auf  welche  von  zwei 
scheinbar  widerstreitenden  ansiehten  der  hauptaccent  fallen  soll;  denn 
erst  so  kann  das  eben  geforderte  „einheitliche  bildu  entstehen.  Wie 
steht  es  nun  in  diesem  falle?  Wenn  die  Zerstörung  durch  wasser 
nur  in  einer  halbzeile  der  ersten  halbstrophe,  dio  durch  feuer  in  der 
ganzen  zweiten  halbstrophe  vorausgesetzt  wird,  so  scheint  die  auffas- 
sung  des  dichtere  auch  dieser  Strophe  sich  mit  der  oben  als  im  norden 
herrschend  nachgewiesenen  hauptvorstellung  zu  decken.  Wie  kam  er 
dazu,  dem  wasser  des  meeres  einen  anteil  an  der  Zerstörung  einzu- 
räumen? Auch  hier  ist  die  antwort  nicht  schwer.  Sobald  das  von 
I'örr  bekämpfte  ungeheuer  nicht  mehr  als  wolkendrache2,  sondern  als 
die  erde  drohend  umgürtende  meeresschlange  gedacht  wurde,  lag  es 
sehr  nahe,  auch  diese  in  die  Zerstörung  eingreifen  zu  lassen,  wie 
Gylf.  LI  (Pros.  Edda  82,  5)  schildert:  pd  gcijsix  ha  fit  d  Iqndin,  fyrir 
prl  at  pd  snyx  Midganlsonur  t  jqttmmöd  ok  sukir  upp  d  landit.  — 
Die  meilenweite  Überschwemmung  der  uferstreeken  ist  dann  mit  poe- 
tischer freiheit  von  Vol.  57  verallgemeinert:  „die  erde  versinkt  ins 
meeru.  So  mochte  es  beim  beginne  des  drainas  erscheinen,  aber  mit 
der  besiegung  der  weltschlange  wird  man  sich  auch  das  meer  wider 
zurückflutend  denken  müssen,  so  dass  die  eigentliche  weltvernichtuug 
dem  feuerdämon  verbleibt3. 

1)  Ks  heisst  1).  alter«.  V,  28:  „Unbekümmert  um  die  causalität  des  herganges 
und  seines  Zusammenhanges  im  einzelnen  und  im  ganzen  begnügt  sich  der  dichter 
ein  erhabenes,  einheitliches  bild  für  die  ansohauung  hinzustellen." 

2)  Dass  der  j^rtnunyandr  e igentli.  h  so  gemeint  war,  ergibt  sich  mit  einiger 
Sicherheit  s<  hon  daraus,  dass  in  dem  kämpfe  I'.  zwar  den  sieg  gewinnt,  aber  unmit- 
telbar darauf  selbst  fällt,  wie  der  blitzgott,  nachdem  er  die  finstere  welke  gespalten 
hat,  auch  selbst  verschwinden  muss.  Zum  nieere  aber  hat  der  gewittergott  keine 
i*\sonders  nahe  und  alte,  be/.iehung;  vgl.  E.  H.  Meyer  Genn.  myth.  s.  35,  der  aber 
nach  dem  Vorgänge  von  Bugg-  iu  dem  angeln  der  midgards.  hlange  einen  eintluss  der 
christlichen  leviathau Vorstellung  erblickt. 

.1)  Dass  auch  an  die  /t/«W<vrr- Vorstellung  sich  meoivrregende  stürme  anschlös- 
sen, haben  wir  oben  (s.  451)  bei  betraehtung  von  Hyndl.  1 1  gesehen.  —  Was  die 
s.  151  besprochenen  skahlenstrophen  betrifft,   so  deutet  nichts  an,  dass  die  dichter 
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Hier  glaube  ich  den  einwurf  zu  hören:  aber  folgt  nicht  auf 
str.  57  alsbald  (oder  wenigstens  nach  der  stefstr.  58)  str.  59,  wo  es 
heisst:  sfr  upp  kouia  Qpru  sinni  jqrp  or  eryi  ipjagrana  —  inuss  also 
nicht  dort  das  meer  die  hauptrolle  in  der  Zerstörung  gehabt  haben? 
Dieser  schluss  ist  irrig,  da  str.  57  aus  sich  selbst  erklärt  werden  muss; 
selbst  Möllenhoff  (ü.  alt.  V,  28)  findet  keine  eigentliche  weiterführung 
des  gedankens,  sondern  meint,  demselben  (d.  h.  dem  in  str.  57  vor- 
geführten bilde  des  Weltunterganges)  stelle  der  dichter  alsbald  in  str.  56 
A  (59  Sijm.)  das  nicht  minder  erhabene,  aber  woltucndere  von  der  aus 
den  fluten  aufsteigenden,  neuen  erde  gegenüber."  —  Der  Zusammen- 
hang beruht  also  nur  auf  dem  Verhältnis  des  gegensatzes,  vielleicht  des 
komplemontes.  Hier  tritt  uns  aber  auch  dio  zweite  der  oben  s.  449 
schon  angedeuteten  fragen  gegenüber. 

3.  Dass  einige  der  in  bet rächt  kommenden  stellen,  z.  b.  dio  drei 
skaldischcn  Zeugnisse  s.  451  eben  nur  den  Untergang  erwähnen1,  sehliesst 
an  und  für  sich  die  mögliohkeit  einer  widerherstellung  nicht  aus;  dass 
aber  diese  letztere  doch  in  der  Überlieferung  lange  nicht  so  fest  stand 
als  jener,  geht  teils  aus  dem  grossen  schwanken  der  gleich  zu  bespre- 
chenden zeuguisso,  teils  aus  direkten  gestäudnissen  wio  besonders 
Hyndl.  45  hervor:  fair  sca  tiü  frarn  of  /nigra  an  Opinn  man  ulfi 
mtrta.  Wenn  es  so  in  einem  gedichte,  dem  zweifellos  die  VoJ.  bereits 
vorlag,  heisst,  so  ist  damit  allein  bewiesen,  dass  es  sich  von  str.  59 
Sijm.  an  nicht  um  irgend  wio  fest  beglaubigte  Überlieferung  handelt. 
Weicht  doch  auch  die  einzige  quelle,  die  sonst  etwas  genauer  auf  die 
neue  erde  eingeht,  Vafprüdnismäl,  nicht  unerheblich  ab2.  Einerseits 

ausser  der  Zerstörung  durch  wasser  auch  eine  durch  feucr  oder  etwa  das  wasscr  als 
löschmittel  angenommen  haben.  (Vgl.  AVeinh.  bei  Haupt  VI,  313:  dagegen  finden 
wir  die  Vorstellung,  dass  die  fluten  den  weltbrand  lösrhen  werden  auch  bei  dem 
skalden  Arnörr  und  im  cod.  Ex.  447,  II  fg  )  Dass  nach  den  gedienten  von  den  15 
zeichen  (z  h.  Paul  u.  Krauno  VI,  400)  sogar  das  meer  verbrennt,  hebt  dersell»o  mit 
reclit  hervor.  Vielleicht  liegt  hier  Apoe.  21,  1  zu  gründe«  vgl.  Meyer  Völ.  214,  der 
aber  mit  unrecht  in  den  worteu:  „et  vidi  coelum  novum  et  terram  uovam  et  mnre  iant 
non  est*  die  quelle  für  Voh  59  sieht. 

1)  Die  art  der  erwahnung  ist  stets  die  gluiclio,  offenbar  formelhafte :  eher  wird 
die  weit  untergehen,  als  ein  schöneres  müdchen,  eiu  besserer  fürst  (als  der  von  mir 
besungene)  sich  widerfindet.  Als  vierte  Variante  stellt  sich  dazu  Hakonarm.ü  str.  16 
Vigf.  (C.  poct,  I,  2(i5)  und  da  dio  ersten  drei  Zeugnisse  dio  Zerstörung  an  sichtbaren 
und  allen  bekannten  dementen  erläutern,  wird  auch  der  Feuriswolf  dem  sichtbaren 
naturreiche,  nicht  etwa  der  geisterweit,  angehören. 

2)  Auf  diese  Widersprüche  wies  schon  K.  Maurer  Bekehrung  II,  34  fg.  ent- 
schieden hin. 
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wird  an  die  Vorstellung  vom  fi tnbul vctr  die  angäbe  angeschlossen 
(str.  45.  40),  dass  zwei  inensehen  den  grausen  winter  überleben,  von 
denen  die  andern  bewohner  der  künftigen  weit  sich  ableiten;  anderer- 
seits für  die  zeit  des  erlöschen*  des  Surtalogi  (str.  oü.  51)  das  walten 
der  götter  Viparr,  Vidi,  Möjii,  Magni  in  aussieht  gestellt;  auch  eine 
neue  sonne,  eine  tochter  der  bisherigen  ist  dann  zur  stelle  (str.  10. 
17).  —  Diesen  drei  zügen  genau  entsprechendes  findet  sich  in  Vol. 
nicht.  Woher  die  neuen  bewohner  der  weit,  die  str.  02 1  und  04  vor- 
aussetzt, kommen  sollen,  wird  nicht  gesagt,  die  neu  erscheinenden  göt- 
ter (Iifitdr,  Ilqpr,  IIa  zur,  bmir  hnrpra  Tnyyja'1)  stimmen  in  keinem 
namen  mit  den  göttern  der  Vaf[»r.;  von  einer  neuen  sonne  ist  nicht 
die  rede,  ja  nach  str.  04,  1  kann  es  scheinen,  als  ob  man  dann  einer 
sonne  nicht  mehr  bedürfe3. 

Andererseits  darf  zugegeben  werden,  dass  die  abweichungen  nicht 
so  stark  sind,  um  eine  gemeinsame  grundlage  ganz  auszuschliessen. 
So  viel  gelehrtes  und  fremdes  beiwerk  gerade  die  esehatologie  des  Hör- 
dens verrät,  sie  ist  auch,  was  ihre  positive  seite  (dio  widerherstcllung) 
betrifft,  nicht  ganz  ohne  volkstümliches  Fundament Dass  der  seelen- 
glaube  der  ältesten  zeit  von  dem  spätem  Unsterblichkeitsglauben  zu 
sondern  ist,  hebt  E.  H.  Meyer  freilich  mit  recht  hervor  {Germ.  myth. 
§  9!)'),  aber  die  Vorstellung,  dass  die  seelen  zu  bestimmten  Zeiten  den 
lebenden  näher  als  sonst  treten5,  liess  wol  ziemlich  früh  ein  wider- 
erseheinen  auch  am  ende  der  weit  erwarten.  Wenn  auch  unsere  litte- 
rarischen denkmäler  die  negative  (zerstörende)  seite  des  weitendes  ent- 
schieden mehr  betonen,  blickt  doch  auch  die  andere  hier  und  da  durch, 
besonders  der  gedanke,  dass  dann  alles  in  den  früheren  zustand  zu- 
rückkehren wird.  Nach  so  deutlichen  stellen  wie  Vaf}>r.  39  und  H.  IL 
II,  :*S,:  (}Iöl>.)  sind  auch  minder  deutliche  leicht  zu  verstehen. 

1)  Wenn  \ 's  hier  lo  issl  :  nimm  dsiitiir  nkrir  ra.ru,  so  ist  di  ch  wol  an  enl- 
bowohner  zu  denken ,  die  ihre  frueht  gemessen  sollen  —  sonst  wäre  die  angäbe 
wertlos. 

2)  Ob  so  (mit  Grundtvig)  oder  br.  tmjtjju  geschrieben  wird,  trägt  nicht  viel 
aus,  da  uns  dio  hrudersühne  Odins  leider  sonst  nicht,  bekannt  sind. 

3)  Dass  eine  solche  Vorstellung  nicht  ganz  neu  wäre,  geht  aus  Jes.  60,  19  —  20 

hervor. 

41  Zu  weit  geht  meines  eraehtens  allerdings  Möllenhoff,  der  D.  alt.  V,  09 
seihst  für  dio  Südgermanen  aus  der  Zuversicht  auf  persönliche  forldauer  den  glauben 
an  eino  erneuerung  der  weit  folgert. 

j)  So  in  den  stürmischen  Zwölften  oder  im  Allerseelcnwind  (Meyer  §91). 

<j)  Yaf|»r.  39,  3:  /  uU-ir  r»k  hann  nittn  uptr  koma  heim  mcfi  risum  ronum 
[Xjorßr).  —  H.  II.  II.  :>S:  Uairt  cru  put  mik  ein  .  .  .  ipu  rayna  rokY  ripa  menn 
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Die  letzte  der  in  der  aum.  citierten  stellen  führt  uns  unmittelbar 
zu  dorn  mitn  Baldr  koma  in  Vol.  62,  2.  —  Da  jedoch  die  weltzer- 
störung  durch  solche  Vorstellungen  nicht  negiert  werden  soll,  ist  es 
notwendig  die  als  leiter  und  regierer  der  früheren  weit  angesehenen 
und  mit  ihr  unauflöslich  verknüpften  götter  im  ragna  roh  als  endgiltig 
beseitigt  hinzustellen;  sie  können  höchstens  in  ihren  söhnen  wider  her- 
vortreten1 oder  sie  werden  durch  bisher  zurückgedrängte  gottheiten 
ersetzt*.  Weit  schwieriger  ist  die  frage  zu  beurteilen:  wurde  die 
erneuerte  weit  als  eine  (physisch  oder  moralisch)  verbesserte  betrach- 
tet? Dass  in  den  elbensagen  einige  zügo  hervortreten,  die  mit  der 
paradies-  und  unsterblichkeitsvorstcllung  sich  berühren,  ist  bekannt3, 
aber  die  künftige  weit  als  eine  moralisch  bessere  lässt  sich  selbst  aus 
diesen  schon  an  und  für  sich  zweifelhaften  parallelen  nicht  erweisen. 
Christlicher  einfluss  ist  für  VqI.  62  u.  64  demnach  jedesfalls  wahrschein- 
licher als  heidnischer;  Gylf.  XVII  spricht  bei  erläuterung  von  Vo.1.  64 
ganz  im  christlichen  sinne4;  Vafpr.  schweigt  völlig  davon. 

4.  Wichtiger  noch  ist  der  umstand,  dass  die  V<jl.  in  ihrem  schluss- 
teile  (d.  h.  hier  iu  allen  Strophen  von  57  an)  sich  zu  sich  selbst  mehr- 
fach in  Widerspruch  setzt  Der  Übersicht  wegen5  stelle  ich  kurz  zusam- 
men: 1)  VqI.  57  lässt  die  wolt  durch  feucr  untergehen,  59  sie  aus  dem 
wasser  hervortauchen,  58  (sief)  passt  hier  gar  nicht  mehr  in  den  Zu- 
sammenhang. 2)  Woher  die  neuen  bewohner  kommen,  ist  nicht  gesagt. 
Diese  bewohnen  nach  str.  62  die  neue  erde  selbst,  nach  64  wohnen 

. . .  daupir  . .  efia  er  hildingum  fieimfor  (=  rückkohr  der  toten  auf  die  erde  Lüning) 
gefin?  Darnach  ist  zu  verstehen  auch  Eiriksmäl  2  (Möbius)  sem  muni  Baldr  koma 
aptr  i  Ößins  sali.  —  Dass  in  stellen  wio  Vafbr.  51,  Vgl.  62  fg.  auch  die  lehre  von 
der  widergeburt  und  soelenwanderung  anklingen  mag,  ist  von  0.  Ktorm  im  Arkiv 
für  nord.  Ol.  IX,  221  fg.  glaublich  gemacht  worden. 

1)  Diese  auffassung  bevorzugt  Vafbr.,  die  ja  auch  die  frühere  sonne  durch  ihre 
tochter  ablösen  lässt 

2)  Dies  ist  mehr  der  Standpunkt  der  VqI.  —  In  ähnlichem  sinne  äusserte  sich 
Sv.  Grundtvig  zur  VqI.  09,  4. 

3)  Vgl.  Meyer  Germ.  myth.  s.  126,  127.  —  Gylf.  XVII  schluss  heisst  es,  dass 
dort,  wo  einst  Gimlo  als  wohnsitz  der  seligen  sich  finden  werde,  zur  zeit  nur  licht- 
olbo  wohnten. 

4)  Ähnlich  auch  Mogk  in  Pauls  Grundriss  I,  1116.  Hofforys  Standpunkt 
(Eddast.  I,  41):  „unser  dichter  war  kein  Christ,  wol  aber  war  er  in  gewissem  sinne 
über  das  heidentum  hinausgekommen"  ist  an  und  für  sich  ansprechend,  aber  jedes- 
falls noch  weiter  zu  begründen  als  a.  a.  o.  goschehon  ist. 

5)  Indem  die  begründung  meines  Standpunktes,  soweit  sio  nicht  schon  oben 
gegeben,  weiter  unten  folgon  soll. 
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sie  in  Gimle1.  3)  Die  nach  Miillenhoff  für  den  Zusammenhang  unent- 
behrliche str.  65  fehlt  nicht  nur  in  R,  sondern  ist  auch  sonst  verdäch- 
tig2. 4)  Die  schlussstrophe  gibt  (in  ihrer  jetzigen  Stellung)  nur  dann 
einen  erträglichen  sinn,  wenn  gegen  beide  handschriften  hon  in  hann 
geändert  wird.  Gegen  diese  änderung  sprechen  aber  triftige  gründe.  — 
Sehen  wir  nun  zunächst,  wio  der  autor  von  Gylf.  sich  mit  diesen 
Schwierigkeiten  abzufinden  sucht.  Was  1)  betrifft,  so  bleibt  die  diffe- 
renz  uncrörtert.  Während  nach  G.  LI  (Pros.  Edda  84,  1-1)  Surtr  die 
erde  mit  feuer  vertilgt,  LH  anf.  (87,  3)  ganz  entsprechend  lautet  und 
die  wendung  in  LII1  (89,  5)  srä  at  eigi  hefir  seninn  ok  Snrtaloyi 
grandat  pehn  die  Zerstörung  durch  feuer  wenigstens  als  das  schliess- 
lich entscheidende  momont  festzuhalten  scheint,  findet  sich  in  demsel- 
ben kapitel  (89,  3)  doch  auch  die  angäbe:  npp  skytr  jqrdunni  pä  ör 
sanum  usw.3  —  Auf  2)  wird  in  Gylf.  genauer  eingegangen.  Bereits 
c.  XVIT  lässt  der  autor  nach  dem  hinweise,  dass  in  Ginile  auch  nach 
dem  untergange  der  erde  und  des  himmels  gute  menschen  für  alle  zeit 
leben  sollen,  die  frage  aufwerfen:  hvat  yolir  pess  stadar,  pä  er  Sur- 
talogi  hrennir  himin  ok  jord?  Dio  antwort  lautet:  über  dem  ersten 
himmel,  den  wir  sehen,  welcher  dem  untergange  geweiht  ist,  befindet 
sich  ein  zweiter,  über  diesem  ein  dritter;  dort  ist  die  stätte  des  künf- 
tigen Gimle.  Dieso  auskunft,  mag  sie  auch  gelehrt- kirchlichem  wissen 
entsprungen  sein4,  zeigt  eine  verständige  Überlegung,  in  G.  LI  aber 
sieht  sich  der  Verfasser  veranlasst,  nun  auch  den  angaben  von  VqI.  «2 
und  Vafbr.  44.  45.  51  gerecht  zu  werden.  Er  ordnet  den  stoff  so, 
dass  er  an  letztere  strophe  dio  namen  der  neu  hervortretenden  götter 
anknüpft5,  vährend  er  die  angäbe  der  str.  45,  mag  sich  diese  auch 

1)  Auf  die  künstliche  Unterscheidung  der  dyggrar  drutlir  in  str.  IM,  die  als 
gefolge  dos  erst  in  str.  65  (aber  nicht  in  Kl  genannten  neuen  herrschers  gelten  sol- 
len, von  den  str.  G2  vorausgesetzten  be wohnern  der  neuen  erde,  für  welche  dio 
ösdnir  akrar  raxa  bei  Mülleiih.  D.  a.  V,  33  fg.,  gehe  ich  hier  nicht  ein. 

2)  Es  tritt  hier  die  christliche  voi-stelIung8wei.se  bestimmter  auf  als  sonst  in 
der  VqI.,  vgl.  jetzt  Golther,  Germ.  myth.  543. 

3)  Dass  der  inhalt  der  stefstr.  58  von  Gylf.  übergangen  wird,  ist  natürlich; 
der  inhalt  war  schon  früher  (83,  20)  berücksichtigt. 

4)  So  wird  von  den  neuoren,  z.  b.  Golther  Germ.  myth.  043,  meist  ange- 
nommen. 

5)  Vorsichtig  vereinigt  der  Verfasser  dio  angaben  seiner  beiden  quollen  so, 
dass  er  zunächst  (nach  Vafbr.)  Vibarr  und  Vali.  Mübi  und  Magni  auftreten  lüsst; 
dann  (/<•«'  tuest)  kommen  auch  (nach  Vol.  62)  Baldr  und  Ilobr  aus  dorn  reiche  der 
Ilel  zurück.  Ob  dio  in  RH  verstümmelt  überlieferte  str.  G3  Sijm.  von  dem  autor 
nicht  gekannt  oder  als  weitere  ausführung  der  vorhergehenden  botrachtet  und  deshalb 
unberücksichtigt  geblieben  ist,  steht  dahin. 
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ursprünglich  auf  den  fimbulvetr  beziehen,  dazu  benutzt,  um  das  ent- 
stehen eines  neuen  menschengesehlechtes  auf  erden  (nach  Surtalogi) 
zu  erklären1.  Ohne  diese  neuo  erklärung  würde  der  leser,  falls  sein 
gediichtnis  soweit  reichte,  sich  wol  mit  der  andern,  bereits  c.  XVII 
gegebenen  begnügt  haben.  —  Von  3)  und  4)  schweigt  .der  autor  an- 
scheinend ganz  und  bez.  der  in  K  fehlenden  str.  G5  lässt  sich  auch 
kein  grund  denken,  weshalb  er  sie  im  falle,  dass  sie  ihm  vorlag,  über- 
gehen sollte.  Ganz  anders  liegt  es  bei  str.  66;  dass  diese  der  autor 
von  Gylf.  an  passender  stelle  schon  erwähnt  hat,  glaube  ich  begründen 
zu  können.  Da  diese  frago  sich  aber  mit  anderen  verflicht,  möchte 
ich  erst  die  ansichten  der  notieren  erklärcr  dieser  strophongruppe  kurz 
erörtern,  wobei  bez.  des  bedenkens  3)  an  das  schon  zu  anfang  dieses 
Paragraphen  bemerkte  erinnert  wird. 

5.  Dass  Müllenhoft'  in  str.  57  Sijm.  («=  41  MhfF.)  ein  poetisches 
gemälde  in  freierer  fassung  erblickt  und  so  die  in  §  4  sub  1)  erörterte 
frage  zu  erledigen  versucht,  wurde  oben  s.  452,  nr.  1  angeführt.  Dio 
fg.  stofstropho  wird  von  Müllenh.  D.  A.  V,  154  so  erläutert,  dass  die 
erste  hälfte  eigentlich  gar  nicht  mehr  in  den  Zusammenhang  passt  und 
nur  als  einleitung  zur  zweiten  hälfte  dienen  soll,  „aber  diese  tritt  nun 
auch  erst  mit  ihrem  ganzen  gewichte  ein,  um  den  letzten  abschnitt 
anzukündigen/  Zugegeben  wird  dann  noch,  dass  die  strophe  in  den 
handschriften  nicht  ausgeschrieben  ist.  Um  zur  entscheidung  zu  kom- 
men, ist  vor  allem  die  frage,  ob  ragna  rolc,  das  etymologisch  wol  auch 
auf  dio  welterneuerung  sich  ausdehnen  Hesse,  im  wirklichen  sprach- 
gebrauche jemals  so  gefasst  ist,  vgl.  z.  b.  Baldrs  dr.  14,  4:  ok  (i)  ragna 
roh  rjtifendr  konta;  auch  die  schon  in  der  Lieder- Edda  (Lokas.  39,  4) 
beginnende  Vermischung  mit  ragna  rukhr  (dämmerung.  dunkel)  scheint 
hier  jeden  gedanken  an  die  lichte  welterneuerung  auszuschliessen8.  Ist 
demnach  nicht  die  zweite  Strophenhälfte  hier  ebenso  wenig  am  platze 
wie  die  erste?  Als  ein  ganz  „bedeutungsloser  kehrvers"  erscheint  die 
strophe  gleichwol  auch  mir  nicht,  sie  soll  den  platz  einer  jetzt  an  andere 
stelle  gerückten  strophe  äusserlich  füllend,  die  weite  kluft  zwischen 
str.  57  und  59  einigermassen  überbrücken.    Davon  weiteres  zu  4). 

1)  Auch  wenn  man  Tlmldmimis  holt  auf  dio  weltesche  bezieht,  ergibt  sich  dio 
notwendigkeit  diese  den  Surtalogi  überdauernd  zu  denken,  was  (abgesehen  von  der 
zweifelhaften  stelle  Vol.  46,  1)  nicht  der  sinn  von  Vol.  47,  1  —  2  zu  sein  scheint, 
vgl.  auch  Grin.  35. 

2)  Dieser  grund  spricht  neben  arideren  (z.  b.  der  stelle  Ilyndl.  45,  3.  4)  auch 
dafür,  dass  dio  welterneuerung  vielleicht  gedanko  einzelner  kroise  war,  aber  nicht 
der  allgemeinen  Vorstellung  des  neidischen  nordens  entsprach;  vgl.  oben  §  3  zu 
anfang. 
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Was  2)  betrifft ,  so  wird  die  Herkunft  der  neuen  menschen  einigen 
forschem  weniger  not  machen,  da  die  Vol.  davon  schweigt;  von  den 
angaben  dieses  godiehtes  hat  aber  namentlich  str.  64  nicht  nur  wegen 
des  fremdwortes  (Jimle  langst  bedenken  hervorgerufen1;  gegen  Sehul- 
lerus,  der  in  Pauls  Bi  itr.  XII,  221  fg.  u.  a.  auch  diese  stropho  als 
kenn/.eichen  christlicher  einflüsse  geltend  machte,  vorsuchto  Hoffory 
(Kddust.  I,  131  fg.)  sie  als  echt  und  ursprünglich  namentlich  dadurch 
zu  erweisen,  d;i>s  dies.-  str.  4S  Müllenhoff  64  Sijm.)  als  gegenstück 
zu  str.  23.24  (  38.  3!)  Sijm.)  zu  betrachten  sei  —  „dor  parallelismus 
könnte  gar  nicht  schöner,  die  korrespondenz  nicht  vollkommener  sein."  — 
Dass  sie  aber  so  weit  getrennt  sind,  hat  seinen  grund  doch  darin, 
dass  es  sich  um  verschiedene  Zeiträume  handelt;  auch  ist  es  nicht  zu 
verkennen,  dass  str.  23.  21  Müllenhoff  zunächst  als  düsteres  gegenstück 
zu  str.  22  37  Sijm.)  sich  darstellt.  Eine  gewisse  entsprechung  zwi- 
schen str.  23.  24  und  48  Müllenhoff  besteht  allerdings,  ist  auch  von 
früheren  bereits  bemerkt  worden;  ja,  der  autor  von  Gylf.  hat  deshalb 
in  c.  LH  die  betrachtung  von  Gimle  mit  den  in  str.  22  —  24  Müllenh. 
erwähnten  wohnstätten  vereinigt,  und  ihm  war  Vigfusson  in  seiner 
neuordnung  dor  Vol.2  gefolgt,  freilich  nicht,  ohne  den  schärfsten  tadel 
Hnflorys  auf  sich  zu  ziehen3.  Dieser  ablehnung  oiner  Umstellung  der 
betreffenden  Strophen  glaube  ich  deshalb  mich  anschliossen  zu  mfissen, 
weil  zunächst  die  fortdauer  von  höllenstrafen  in  einer  verjüngten  weit 
für  ein  sei  es  noch  heidnisches,  sei  es  auf  der  grenze  beider  religionen 
stehendes  gedieht  '  unwahrscheinlich  und  für  die  YoJ.  speciell  durch 
die  Wendung  in  str.  46,  2  Müllenhoff:  böte  mun  alls  batna  direkt 

1)  Tgl.  z.  I>.  W.  Müller  Altd.  relig.  s.  l."8;  hier  wird  Gimle  noch  von  Cimill 
abgeleitet.  AVeinhold  hei  Haupt  VJ.  311.  —  Dass  dor  name  sieh  in  dor  älteren  Über- 
lieferung nicht  fand,  ist  schon  daraus  deutlich,  dass  er  Ciylf.  III  dem  heidnischen 
Vingolf  gleichgestellt  wird,  XVII  aber  dem  früheren  lirhtelbenheim.  Auch  ist  mehr- 
fach bemerkt,  dass  Vol.  04,  2  unter  G.  einen  berg  verstehen  muss,  während  G.  XVII 
es  als  name  eines  salr  erscheint.  Für  fremden  Ursprung  tritt  entschieden  auch  Gol- 
tlier  Genn.  myth.  512  ein. 

2)  Corp.  pfjet.  II,  627  fg.  Hier  findet  sich  „"Wolospa  reeoiistrueted",  während 
die  von  Hoffory  citierte  stelle  I,  201  nur  wenige  Veränderungen  der  Überlieferung 
aufweist. 

3i  Eddast.  I,  123  fg.  Dass  ausser  Vigf  auch  X.  M.  Petersen  an  cino  näher- 
rückung  dieser  stro|die  gedacht  hat,  bemerkt  Müllenhoff  selbst  D.  a.  V,  32. 

4|  Dies  meine  ich  hier  nicht  im  sinne  Hnfforys  (s.  oben  s.  455  nr.  4)  oder 
Jessens  <J5eit.si.-lir.  HI,  72,  vgl.  jedoch  auch  -194 1.  sondern  so,  dass  von  christlichen 
Vorstellungen  zunächst  solche  aufgenommen  werden,  die  sich  mit  heidnischen  ziem- 
lich leicht  verschmelzen  lassen.  Als  wirklich  von  christlichen  ideen  beherrscht  erschei- 
nen dagegen  z.  I».  die  Sc-Iarljod. 


Digitized  by  Google 


7.1  K  UHDSlMi   I.RK  VOIASI'A 


459 


ausgeschlossen  ist.  V igt",  hat  nun  allerdii  gs  die  str.  21  —  21  und  -18 
Müllotihoff  in  kühner  weise  zu  einem  ganzen  verschmolzen,  das  unter 
der  bezeiehnung  rThe  places  of  bliss  and  tormcntu  seine  stelle  zwischen 
Weltuntergang  (11  Müllenh.)  und  nouschöpfung  |(43  Müllenh.)  erhält. 
Den  inhalt  der  strophe  sich  aber  gewissermassen  als  von  der  Zeitfolge 
unabhängig  zu  denken,  verbietet  vor  allem  die  fassung  von  str.  48: 
Jmr  skulu  byyyrn  ist  offenbar  f'ulurisch  gemeint;  auch  der  autor  von 
Gvlf.  erklärt  c.  XVII  zum  schluss:  cti  tjöstitfar  c/nir  hyyycum  ver  at  nu 
(d.  h.  vor  der  Weiterneuerung)  byyyii  pd  staili.  —  Kann  ich  so  der  Um- 
stellung Vigfussons  im  ganzen  nicht  beipflichten,  so  verhält  es  sieh 
mit  der  schon  früher  von  einigen  vorgeschlagenen,  von  Möllenhoff  und 
Hoffory  geforderten  änderung  des  hon  in  hami  (str.  50,  1  Müllenh.) 
nicht  anders.  Oerado  weil  das  gewicht  der  wendung  bojs  mun  alls 
bntna  von  diesen  forschem  klar  erkannt  wurde,  schien  es  ihnen  not- 
wendig als  hauptinhalt  der  letzten  strophe  nicht  das  forttragen  der 
leichen  durch  Xtyhoirgr,  das  ja,  sobald  man  die  sehlussstropho  in  inne- 
ren Zusammenhang  mit  den  vorhergehenden  setzen  will,  entweder  als 
moment  eines  Strafgerichtes,  das  an  den  getöteten  sich  vollzogen  hatte, 
oder  als  drohende  auflehnung  des  drachen  gegen  die  neuordnung  der 
dinge  aufgefasst  werden  müsste,  sondern  ein  versinken  und  verschwin- 
den des  unholdes  anzusehen,  was  denn  freilich  eine  änderung  des  tex- 
tes  erforderte1,  vgl.  oben  §4  s.  456). 

Von  den  erklärnngen  der  beiden  gelehrten  seheint  mir  die  Mül- 
lenhofls  (s.  30):  „derselbe  gedanke,  dass  nur  das  gute  endlich  bleiben 
und  bestand  haben  wird,  wird  dann  in  der  letzten  visa  noch  einmal 
in  gleicher  allgemeinheit,  aber  negativ  ausgedrückt  und  damit  denn  in 
voller  entschiedenheit  hingestellt"  den  vorzug  auch  vor  der  scheinbar 
noch  geistvolleren  Hofforys  (vgl.  die  letzte  note)  zu  verdienen;  aber 
auch  gegen  sie  lässt  sich  einiges  einwenden,  namentlich  sind  die  werte 
„in  gleicher  allgemeinheitu  sehr  anfechtbar.  Was  in  der  letzten  strophe 
gesagt  wird,  ist  doch  zunächst  ein  eiuzelnes  factum  und  in  Xf|>hoggr 
den  repräsentanten  aller  den  göttern  und  menschen  feindlichen  mächte 
zu  sehen,  sind  wir  weder  aus  dieser  noch  aus  irgend  einer  andern 
stelle  zu  folgern  berechtigt2.  Auffällig  wird  auch  das  völlige  schweigen, 
das  Gvlf.  über  diese  strophe  beobachtet,  wenn  sie  im  sinne  Möllenhoffs 

1)  Dif  griind«  Müllcnlioffs  sind  namentlich  s.  11,  s.  30  aufführt,  die  von 
Hoffory  Eddast.  I,  s.  III. 

2)  Ausser  dieser  stelle  kommt  Vol.  30,  3  (Sijm.)  und  (irm.  32  u.  30  in  b<>t  rächt; 
auf  die  erkliirung  gehe  ich  weiter  unten  §  7  ein. 
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gedeutet  wird  *.  —  Prüft  man  von  den  älteren  herausgebern  die  ansich- 
ten  einiger  besonders  umsichtiger,  so  setzt  Möbius  hinter  str.  64  sei- 
ner ausgäbe  einen  strich  und  bezeichnet  so  die  schlussstrophe  als  für 
sich  stehend;  Bugge  (N.  F.  392),  dem  Grundtvig  (s.  191  seiner  Sa?rh. 
Edda)  sich  anschloss,  bemerkte:  t  dette  reis  forudsiger  ikke  volven, 
hvad  der  vil  ske,  efter  at  den  uncernte  magtige  er  kommen,  men  htm 
afhryder  her  sin  spfidom  ok  henpeger  pä  et  Udevarslende  syn,  som 
viser  sig  for  hende,  medens  him  kvcider  usw.;  hier  soll  die  erschei- 
nung  erst  hinweisen  auf  den  noch  kommenden  Untergang  der  bestehen- 
den weit.  —  Auch  diese  erklärung  scheint  mir  zu  künstlich. 

6.  Nimmt  man  das  überlieferte  hön  als  richtig  an8,  so  ist  os 
natürlich  auf  die  scherin  zu  beziohen3,  dann  darf  nicht  übersohon  wer- 
den, dass,  wenn  auch  einige  Strophen  später  in  das  gedieht  eingefügt 
wurden4,  sie  doch  jedesfalls  vor  die  ursprüngliche  schlussstrophe,  die 
als  solche  deutlich  war,  gesetzt  werden  mussten.  Dass  diese  am  pas- 
sendsten gleich  an  str.  57  Sijm.  sich  anschliessen  würde,  scheint  bisher 
kaum  beachtet  zu  sein:';  Vigf.  trennt  sie  allerdings  von  der  Schil- 
derung der  verjüngten  weit,  zu  der  sio  trotz  aller  erklärungskünste 
einmal  nicht  passen  will,  verbindet  sio  aber  mit  der  oben  erwähnten 
gruppe  von  Strophen,  die  er  „Plaees  of  bliss  and  tormenttt  nennt; 

1)  Schon  die  grosse  Kopenh.  ausgäbe  lüftet  übrigens  Hann,  das  Lüning  in  der 
note  halbwegs  adoptiert  und  doch  bemerkt:  diese  stiophe  gebe  ich  gerne,  und  nicht, 
bloss  wegen  des  Wortes  dreki,  als  späteren  zusatz  preis. 

2)  Von  der  frage  sehe  ich  hier  ab,  ob  das  pronomen  vielleicht  ursprünglich 
ganz  fehlte  [tut  mttn  sukkeask  Sijm.);  auch  dann  muss  ja  gefragt  worden:  welches 
fürwort  ist  zu  ergänzen? 

3)  Die  worte  nii  »tun  hön  sokkrax  scheint  Bergmann  (vgl.  u.  anm.  5)  auf 
die  erde  bezogen  zu  haben;  er  übersetzt  (s.  207)  Maintenant  eile  va  s'  abimer  (vgl. 
s.  173:  la  terre  s'abime  dans  l'Oceau'). 

4)  Bekanntlich  sind  solche  interpolationen  in  kleinerem  massstabe  von  allen 
neueren  herausgebem,  von  Müllenhoff  in  dem  masse  angenommen,  dass  er  von  66 
strophen  (Sijm.)  nur  50  als  ursprünglich  ansieht. 

5)  Am  nächsten  meiner  nuffassung  steht  in  dieser  einzelfrage  Ettmüller  in 
seinem  Altnordischen  lesebuehe  1861  s.  4,  wo  er  str.  66  auf  57  Sm.  folgen  lässt. 
Aber  seine  gründe  sind  nur  teilweise  die  ineinigen;  die  anderung  von  hön  in  hann 
hält  er  für  notwendig,  bezieht  dies  pronomen  auf  den  dracheu,  behält  die  refrainstr. 
58  Sijm.  bei  und  erkennt  in  str.  66  nicht  die  (auch  ursprüngliche)  schlussstrophe,  die 
nur  durch  einschiebung  von  str.  .r>8  —  65  den  rechten  Zusammenhang  mit  dem  haupt- 
teile eingebüsst  hat.  —  Bergmann,  Poemos  Islandais  1838  s.  173  und  207  hatte 
bereits  die  nähere  berübrung  der  schlussstrophe  mit  dem  hauptteile  erkanDt  Aber 
auch  er  verkannte  ihre  bleibende  bedeutung  als  schlussstrophe,  schob  sie  sogar  noch 
vor  str.  57  Sm.  in  den  text  ein  und  scheint  das  pronomen  hon  auf  die  erde  bezo- 
gen zu  halten,  vgl.  oben  anm.  3. 
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dadurch  wird  der  Zusammenhang  mit  str.  57  zerrissen.  Was  man  nach 
dem  falle  der  götter  noch  zu  erfahren  wünscht,  ist  dies:  was  ist  aus 
den  menschon,  auf  die  vorher  doch  mehrfach  (so  45;  52,  4  Sijm.)  hin- 
gewiesen war,  in  der  grossen  katastrophe  geworden?  Erst  dann  kann 
die  ragnarok- Schilderung  als  abgeschlossen  gelten.  Wenn  nun  Gylf.  LII 
fragen  lässt:  hval  verdr  pd  cptir,  er  brendr  er  heimr  allr  od  daud  qll 
gttdin  ok  allir  einher jar  ok  allt  mannfölk,  so  hat  dor  autor, 
glaube  ich,  mit  den  letzten  worten  nur  dasselbe  kurz  und  knapp  pro- 
saisch angegeben,  was  die  VqI.  in  poetisch  ausmalendem  stile  als  inhalt 
der  str.  66  (abgesohen  von  der  letzten  halbzeile)  darbietet.  Bei  diesor 
auffassung  ergibt  sich  nicht  nur  sachlich  eine  passende  ergäuzung  der 
vorhergehenden  str.  50-  57,  sondern  auch  ein  passendes  komplement 
im  kolorite  der  darstellung.  Nach  der  hochaufloderndcn  flamme  des 
weltbrandes  erwartet  man  zunächst,  sobald  der  brennbare  stoff  annähernd 
verzehrt  ist,  das  raucherfüllto  dunkel  hereinbrechen  zu  sehen,  das 
jetzt  —  nach  der  Vernichtung  aller  gestirne  —  zur  herrschuft  berufen 
erscheint.  So  wird  der  drache  denn  auch  zunächst  mit  vom  Stabreime 
gestützten  attribute1  als  dimmi  bezeichnet;  hier  namentlich  wol  auch 
im  hinblicke  auf  die  mächtigen,  weithin  schattenden  flügel  so  genannt, 
auf  denen  er  die  leichen  dahinträgt1.  Wenn  es  darauf  einfach  heisst, 
dass  die  seherin  (nachdem  sie  verkündet,  was  zu  verkünden  war)  ver- 
sinken solle,  so  kann  ich  hier  weder  einen  sprachlichen  noch  sach- 
lichen anstoss  erblicken.  Am  ehesten  würde  noch  Lünings  einwurf 
(zu  str.  67)  beachtung  fordern:  vhön  soll  auf  die  vala  gehen;  aber  diese 
versinkt  nicht,  sondern  sie  tritt  ebenso  feierlich  ab,  wie  sie  aufgetreten 
ist"    Dass  aber  gerade  die  zwei  ersten  Strophen  des  gedichtes  sich 

1)  Dem  einwarft?  Weinholds  (Zeitschr.  f.  d.  a.  VI,  314),  dass  dem  drachen 
zwei  sich  widerstrebende  attribute,  dimmi  und  frdnn  beigelegt  seien,  glaubte  Mül- 
lenhoff  mit  den  worten  begegnen  zu  könucu:  dass  das  epitheton  „dimmi*  mehr 
von  dem  ethischen  eharakter  oder  eindruck  als  von  der  färbe  des  draebens  zu  ver- 
stehen ist,  lehrt  die  zweite  zeile"  (D.  a.  V,  157).  —  Nach  meiner  auffassung 
kann  der  drache,  als  ursprünglich  meteorisches  wesen  (vgl.  Meyer  Germ.  myth.  s.  95 
fg.)  sehr  wol  das  epitheton  ornans  ^frtinn*  erhalten,  ohne  dass  darum  der  düstere 
eindruck  der  erscheinung  auf  das  ethische  gebiet  beschränkt  zu  werden  braucht,  vgl. 
oben  im  texte  den  schluss  des  Satzes. 

2»  Da  es  nach  Müllenhoff  (s.  36)  »selbstverständlich  nur  die  leichen  der  im 
letzten  grossen  kämpfe  gefallenen"  sind,  die  der  drache  fortträgt,  so  würde  die  von 
mir  vorgeschlagene  Umstellung  sachlich  zusammengehöriges  näher  rücken.  Einfacher 
ist  es  freilich  wol,  bei  den  schon  oben  genannten  gewöhnlichen  menschenkindern  als 
beute  für  den  drachen  stehon  zu  bleiben,  da  man  sich  die  leiber  „der  gütter  und 
der  riesenu  wol  als  in  Surtalogi  verzehrt  wird  denken  dürfen. 
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„durch  «las  vordrängen  der  Persönlichkeit  der  vala,  hintt^r  der  sich  der 
umarbeiter  verbirgt,  sowie  durch  die  breiten  widerholungen  als  jünger 
kundgeben",  war  langst  von  Woinhold  (bei  Haupt  VI,  'ill),  wenn 
auch,  soweit  ich  sehe,  ohne  erfolg,  bemerkt  worden.  Sieht  man  von 
diesen  eingangsstrophen  ab,  so  kann  die  volva,  die  zwar  nicht  mit  «1er 
als  bösartig  geschilderten  Hei|ir  (str.  22  K.)  identitieiert  werden  darf, 
andererseits  nach  der  selbst  in  str.  2  bezeugten  abstammung  von  rie- 
sen,  nach  dem  für  „wizardsu  ganz  gebräuchlichen  ausdruck  ein  iwt 
hon  üii  (vgl.  Vigf.  s.  v.  sifja  I,  1  und  s.  v.  ntisrta),  nach  der  ihr 
von  Öjünn  gewählten  belohnung  an  r  ringen  und  halsband44  nicht  so 
hoch  über  die  sonst  in  der  Edda  genannten,  sei  es  prophetisch  begab- 
ten, sei  es  moralisierenden  riesontöchter  erhaben  gedacht  werden1,  dass 
man  nicht  den  zu  schluss  der  Helrei|»  Brviihildar  dem  riesenweibe  zu- 
gerufenen ausruf  „sokkstn  ((/f/f/jarkyti)"  auch  am  Schlüsse  der  Vol.  in 
der  Variation  vnu  mint  hon  sukkrnsk*  völlig  am  platze  finden  dürfte5. 
Der  spott  Möllenhoffs  (I).  a.  V,  11):  „das*  die  volva  zuletzt  plötzlich, 
sei  es  vor  schrecken,  sei  es  weil  sie  schlechterdings  nichts  mehr  zu 
berichten  weiss,  versinken  will  und  dabei  den  d rächen  mit  seiner  gan- 
zen last  in  der  luft  schweben  lässt"  entspricht  der  wirklichen  Sachlage 
nicht3.  Um  jedoch  dem  vorwürfe  vorschneller  änderungsgelüste  tun- 
lichst zu  entgehen,  bemühe  ich  mich  im  nächsten  paragraph  den  ver- 
schiedenen ansichten  über  Nijdioggr  gerecht  zu  werden,  um  sodann  in 
§  8  die  konsequenzen  der  Umstellung  von  str.  fiO  Möllenhoff  für  den 
ganzen  schlussteil  zu  erwägen. 

7.  Der  drache  Nfjihoggr1  wird  entweder  nach  dem  Vorgänge 
älterer  forscher  auf  rein  germanische  Vorstellungen  bezogen  (so  neuer- 
dings noch  bei  Müllenhoff,  Hoffory)  oder  lediglich  auf  christliche  (so 

1)  Als  prophetisch  )>ogahte  erscheinen  die  volva  in  Baldrs  draumar.  die  Hyndla 
(vgl.  G,  1,  2  Sijm.:  „es  frei.-tar  min,  risar  mtgutn  u  oss  /«/<»</■'  mit  Vol.  28:  ok  i 
nugn  Irit:  Jurrs  fregnip  t/iik,  hri  frristip  vunY).  als  moralisierende  die  g>)gr  in 
Ile/reifi.    Beide  riebtungen  berühren  sich  mehrfach. 

2l  Nur  liegt  kein  grund  vor  mit  Bang  Yoluspa  og  de  Sibyll.  orakler  s.  8  zu 
sagen:  hrur  Sibyllen  (      rolreri)  wkttxfcr  et  klageraab. 

3»  "Wer  beunruhigt  sich  etwa  über  das  ziel  der  reise,  wenn  von  einem  raub- 
vogel  gesagt  wird:  er  fliegt  mit  seiner  beute  übers  feld!  —  Der  noch  pointiertere  spott 
Hofforys  (Eddastr.  I.  121),  wonach  „zu  guter  letzt  die  über  diese  Wendung  mit  recht 
verdutzte  Volva,  ohne  ein  weiteres  wort  zu  verlieren,  in  der  Versenkung  verschwin- 
det", legt  sogar  die  frage  nahe:  hisst  nicht  vielmehr  die  Berliner  kritik  den  für  die 
Schilderung  der  verjüugten  weit  etwas  unbequemen  drachen  mit  seiner  leichenlast  in 
einer  Versenkung  verscliwindcn? 

4)  So  schreiben  die  meisten  herausgebor,  .,der  schadengierig  hauende"  (Oolther). 
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bei  Buggo,  Uolther)  oder  eine  mischung  beider  kreise  angenommen, 
so  namentlich  bei  E.  H.  Meyer.  Wenn  ich  auch  der  letzteren  ansieht 
keineswegs  widerstrebe,  so  scheint  es  mir  doeli  nicht  nötig,  in  dem 
„erst  dann  (in  der  ragnarokzeit)  auffliegenden  drachen  N.u  (Meyer 
Germ.  myth.  96)  eine  einwirkung  der  im  abgrunde  gefesselten  „alten 
schlänge"  (Oftenh.  Job.  20,  2  vgl.  mit  12,  9)  anzuerkennen,  Wer  die 
Verwandtschaft  mit  den  meteorischen  „draken"  gelten  lässt,  der  wird 
diese  —  zwar  nicht  dem  worte,  aber  doch  wol  der  Vorstellung  nach 
germanischen  —  luftunholde  in  ganz  ähnlicher  weise  allmählich  der 
tiefe  verfallen  sich  denken  (lüden,  wie  wir  dies  mehrfach  sonst  bei 
ursprünglich  meteorischen  wesen,  wie  z.  b.  dem  Managarmr  darmr 
(Zeitschr.  28,  3:50  fg.)  belegen  können.  Der  zustand,  in  welchem  die 
(Irin.  32  u.  35  und  ähnlich  Vol.  39,  3  Sijm.  den  drachen  zeigen  (am 
fusse  der  weltesche)  würde  dann  nicht  den  ersten,  sondern  den  zwei- 
ten akt  darstellen;  der  dritte  erschiene  VuJ.  66  Sijm.  und  würde  inso- 
fern kein  befremden  erregen,  als  nach  Zerstörung  der  weltesche,  an 
deren  Untergang  er  selbst  gearbeitet,  ein  ferneres  verbleiben  in  der 
tiefe  für  den  drachen  zwecklos  wäre.  Wird  diesem  drachen  schon 
Vol.  39,  3  Sijm.  eine  besondere  verliebe  für  menschenleichen  beigelegt, 
so  ist  anzunehmen,  dass  er  bei  dem  untergange  des  ganzen  menschen- 
geschlechtes  eine  besonders  reicho  beute  gemacht  hat;  als  vor  andern 
hervorragender  götterfeind  ist  er  weder  hier  noch  an  anderen  stellen 
aufgefasst1.  Da  bei  den  Vorzeichen  des  Weltunterganges  mehrfach  der 
menschen  gedacht  war  (str.  39.  41.  45,  wol  auch  47  allir  =  alle  men- 
schen), so  findet  die  Schilderung  des  Weltunterganges  einen  guten 
absohluss  mit  dem  hinweise  auf  die  reiche  beute  aus  der  menschen- 
weit, dio  der  drache  eingeheimst  hat.  Durch  diesen  wird  der  zerstö- 
rungsakt  in  ähnlicher  weise  belebt  wie  das  bild  eines  Schlachtfeldes 
durch  raben  und  geier,  die  der  reichen  atzung  zufliegen. 

8.  Die  ersto  consequenz  der  vorgeschlagenen  Umstellung  ist  dio 
entbehrlichkeit  der  stefstr.  58  Sijm.,  die  eben  nur  als  gedankenstrich 
zwischen  dem  Weltuntergang  und  der  welterneuerung  stehen  soll  und 
daher  von  einigen  herausgebern  (z.  b.  Möbius)  geradezu  durch  diesos 
zeichen  ersetzt  ist  Aber  auch  alle  anderen  Strophen  des  Schlussteiles 
sind  -  -  der  poetischen  vorzöge  einiger  Strophen  ungeachtet  —  ent- 
behrlich, da  sie  entweder  eine  für  das  eigentliche  thema  unnötige  fort- 

1)  Berührungen  unseres  dreki  (Vol.  35)  als  raryr  bezeichnet  im  sinue  von 
gefriissiger  unhold)  mit  dem  „draken"  der  niederdeutschen  volkssagen  sind  vorhan- 
den, aber  etwas  verdunkelt.  Zu  beachten  ist  aber,  dass  der  „drache1-  hier  und  da 
alljährlich  eiu  mädchen  verlangt  (Kuhn  u.  Schwarte,  Nordd.  sagen  reg.  8.  drache). 
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setzung  darbieten  1  oder  sich  geradezu  in  Widersprüche  mit  dem  (echten) 
hauptteile  verwickeln,  wie  dies  oben  §  2  gegen  ende  dargetan  ist.  Dass 
auch  im  eigentlichen  Schlussteile  (d.  h.  str.  59  —  G5)  selbst  sich  wider- 
sprechende angaben  finden,  ist  richtig2,  aber  von  geringerer  bedeutung,  da 
ein  die  ursprüngliche  anläge  überschreitender  nachdichter  gerne  alles, 
was  er  in  verschiedenen  quellen  gefunden  hat,  an  den  mann  bringt  Es 
wird  daher  nicht  geboten  sein,  in  der  alten  zudichtung  noch  andere 
interpolationen  als  die  in  R  fehlende  str.  65  auszuscheiden.  Der 
gedanke  aber,  dass  alle  schlussstrophen  (59  —  65)  einem  nachdichter 
gehören,  wird  um  vieles  einleuchtender  werden,  wenn  sich  ergibt,  dass 
das  eigentliche  thema  nur  den  Weltuntergang  mit  seinen  Vorzeichen 
umfasste,  während  eine  in  sich  wahrscheinlich  gleichzeitige  rahmen- 
dichtung  jenen  älteren  kern  eingetasst  hat,  die  rückwärts  schreitend 
die  weltschöpfung  und  dio  ersten  spuren  des  Übels  auf  erden,  vorwärts 
blickend  dio  welterneuerung  mit  in  das  thema  einbezog.  Die  stützen 
für  solche  ansieht  werden  sich  im  folgenden  darstellen. 

9.  Während  Möllenhoff  wie  vor  hm  Bergmann  (P.  Isl.  s.  170  — 
174)  drei  teile  des  gedichtes  in  der  weise  unterscheidet,  dass  sie  sich 
auf  Vergangenheit,  gegen  wart  und  zukunft  beziehen  sollen3,  teilt  Vig- 
fusson  meines  erachtens  richtiger  so  ein:  the  past,  the  future,  the 
regeneration *.  Richtiger,  meine  ich,  deshalb,  weil  eine  Seherin  nur 
solche  dinge  zu  „ sehen u  braucht,  welche  andere  nicht  auch  bereits 
wissen  können  oder  die  sie  nie  gewusst  haben;  ihre  Weissagung  wird 
entweder  der  entfernteren  Vergangenheit,  über  die  es  an  sicherer  künde 
fehlt,  oder  der  zukunft  gelten,  soweit  sich  diese  nicht  etwa  (wie  z.  b. 
der  ausfall  der  künftigen  ernte  nach  dem  jeweiligen  zustande  der  Saa- 
ten) auch  von  gewöhnlichen  sachverständigen  annähernd  richtig  beur- 

1)  Dass  alle  auf  welterneuerung  bez.  ansichten  in  der  Überlieferung  recht 
schwankend  sieh  darstellen,  ist  schon  oben  §3  angeführt 

2)  Vgl.  die  aufzählung  in  §  4. 

3)  Wenn  Müllenhoff  (D.  alt.  V)  diese  einteilung  auch  damit  zu  stützen  meint 
dass  sie  „den  namen  und  reichen  der  drei  vornehmsten  norneu  entsprechend*  sei,  so 
sind  schon  ältere  bedenken  gegen  die  dreizahl  der  nornen,  besonders  aber  gegen  ihre 
beziehuugen  auf  die  drei  Zeiträume  von  Golther  Germ.  myth.  108  (text  und  note  1 ) 
mit  recht  wider  schärfer  betont  worden. 

4)  Für  ganz  verfehlt  halte  ich  dagegen  den  gedanken.  diese  drei  teile  den  drei 
verschiedenen  „Sibyllen11  zuzuweisen,  wie  ich  auch  den  meisten  Umstellungen  vou 
Strophen  nicht  beipflichte.  Eine  besondere  abtoilung  The  places  of  bliss  and  torment 
(Corp.  poet.  II,  627)  lässf  sich  nicht  rechtfertigen,  vgl.  oben  §5;  ebensowenig  die 
Zuweisung  von  Baldrs  fall  zur  abt.  The  past 
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teilen  lüsst  *.  Diesem  a  priori  festgestellten  Verhältnisse  entspricht  nun 
auch  die  vorliegende  darstellungsweise.  Abgesehen  von  einigen  mehr 
geographischen  angaben,  die  schon  der  gegen  wart  angehören,  aber  ihre 
volle  bedeutung  erst  in  der  Zukunft  gewinnen  sollen,  gliedert  sich  mir 
das  gedieht  in  Vergangenheit  (etwa  ^  I  Müllenh.),  zukunft  (  -  II  und 
III,  1—2  Müllenh.),  fernste  zukunft  (III,  3  Müllenh.,  vgl.  D.  a.  V, 
5  —  7).  Fallt  so  die  gegen  wart,  in  der  mitte  fast  völlig  heraus,  so 
erkennt  man  auch  bald,  dass  die  Zukunftsschilderung  eine  lebendigere 
und  bewegtere  ist  als  die  der  Vergangenheit.  Was  wird  geschehen? 
Diese  frage  hat  praktisch  cino  zwanzigfach  höhere  bedeutung  als  die 
andere:  was  ist  einst  geschehen?  Die  fernste  zukunft  aber  verblasst 
wider  etwas  und  nähert  sieh  der  neutralen  färbung  ferner  Vergangen- 
heit2. Den  beweis  aber  dafür,  dass  der  mittlere  teil  nicht  etwa  der 
gegenwart3  angehört,  habe  ich  zunächst  zu  erbringen.  Odin  hat  in 
str.  2S  die  seherin  auf  die  probe  gestellt:  da  eine  ihm,  wie  er  meinte, 
und  Mimir  allein  bekannte  tatsache  der  Vergangenheit  ihr  nicht  ver- 
borgen geblieben  war,  ermuntert  er  sie  durch  gaben  nun  auch  die 
zukuft  zu  enthüllen1.  Botrachtet  man  die  folgenden  Strophen  (31 — 44 
Sijm.)  im  ganzen,  so  begegnen  zwar  einzelne  praesentia,  mehrfach  selbst 
praeterita,  aber  der  Vergangenheit  wird  die  Schilderung  niemand,  der 
gegenwart  der  schärfer  prüfende  vielleicht  ebenso  wenig  zuweisen5. 

1)  Sind  andererseits  falle  denkbar,  wo  auch  die  nahero  Vergangenheit  oder 
selbst  ilie  gegenwart  ratsei  bietet  unan  denke  z.  b.  an  die  ermittelung  eines  ohne 
zeugen  begangenen  Verbrechens),  so  sind  diese  fällo  doch  als  ausnahmen  sofort  kennt- 
lich. In  der  Vol.  gehört  dahin  z.  b.  die  genauere  künde  von  der  esehe  Yggdrasil, 
dem  darunter  verborgenen  horno  u.  älinl. 

2)  Der  Vergangenheit  sind  (die  einleitung  ungerechnet)  in  der  Vgl.  str.  3  —  20 
gewidmet  (über  str.  27  vgl.  w.  u.),  der  näheren  zukuuft  bis  zum  weltuntergango 
str.  31  —  57  (sowie  00),  der  ferneren  zukunft  str.  59  —  04.  Dazu  kommt,  dass  in 
dem  oiugangsteile  mancho  Strophen  so  entbehrlich  sind,  dass  sie  schon  langst  vom 
kritischen  Standpunkte  (z.  b.  von  "W einhold,  Müllen  ho  ff)  beanstandet  sind.  Das  hau  pt- 
gewicht  fällt  auf  den  mittleren  teil,  mehr  noch  im  hinblick  auf  den  inhalt  als  auf 
dio  zahl  der  strophen. 

3)  Möllenhoff  versteht  unter  „gegenwart  der  weit-  <a.  a.  o.  s.  5)  wol  den  gan- 
zen Zeitraum,  in  dem  die  seherin  lebte,  aber  für  dio  auft'assung  des  gedientes  wird 
dadurch  nicht  viel  gewonnen. 

4)  Ähnlich  so  verlangt  Ncbucadnezar  vou  den  weisen,  dass  sie  den  träum, 
der  ihm  entfallen  sei,  ihm  wider  ins  gedächtuis  rufen,  nur  dem  dazu  fähigen  schenkt 
er  das  vertrauen,  dass  er  auch  den  träum  richtig  deuten  könne  (Dau.  2). 

5)  Die  präterita  schliessen  sich  dem  Stile  der  epischen  oinkleidung  (Ein  sat 
hon  uti  str.  28)  teils  direkt  [Ek  sti  Daldri  str.  32).  teils  in  freierer  weise  an  (Varß 
af  meißi  str.  33  —  ek  sd  rerfia  af  »«.);  die  praesentia  sind  entweder  die  der  leb- 
haften Schilderung  (Par  sitr  Siyyn  str.  35,  3),  oder  selbst  futuriseh  zu  fassen  Ucr/r 
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Dies  orgibt  csih  schon  daraus,  dass  die  fast  im  anfang  stehende  dar- 
stellung  vom  tode  Baldrs  doch  nur  als  Weissagung  hier  einen  sinn  hat: 
sobald  die  that  einmal  geschehen  war,  galt  sie  als  eine  der  bekann- 
testen aller  tatsaehen,  vgl.  auch  §  18.  Wenn  es  ferner  in  der  schluss- 
stropho  dieses  abschnittes  heisst:  fram  se  ek  lenyra,  so  wird  dies  am 
einfachsten  doch  so  verstanden,  dass  ein  fram  sjd  —  vorwärts  sehen, 
vorausschauen  auch  in  den  vorhergehenden  Strophen  schon  stattgefunden 
bat  Ehe  ich  zu  der  bedeutung  des  einfachen  xjä  in  dieser  Strophe 
mich  wende  (in  §  11),  habe  ich  noch  die  frage  aufzuwerfen:  wem  gilt 
denn  diese  Weissagung,  wer  soll  belehrt  werden?  Nach  Müllenhofl'1 
kann  es  sich  nur  um  eine  belehrung  für  die  menschen  handeln,  die 
die  seherin  im  auftrage  Odins  vollzieht;  dies  würde  allerdings  dem 
Standpunkte  der  ersten  strophc  und  scheinbar  auch  dem  des  refrains 
vitnper  enn  epa  hiat?  entsprechen.  Aber  die  erste  strophe  ist  schon 
von  Weinhold  angefochten  und  wird  weiter  unten  besprochen;  der  rcfrain 
aber  muss,  glaube  ich,  anders  aufgefasst  werden,  als  meist  geschieht  Wie 
in  der  nachbildung  (in  den  Hyndlulj.)  der  refrain  riltu  enn  lenyra?  sich 
direkt  an  den  fragcsteller 2  wendet,  so  wird  es  vermutlich  auch  in  der 
VqI.  sein.  Als  fragender  kann  in  diesem  abschnitte  nur  Odin  gelten 
(vgl.  die  vorletzte  n.)  und  der  plural  ist  ebenso  zu  verstehen  wie  in 
str.  28,  3:  hrers  freynip  mik,  hvi  frcistip  min?  Da  Odin  die  götter 
vertritt  und  im  namen  aller  sich  an  sie  wendet,  ist  der  plural  ver- 
ständlich hier  wie  in  allen  folgenden  Strophen;  aber  wie  steht  es  mit 
str.  27? 

af  qllum  40.  3  mun  verfia.  so  wol  auch  fyllisk  fjyrvi  41,  1,  vgl.  41,  3  srort 
perfid  aölxkin  nach  den  meisten  liss.).  Audi  da,  wo  das  praesens  schon  von  dir 
gegenwart  gelten  mag  (43,  2  sä  cekr  h'tlda;  43,  3  en  annarr  yelr),  deukt  der  dich- 
ter doch  mehr  dabei  an  die  zukuuft  Su  (bez.  der  letzten  strophe)  auch  Müllenhoff 
D.  a.  V,  137. 

1)  1).  a.  V,  109.  „Odin  beschenkt  die  vqlca,  ohne  wie  es  scheint  sie  auch 
nur  gefragt  zu  haben  und  von  ihr  ein  orakol  oder  etwas  neues,  was  er  nicht  schon 
wusste,  zu  erfahren."  Dieser  schein  dürfte  hier  doch  trügen.  Dass  Odin  mit  wort 
oder  blick  sie  gefragt  bat.  ist  zu  schliessen  1)  aus  dem  /  auyu  ieit  (vgl.  Hyndllj.  0. 
1,2  —  er  freislar  min,  timr  auf/ um  d  oss  Panniy);  2)  aus  28,  3:  hrers  freynip 
mik,  hei  frcistip  mini  3)  aus  der  gäbe,  die  ihr  Odin  str.  30,  1  zum  danke  .spen- 
det. Dass  nämlich  die  gäbe  nur  eine  „anerkennung,  auszeichnung  uud  ermunteruug 
in  ihrem  berufo"  (Mülleub.  a.  a.  o.  s.  109)  für  sie  sein  solle,  nachdem  sie  die  proU- 
bestanden,  ist  durchaus  nicht  die  zunächst  liegende  erklarung,  vgl.  Golther  Germ, 
myth.  s.  6.72  n.  1.  Dieser  bezieht  die  gäbe  zwar  nicht  auf  die  bereits  erteilte  ans- 
kunft,  aber  auf  30,  2. 

2)  Darunter  verstehe  ich  Ottar.  wenn  auch  Kreyja  für  ihren  Schützling  das 
wort  nimmt. 
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10.  In  str.  27  kann  der  refrain  nicht  wol  auf  Odin  bezogen 
werden,  da  er  liier  noch  nicht  ausdrücklich  genannt  ist;  die  Schwie- 
rigkeit Hesse  sich  für  mich  am  bequemsten  lösen,  wenn  ich,  hier  der 
anordnung  ßngges  folgend,  str.  27  Sijm.  erst  hinter  29  folgen  Hesse; 
aber  dem  Scharfblicke  dieses  forsehers  glaube  ich  in  anderem  sinne 
(vgl.  §  12)  folgen  zu  sollen.  Auch  ohne  diese  hilfe  und  gerade  mit 
teilweise!"  anerkennung  der  worte  Müllenhofts  a.  a.  o.  s.  10:  „das  ist 
unliiugbar  der  fall1,  da  die  zweite  hälfte  der  str.  13  nur  im  hinblicke 
auf  die  folgende  gedichtet  ist:  sie  setzt  die  Verpfändung  bereits  als 
geschehen  voraus,  wenn  die  vqlva  den  weltbaum  mit  dem  pfände 
begiessen  sieht  ..;  sie  leitet  also  diese  visur  nur  ein  und  bereitet  sie 
vor*2.  Diese  Vorbereitung  aber  fasse  ich  in  anderem  sinne  als  der 
genannte  forscher;  sie  soll,  glaube  ich,  ähnlich  wie  die  nach  str.  57 
ungeschickt  widerholte  stefstr.  (58)  die  fortrückung  der  echten  schluss- 
strophe  (6b)  verdecken  sollte,  so  hier  eine  art  natürlichen  Überganges 
bilden  zwischen  den  jüngeren  eingangsstrophen  (1  —  26)  und  dem  älteren 
hauptteile  des  gedichtes;  ungeschickt  kann  in  diesem  falle  nur  die  vor- 
ausnähme des  refrains  Vättju'r  usw.  erscheinen,  der  in  den  vorher- 
gehenden strophen  mit  recht  gemieden  ist,  da  die  str.  1  erwähnten  söhne 
Heimdalls  niemals  als  wirklich  um  rat  fragende  erscheinen,  sondern 
nur  poetische  hyperbel  für  das  publikum  sein  können,  das  der  Verfas- 
ser sich  wünscht.  —  Während  Müllenhoff  str.  27  so  auftässt,  duss  der 
seherin,  „nachdem  sie  den  bund  Odins  mit  Mime  und  das  opfer,  das 
er  darum  an  seinem  leibe  gebracht,  mit  angesehen  hat,  selbst  erst  dio 
äugen  über  den  wahren  stand  der  dinge  aufgchonu,  vermisso  ich  nicht 
nur  eine  begründung  für  diese  letztere  behauptimg,  sondern  bezweifle 
sogar,  dass  mit  dem  str  in  str.  27,  3  und  überhaupt  in  der  VqI.  ein 
sehen  im  sonst  gewöhnlichen  sinne  (d.  h.  mit  dem  auge)  gemeint  ist3. 

1)  Nämlich,  dass  rep  Valfaprs  in  str.  13  (=  27  Sijm.)  dasselbe  ist  mit  v.  V. 
in  str.  15  (=  29  Sijm.) 

2j  Wenn  Müllenhoff  hier  dann  ein  neues  beispiel  der  von  ihm  s.  95  bespro- 
chenen hysterologie  sieht,  so  glaubo  ich  meinerseits  betonen  zu  müssen,  dass  in 
allen  fällen,  wo  sich  in  zwei  strophen  so  starke  anklänge  dos  ausdrucks  finden  wie 
hi.  r  zwischen  27  und  29  (  Veit  hon  Heimdallar  hljdp  of  folget  V.  h.  Öfiins  auga 
folget;  die  schlusszeilo  beider  strophen  stimmt  völlig,  wns  durch  den  refrain  nur  zur 
hälfte  veranlasst  ist),  der  verdacht  einer  jüngeren  nachbildung  in  dem  einen  falle 
nahe  liegt.  Etwas  minder  deutlich  als  hier  z.  b.  4,  3  —  4  =  5,  1 — 2;  vgl.  auch 
8,  3  —  4  mit  17,  1—2;  21,  1  und  24,  2;  54  und  55  Sijm.  —  Durchaus  kuustgemäss 
ist  dagegen  eine  anaphora  wie  30,  4  sd  ritt  und  31 ,  1  Sd  ralkyrjor  ritt  of  komnar; 
vgl.  35,  1;  38,  1;  39,  1;  femer  40,  1  vgl.  mit  42,  1. 

3)  Hier  weiche  ich  am  meisten  von  Bergmanns  Standpunkt  ab.  Während  er 
s.  163  das  gedieht  im  ganzen  als  vision  prophetique  fasst.  unterscheidet  er  s.  1H7 
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11.  Betrachtet  man  nämlich  die  ganze  darstellungsweise  des 
gedichtes  hinsichlich  der  Zeitbestimmung,  so  ergibt  sich  folgendes; 
1)  wo  der  dichter  ereignisse  ferner  Vergangenheit  berichtet,  lässt  er  neben 
andern  mittcln  der  zeitabstufung1  namentlich  ein  ck  man  (1,  4;  2,  1: 
21,  1)  hervortreten;  durch  diese  mittel  werden  die  dazwischen  treten- 
den praeterita  als  wirkliche  momente  der  Vergangenheit  deutlich.  2)  bei 
angaben,  die  nicht  so  weit  zurückreichen,  wo  es  sich  vielmehr  um 
ein  gründlicheres  bescheid wissen  von  auch  sonst  nicht  ganz  unbekann- 
ten dingen,  die  selbst  der  gegenwart  angehören  mögen,  handelt,  ist 
ein  reit  ck  oder  reit  hon  angewandt  (19,  1 ;  27,  1 ;  28,  4;  29,  1.)  Auf 
den  Standpunkt  des  fragenden  bezogen  (etwa  ™  verstehen)  erscheint 
dasselbe  verbum  in  dem  refrain  Vituper  enn  epa  hrat?  vgl.  Möllenhoff 
a.  a.  o.  s.  H  n.  —  Dagegen  scheint  3)  das  verbum  sjd  in  unserem 
gedichte,  das  ja  eben  eine  Weissagung  sein  will,  stets  auf  die  Zukunft 
zu  gehen,  ==  fram  sjd  zu  sein.  Dies  ergibt  sich  a)  daraus,  dass  selbst 
bei  der  Schilderung  der  weltemeuerung  zweimal  (59,  1;  64,  1)  das 
einfache  scr  dem  dichter  genügt,  obwol  in  dem  ersten  falle  keine 
direkte  futurbezeichnung  (vgl.  w.  u.  4)  vorhergeht,  die  bei  der  Zeit- 
bestimmung mitwirken  könnte;  b)  aus  dem  schon  oben  besprochenen 
fram  sdk  lengra  in  str.  58,  H  -  ich  sehe  weiter  voraus2.  —  c)  aus  der 
Wendung  sd  ritt  ok  ritt  of  rerqld  hrerja,  sobald  man  hier  mit  Möl- 
lenhoff übersetzt:  sah  weit  und  weit  über  alle  Zeitalter,  wobei  natür- 
lich die  dem  gewöhnlichen  auge  verschleierten  reiche  der  Zukunft  beson- 
ders gemeint  sind3.    Darnach  wird  wenigstens  bei  allen  auf  SO  fol- 

drei  hauptteile:  Vergangenheit  itradition),  gegenwart  (vision)  und  zukunft  (predietiun j. 
Der  mittlen-  zeitnium  aber  kann  hier  nicht  als  vision  prophetique  gelten;  es  hci>st: 
Vala  cn  parle  d'aprcs  ce  »[u'ello  a  vu  eile  meine.  Noch  auffalliger  ist  aber,  dass  V. 
in  diesem  teile,  um  zu  versichern ,  dass  sie  selbst  es  gesehen  habe,  sieh  der  d  rit- 
te u  person  bedienen  soll;  hon  sä  bedeutet  also:  eile  (Vala)  a  vu  do  ses  propres 
yenx. 

1)  Dazu  rechne  ich  ausdrücke  wie  pat  ras  am  folkrig  fyrst  t  heinti  24,  2. 

2)  Unrichtig  scheint  mir  der  ausdiuck  von  Müllenhoff  auch  str.  30,  3  (=  DJ.  3 
Müllenh.)  in  den  text  gesetzt  zu  sein. 

3)  Nur  sehr  vereinzelt  weisen  die  var.  der  hss.  auf  eine  vermisehung  jen>-r 
ilrei  bezeiihnungen  hin;  von  einiger  hedeutung  ist  wol  nur  38,  1  Sal  sä  hon  U. 
str  hon  II,  reit  rk  SE.  Die  bi-strafung  der  schuldigen  weist  auch  SE  tu  str.  39,  1 
der  Zukunft  zu,  der  saal  .selbst  aber  kennte  längst  vorhanden  sein.  In  der  stefstr.  44 
(und  öfter)  bezeichnet  reit  ck  fruda  das  erlernte  wissen,  fram  sc  ck  das  prophe- 
tische voraussehen.  Ähnlich  auch  Hav.  13S,  1  Vcitk  (-^  aus  erfahrung  weiss  ich) 
at  ck  hekk  rindya  meidi  d ,  wahrend  eine  wirkliche  Vermischung  des  Sprachgebrau- 
ches da,  wo  an  der  Unterscheidung  nicht.s  liegt,  gelegentlich  auch  begegnet  (z.  b. 
rissi  hann  rcl  fram  sem  ranir  adrir  Pryniskv.  14,  2).    Übrigens  bezeichnet  in  all. n 


ZI  K  ORUNTMi    l»KK   VOI.I  SPA 


46f> 


gonden  Strophen  die  futurbezeiehnung  oder  sjti  fram  sjd  angenom- 
men werden  dürfen1.  4)  endlieh  erscheint,  wo  entweder  die  zukunft 
vom  hintergrunde  der  Vergangenheit,  oder  die  fernere  von  der  näheren 
zukunft  sieh  abheben  soll,  eines  der  bekannten  hilfsverba  mit  futu- 
rischem sinne2.  —  Es  entspricht  ferner  dem  schon  in  §  9  von  mir  ein- 
genommenen Standpunkte,  dass  die  mit  reit  ek,  reit  hön  beginnenden 
angaben  keinen  besonderen  abschnitt  des  gedichtes  darstellen,  sie  bil- 
den meist  einen  Übergang  von  der  fernen  Vergangenheit  zur  zukunfts- 
weit, aber  auch  die  noch  für  lange  datier  bestimmte  weltesehe  wird  in 
dem  abschnitte  der  Vergangenheit  mit  einem  ask  reit  ek  Stauda  (19,  1) 
uns  vorgeführt.  Dagegen  ist  die  soviel  reichere  gruppe  des  zukünf- 
tigen nicht  nur  in  die  beiden  hauptgruppen  vor  und  nach  der  welt- 
erneuerung  geschieden,  sondern  die  erste  wird  durch  die  stefstr.  44 
und  49  deutlich  wider  in  kleinere  abschnitte  zerlegt;  der  ersto  reicht 
von  str.  31  4M  (Baldrs  tod  und  andere  Vorzeichen  des  Weltunterganges), 
der  zweite  von  45  bis  48  (anbruch  des  entscheidungstages),  der  dritte 
von  50  —  57  (der  götterkampf  selbst)3.  —  Der  mittlere  dieser  teile  ist 
nur  Übergangsglied;  als  hauptinhalt  des  ersten  erscheint  der  tod  Baldrs, 
als  der  des  dritten  Odins  fall4.  Die  besondere  rücksicht  auf  Odin  und 
Frigg,  die  überall  hervortritt,  der  warme  anteil,  den  dio  scherin  nament- 
lich für  letztere  an  den  tag  legt,  entspricht  völlig  meiner  annähme, 

bekannteren  sprachen  dasselbe  wort  sinnliches  und  geistiges  schon,  vgl.  ooaua,  visio, 
das  gesieht  (z.  b.  eines  propheteu),  der  seher  =  prophet  u.  ahnl.  —  Zum  geistigen 
sehen  gebort  \\<>l  auch  Grott.  19,  1;  21 ,  4. 

1)  Die  von  den  erklärern  so  verschieden  aufgefasste  str.  27  bietet  allerdings 
einige  Schwierigkeit,  vgl.  §  10,  aber  soviel  scheint  mir  klar,  dass  gegenüber  dem 
sonstigen  sprachgebrauche  des  gedichtes  ser  nicht  wol  an  dieser  einen  stelle  ein 
sinnliches  sehen  bezeichnen  kann;  dies  hiitto  durch  einen  zusatz  (mit  äugen)  beson- 
ders angedeutet  werden  müssen. 

2i  Als  beispiel  bietet  sich  zunächst  16,  3;  dann  zur  bezeich  nung  fernerer 
zukunft  die  stefstr.  44,  2  u.  ö.;  4".,  1  u.  6;  51,  1;  53,  4;  56,  2;  61 ,  1;  62,  1  u.  2; 
64,  3.    Über  66,  4  vgl.  das  ende  dieses  §. 

3)  Während  ich  bez.  dieser  stefstr.  mit  Müllenhoff  übereinstimme  (abgesehen 
von  str.  58,  die  ich  streiche,  vgl.  §8).  so  glaube  ich  den  refrain  Vitußcr  enn  cf>a 
firat?  überhaupt  nicht  als  trennendes  kolon  verwenden  zu  dürfen,  was  der  genannte 
forscher  in  einigen  fällen  tut,  in  anderen  nicht.  Da  dieser  refrain  sich  bisweilen  in 
zwei  aufeinander  folgenden  Strophen  findet  (34.  35»,  scheint  er  nur  nach  einer  beweg- 
teren darstellung  einen  kleinen  ruhopunkt  darzustelleu,  mehr  dem  vortrage  als  der 
disposition  des  gedichtes  dienstbar.  —  Ob  die  stefstrophe  mit  H  bereits  nach  str.  35 
Sijm.  anzusetzen  sei,  kaun  weiterer  erwägung  überlassen  bleiben. 

4)  Vgl.  einerseits  str.  32  —  34,  andererseits  53,  1:  j&«  komr  Hlinar  harmr 
annarr  fram;  53,  4;  54,  4. 
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dass  Odin  wirklich  in  sorge  für  sein  haus  und  reich  ist,  als  er  die 
sehcrin  befragt,  und  j>ie  nicht  etwa  bloss  auf  die  probe  stellt  (vgl.  oben 
ij  9  gegen  ende).  —  Wie  schon  s.  465  ij  5  ausgeführt  ist,  sind  im 
einzelnen  bei  der  wähl  des  tcmpus  manche  freiheiten  zu  bemerken,  die 
nur  dann  nicht  verwirren  können,  wenn  man  die  oben  skizzierten 
4  Standpunkte  des  erzählers  als  massgebend  festhält  Das  praesens  als 
futurisches  ist  besonders  deutlich,  wo  es  wie  45,  3.  4  und  dann  in 
str.  50  —57.  59  fg.  widerholt  im  Wechsel  mit  wirklicher  futurbezeich- 
nung  (durch  hilfsverba  und  das  frmn  sr  in  der  stefstrophe)  sich  findet. 
Präsentiseh  (mit  einschluss  jedoch  der  zukunft)  steht  es  in  str.  19  und 
20.  27  —  29  mehrfach1;  rein  präsentisch  28,  3.  — -  Etwas  schwieriger 
stellt  sich  die  Verwendung  des  Präteritums  dar.  Eine  vergleichung  von 
str.  37  und  38  lehrt,  dass  die  angäbe  Stuft  ft/r  norpan  mir  or  gulli 
zeitlich  nicht  anders  gefasst  werden  kann  als  str.  38  Sal  sd  standa: 
stop  ist  also  nur  poetische  Verkürzung  von  sä  standa,  vgl.  oben  s.  465 
anm.  5.  -  Mit  dem  präsens  wechselt  das  prät.  str.  20:  papan  koma 
mcyjar  ■—  par  %  h  gpu ,  ßrrr  fff  kam  usw.  Die  paraphrase  in  Gylf. 
(pr/r  skapa  mqnvum  aldr)  hebt  jeden  zweifei.  dass  dies  prät.  nur  sagen 
will:  sie  taten  es  und  tun  es  noch  heute,  vgl.  den  gnomischen  aorist 
der  Griechen.  Aber  auch  für  futurisches  (die  zukunft  einschliessendes) 
präsens  und  wirkliches  futur  begegnet  mehrfach  praeter.,  vgl.  nament- 
lich die  m  ck  u.  ähnl.  prät.  in  den  str.  32— 40:  die  var.  der  hand- 
schriften  zeigen  hier  vielfach  praesens,  gelegentlich  selbst  ein  hilfsverb 
der  zukunft2.  Als  erklärung  liegt  die  annähme  einer  assimilation  der 
eigentlich  prophetisch  gehaltenen  hauptdarstellung  an  die  historische 
einkieidung  (deutlich  besonders  in  str.  28  und  30)  jedesfalls  zunächst 
Umgekehrt  scheint  sich  einmal  (zum  schluss)  die  einkieidung  der  futu- 
risch gedachten  haupthandlung  gefügt  zu  haben  in  str.  66:  nü  muri 
hön  sokknu  für  prosaisches  nü  sokpix.  —  Durch  alle  diese  poetisch 
wol  berechtigten  freiheiten  wird  die  darstellung  des  starren  Schematis- 
mus entkleidet 

1 )  Das  schon  oben  (s.  4(i9  u.  1 )  besprochene  ser  in  str.  27  ist  wol  nicht  ge- 
radezu futurisch,  aber  doch  ähnlich  wie  reit  fwn  in  derselben  Strophe  präsentisch  - 
futurisch  aufzufassen. 

2)  Vgl.  38,  1  m  hon  R,  ser  h.  II.  reit  ek  SE;  38,  3  fcllo  R,  falla  H  SE: 
3*>,  1  «Sa  hon  raita  Ii.  ser  hon  r.  H.  skulur  pa  r.  SE.  40,  1  Austr  sat  R,  A.  byr 
H  SE;  40.  2  fteddi  R,  firdir  H  SE.  In  den  letzteren  fällen  ist  die  einzelne  angäbe 
nicht  gerade  futuriseh  zu  fassen,  aber  die  bedeutung  des  ganzen  absehnittes  gravitiert 
doch  nach  der  zukunft.  Den  beiden  prät  gdl  in  str.  42,  3;  43,  1  entspricht  43.  3 
gelr;  dieses  praesens  wird  44,  1  in  geyr  fortgesetzt,  44,  2  durch  futurischos  mun 
noch  bestimmter  der  zukunft  genähert. 
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12.  Um  den  viel  schwierigeren  Wechsel  von  rk  und  Juni  für 
dieselbe  pcrson  zu  erklären,  ist  es  nötig,  den  eingang  des  hauptteiles, 
der  in  den  str.  28  -  30  vorliegt,  und  schliesslich  die  jetzt  davor  ste- 
henden strophen  zu  betrachten.  Gegen  Bugges  Vorschlag,  mit  str.  22 
u.  28  das  ganze  gedieht  zu  beginnen,  äusserte  schon  Möbius1  gewich- 
tige bedenken,  wenn  auch  nicht  im  sinne  einfachen  festhaltens  an  der 
Überlieferung2.  Weit  schärfer  sprach  Müllcnhoff  D.  a.  V,  109  gegen 
Bugges  ansieht  sich  aus;  nicht  mit  unrecht  wurde  namentlich  die  von 
Bugge  beliebte  Verbindung  von  str.  28  mit  22  entschieden  gotadelt. 
Gewonnen  wurde  dadurch  freilich  ein  namc  für  dio  sonst  unbekannte 
vqlra,  aber  die  Charakteristik  der  Heifir  (str.  22)  passt  weit  besser 
zu  der  in  str.  21  geschilderten  (ittllreig  als  zu  der  unserer  rqlva. 
Worin  ich  meinerseits  Bugge  zustimmen  muss,  ist  dies:  dio  str.  28  — 
30  lassen  sich  nur  als  eingangsstrophen  erklären,  sie  führen  nur  die 
Situation  vor,  in  der  die  vqlva  von  Odin  gefunden  ward;  berichten, 
wie  sie  nach  bestandener  probe  durch  geschenke  bestimmt  ward  wei- 
tere, auch  für  Odin  wichtige  aufschlüsse  über  die  gesebicke  der  weit 
zu  geben3.  Erinnert  man  sich,  dass  schon  die  etymologie  die  worte  ahd. 
forasago,  7iQoyi)rr($  u.  a. 4  zunächst  auf  die  Zukunft  weist,  die  „rück- 
wärt« gerichtete  prophctieu  zweifellos  eine  jüngere  Schwester  der  eigent- 
lichen prophetie  ist,  so  ergibt  sich  als  wahrscheinlich,  dass  diese  Strophen 
nicht  etwa  an  den  anfang  des  ganzen  gedientes  zu  verschieben  sind, 
aber  auch  nicht  hier  eine  zweito  scherin  (Sibylle)  auftritt,  noch  es 
endlich  genügt,  hier  nur  einen  bedeutsamen  einschnitt  in  der  darstel- 
lung  des  dichters  anzuerkennen.  Die  letztere  ansieht,  von  Müllenhoff 
vertreten5,  fordert  nicht  nur  wegen  der  bedeutung  dieses  namens,  son- 

1)  Zeitsehr.  I,  408. 

2)  Es  hoisst  vielmehr  a.  a.  o. ;  „wir  unsererseits  vermögen  .  .  nur  einen  wei- 
teren beweis  dafür  zu  erkennen,  in  wie  ganz  zerrütteter  gestalt  das  gedieht  uns  über- 
liefert worden." 

3)  Vgl.  oben  s.  466  §  1;  s.  469  unten,  470  oben. 

4)  Das  nord.  spu  übersetzt  Yigf.  einfach  mit  propheey;  koinposita  wie  forspä, 
forsjtär  (vgl.  auch  forspjall)  lassen  die  beziehung  auf  die  zukunft  noch  schärfer  her- 
vortaten. 

5)  D.  a.  V,  108:  „noch  viel  entschiedener  (tritt  die  ry/rrt  in  ihrer  person 
hervor)  str.  14  28Sijm.),  wo  sie  als  unmittelbar  berührt  von  den  letzten  der 
grossen  oreignisse,  von  denen  sie  berichtet  hat,  sich  darstellt  und  so  sich  selbst 
persönlich  in  ihren  grossen  Zusammenhang  einflicht.  Sie  gewinnt  damit  gelegenheit 
nicht  nur  über  das  zuletzt  kurz  angedeutete  weiter  aufzuklären,  sondern  noch  viel 
mehr  um  zu  einem  neuen  abschnitte  ihres  themas,  dem  zweiten  hauptteile  des  gedich- 
tes,  zu  der  Mrachtung  des  gegenwärtigen  zustandes  der  weit  überzugehen  und 
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dem  auch  ihres  konservativen  anstriehes  wegen  die  meiste  beachtung. 
Warum  genügt  es  nicht,  hei  str.  28  einen  Wendepunkt  des  gedientes 
zu  erkennen?  Müllenhoffs  auffassung  als  richtig  angenommen,  wäre 
in  str.  28  1)  nicht  erwähnt,  was  man  hier  erwarten  müsste:  dass  die 
uns  schon  bekannte  seherin  ihren  blick  nun  nach  einer  anderen  seite 
hin  richtet1;  2)  erwähnt,  was  man  teils  an  andererstelle  (str.  1)  erwar- 
tet, die  Verfassung  nämlich,  in  der  die  seherin  sich  befand,  als  ihr 
von  Odin  der  auftrag  zu  teil  wurde  zu  weissagen,  oder  was  für  den 
ferneren  verlauf  des  gedichtes  nach  Müllenhoffs  auffassung  ganz  ohne 
bedeutung  bleibt2.  Somit  scheint  auch  diese,  an  und  für  sich  höchst 
geistvolle  combination  Müllenhoffs  der  rechten  grundlage  in  der  Über- 
lieferung zu  entbehren. 

dafür  und  dann  für  ihr«  Verkündigung  der  zukunft  mit  desto  grosserem  gewichte  ein- 
zutreten. Das  mittel  der  persönlichen  einflcehtung  ist  das  einfachst«*  und  zugleich 
das  kunstvollste:  es  wird  dadurch  ein  Übergang  erreicht  von  höchst  dramatischer 
lebendigkeit"  usw.  —  Die  gesperrt  gedruckten  worte  sind  insofera  für  mich  die  wich- 
tigsten, als  sich  hier  der  unterschied  der  ansichten  am  meisten  verrat.  Dass  die 
seherin  das  in  str.  13  27  Sijui.)  berichtete,  selbst  mit  angesehen  babe  und  sich 
darauf  in  str.  14  beziehe,  ist.  vor  Möllenhoff  meines  Wissens  nur  von  Bergmann  ver- 
mutet worden  und  von  mir  oben  (s.  Kif>  anm.  1;  s.  407  aum.  3)  bekämpft:  von  dem 
gegenwärtigen  zustande  der  weit  handeln  schon  str.  19.  20  (gestrichen  von  Müllen- 
hofT),  als  besonderen  Zeitraum  für  die  darstellung  der  Vol.  habe  ich  oben  (S,  9)  die 
„gegeuwart-  nicht  anerkannt;  die  kunst  der  darstellung  brauchen  wir  nicht  zu  bewun- 
dern, wenn  str.  2S  die  eigentlich«  eingangsstrophe  war.  an  welcher  stelle  auch  andere 
dichter  von  sich  selbst  zu  reden  pflegen. 

1)  Die  worte  .v«  l  itt  <>k  ritt  of  rcrold  ftrerja  str.  30,  4  (  =  s;di  weit  und  weit 
über  alle  Zeitalter  Müllenh.)  deuten  eine  solche  wendung  durchaus  nicht  au,  sind 
vielmehr  für  den  anfang  der  Weissagung  am  platze. 

2)  Die  in  str.  30  erwähnte  gäbe  yhringa  ok  tuen)  hat  nach  Müllcnhoff  nur  deU 
wert  einer  aufmunterung:  „ausser  ringen  und  kleinoden  konnte  er  ihr  nichts  schen- 
ken, was  sie  nicht  schon  hinreichend  für  ihren  beruf  besass  u  (s.  109).  Wozu  wird 
es  in  der  sonst  so  knappen  darstellung  der  Vol.  überhaupt  erwähnt?  Der  irrt  um 
Müllenhoffs  scheint  namentlich  darauf  zu  beruhen,  dass  Odin  von  der  seherin  nichts 
erfahren  konnte,  „was  er  nicht  schon  wusste*  (s.  109).  Aber  die  Vol.  selbst  lässt 
ihn  ja  str.  40  wider  rüeksprache  halten  mit  Mimirs  haupt.  offenbar  doch  um  rat  zu 
holen;  als  ratsuchend  erscheint  Odin  in  der  Vegtamskvida.  als  der  kundo  bedürftig 
in  der  erzählung  von  deu  beiden  raben  (Orni.  20  vgl.  mit  Gylf.  38).  —  Dass  mit 
dorn  trunke  aus  Mimirs  brunneu  nicht  alle  Weisheit  erschöpft  sein  konnte,  deutet 
auch  Uhland  an  i Schriften  VI.  2<Mi):  „Mimis  brunuon  ist  nicht  der  eiuzige  wissens- 
quell  im  nordischen  götterreiche.  Am  brunneu  der  Urd  wohneu  die  vielwissendcn, 
gesetz  und  Sc  hicksal  sprechenden  jungfraucn,  dio  drei  nornett  usw.*  Von  diesen  oder 
den  str.  2  erwähnten  riesen  hat  die  volva  ihre  für  Odm  noch  neues  bietende  kundo 
erhalten. 
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13.  Bleibt  die  i\>ha  unbenannt.  was  insofern  erträglich  ist,  als 
man  aus  den  angaben  in  str.  28  und  30  ihren  stand  wenigstens  ohne 
mühe  erkennen  wird,  so  entspricht  anfang  und  ende  des  gedientes: 
Ein  sat  hön  üti  (28,  1)  und  Nu  mon  hön  sokkrax  (66,  1)  sich  aufs 
genaueste1.    Wichtiger  noch  für  mich  ist  der  unistand,  dass  der  Wech- 
sel  der  personbezeichnung,  wenn  derselbe  überhaupt  ursprünglich  ist, 
als  verständlich  sich  darstellen  muss.    Strenge  genommen  würde  man 
ja  die  dritte  person  nur  in  den  einkleidungsstrophen,  überall  da  aber, 
wo  die  seherin  selbst  spricht,  die  erste  person  erwarten.    Diesem  prin- 
eip  entsprechen  auch   die   citate  der  SE. -,  was  bemerkenswert  ist, 
da  gerade  bei  dem  citate  einzelner  Strophen  der  Wechsel  in  der  bezeich- 
nung  am  allerwenigsten  störend  wirken  konnte;  gleichwol  lässt  sich 
nach  einzelnen  citaten  hier  kein  sicheres  urteil  gewinnen.    Lässt  man 
den  wechsel3  vorläufig  als  begründet  gelten,  so  erklärt  er  sich  ähnlich 
wie  der  oben  in  §  9  besprochene  wechsel  des  tempus,  als  assimilation 
der  haupthandlung  an  die  epischo  einkleidung.    Weit  schwerfälliger 
und  seltsamer  aber  durchbrechen  jene  widerholten  hon  die  darstellung, 
wenn  die  seherin  wirklich  (wie  jetzt  in  str.  1)  mit  der  ersten  person 
feierlich  begonnen  hatte;  dann  kann  ich  den  wechsel  kaum  anders  als 
ein  „aus  der  rollo  fallen"  bezeichnen;  auch  hieran  habe  ich  nicht  als 
erster  anstoss  genommen4.    Mich  aber  nicht  mit  der  blossen  Umstel- 
lung zu  begnügen,  sondern  str.  1     2  überhaupt  zu  streichen,  dazu 
nötigt  auch  das  s.  462  besprochene  betlenken  Weinholds.    Ein  drittes, 
von  Müllenhoft'  (a.  a.  o.  s.  8!))  erwähntes,   aber  wol   kaum  erledigtes 

1)  "Wem  dieso  str.  28  als  eingang  für  das  ganze  gedieht  nur  notdürftig  aus- 
reichend erscheint,  dem  empfehle  ich  beachtung  des  grundsat/.es:  genug  ist  besser  als 
zu  viel!  Ein  zuviel  aber  scheint  mir  (und  nicht  mir  zuerst,  vgl.  s.  402)  in  den 
jetzigen  eingangsstrophen  1—2  vorzuliegen.  Da  übrigens  das  citat  der  SE  28,  4 
mit  29,  2  —  4  zu  einer  strophe  vereinigt,  so  ist  nicht  ganz  unmöglich,  dass  in 
unserem  texto  str.  28  eine  langzeile  cingehüsst  hat.  deren  richtig.'  ergänzung  bisher 
nicht  gelungen  ist. 

2)  Vgl.  str.  38.  1  m  hön  R.  »er  hon  H,  reit  ck  SE;  39,  1  sä  hon  R,  wr 
hon  H,  shdtt  SE;  «er  hon  R.  H,  reit  ek  SE  (die  angaben  nach  Sijmons). 

3)  Er  wird  durch  dio  aus  metrischen  gründen  erfolgte  tilgung  des  pronomens 
in  den  neuesten  ausgalien  etwas  weniger  ins  auge  fallend. 

4)  Ein  in  der  beurteilung  der  Vol.  so  conservativer  forscher  wie  K.  Simrock 
(vgl.  seine  Vatiein ii  Valae  Eddici  carminis  antiquissimi  vindiciae)  hat  sich  1871  (Die 
Edda4,  s.  392)  in  bedingter  weise  dem  Buggeschen  umstellungsvorschlage  angeschlos- 
sen im  hinblicke  darauf,  dass  nur,  wenn  das  gedieht  einmal  mit  einer  sie-strophe 
begann,  das  öftere  „sie-  für  die  redende  person  im  laufe  des  gedichtes  sich  erkläre.  — 
Dagegen  wird  die  von  Simrock  nngezogene  4.  Strophe  der  Hyndluljöd  nur  scheinbar 
ähnliches  bieten,  vgl.  Sijmons  zu  Hyndl.  4,  1. 
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bedenken1  bezieht  sich  darauf,  dass  str.  1.  2  wol  nur  als  oinleitung 
zu  dem  ersten,  von  der  Vergangenheit  handelnden  teile  des  gedientes 
gelten  können:  forttspjnll  fira,  patts  f reinst  of matt.  Dieses  man  begeg- 
net überall  nur  da,  wo  von  der  fernen  Vergangenheit  die  rede  ist, 
vgl.  oben  §  11.  Dem  entspricht  nun  auch,  dass  diese  str.  1  und  2 
sich  an  die  menschen  wenden,  denen  die  rqha  dem  willen  Odins 
gemäss  die  Urgeschichte  der  weit  enthüllen  soll,  während  diese  für  den 
gott  als  bekannt  gelten  muss,  war  er  selbst  doch  bei  der  raenscben- 
schöpfung  beteiligt  gewesen.  Wären  zwei  eingänge  ursprünglich  vor- 
handen gewesen,  so  hätte  str.  28  —  .'iO  der  hinweis  nicht  fehlen  dürfen, 
dass  die  seherin  sich  jetzt  einem  andern  gebiete  zuwenden  wolle.  Da 
dort  aber  in  keiner  weise  früher  besprochener  dinge  erwähnuug  ge- 
schieht, kann  str.  1.  2  nur  als  jüngere  nachbildung  von  28  -30  rich- 
tig verstanden  werden,  was  auch  in  den  werten  1,  3:  viltu  at  cky  Val- 
fapir  angedeutet  ist,  die  sonst  mit  recht  befremden  erregen-. 

14.  Auch  der  sprachliche  ausdruck  in  str.  1.  2  nötigt  durch- 
aus nicht  sie  den  ältesten  teilen  des  gedientes  zuzurechnen,  hljöps  bip 
rh  als  eingangsformel  mag  an  und  für  sich  sehr  altertümlich  sein  und 
ähulich  schon  zu  Tacitus  zeit  üblich  gewesen  sein  (vgl.  Müllenh.  a.  a.  o.  f>), 
aber  bei  einem  werke,  das  doch  mehr  für  die  gelehrten  kreise  als  für 

1)  Es  heisst  a.  a.  o. :  „die  foruir  sta/ir  des  riesen  Vafbriidnir  umschreiben 
ganz  denselben  kreis  der  dinge  vom  anfangt-  bis  zu  dem  endo  der  weit  und  ihrer 
erneuerung  die  rayna  rok  also  mit  «'ingeschlossen  —  wie  die  forn  spjqll  //rader 
rolra.*  Wer  die  beiden  stellen  der  Vafbr.,  die  Müllenhoff  citiert  (1  u.  55)  nach- 
liest, findet  in  str.  1,  wo  der  gegenständ  nur  kurz  angedeutet  ist,  im  hinblick  auf 
das  wichtigere  gebiet  bloss  ä  formtm  stqfum ,  str.  55  dagegen  heisst  es  nutlta  ek 
mina  forna  stafi  ok  um  ragnarok.  In  deu  strophen  der  Alvissmäl  findet  sich  kein 
hinweis  auf  die  Zukunft,  kann  also  das  forna  stafi  35,  2  nicht  befremden.  Aus 
H.  H.  I,  36  (=  37  Hild.)  belegt  Müllenhoff  selbst  den  ausdruck  fomspjqll  im  sinne 
von  „altere,  frühere  Vorgänge*.  —  t'brigens  wird  gerade  durch  vergleichung  mit 
Vafbr.  34  und  35  ganz  klar,  dass  franst  of  man  auch  Vol.  1,  4  nur  bedeuten  kann: 
an  die  ich  zuerst  (-=  als  an  die  ersten)  gedenke  und  gerade  wenn  str.  1.  2  sich  auf 
das  ganze  gedieht  beziehen  sollten,  wio  reimt  sich  diese  angäbe  in  str.  1  und  2  mit 
Möllenhoffs  meinung,  dass  der  seherin  selbst  orst  bei  dem  str.  27  erwähnten  vorfalle 
„die  äugen  ülier  den  wahren  stand  der  dinge  aufgehen?-1  (Müllenh.  a.  a.  o.  111). 

2)  Der  Verfasser  der  zudichtung  hat  noch  im  sinne,  dass  die  seherin  zunächst 
(in  str.  2S  —  66)  Odin  auskunft  erteilt  hat;  er  lässt  sie  jetzt  im  auftrage  des  gottes 
sich  auch  an  die  menschen  wenden.  Die  gewöhnliche  annähme,  dass  die  ganzo  Offen- 
barung den  menschen  gelte,  wird  zwar  erklärlich  durch  den  umstand,  dass  Odin  nur 
in  str.  1  und  28  direkt  angeredet  zu  sein  scheint,  aber  doch  als  irrig  erwiesen  schon 
dun-h  die  wärmere  anteilnahme  an  dem  gesehicke  seines  hauses  :  vgl.  s.  469  unten) 
und  den  richtig  veretandeuou  refrain  Vituftcr  enn  eßa  hvat?  vgl.  s.  466. 
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den  vortrap  vor  einer  lärmenden  Volksmenge  bestimmt  geweson  sein 
muss,  erscheint  die  anwendung  in  ähnlicher  weise  gesucht  wie  jenes 
bekannte  Favete  Unguis!,  mit  dem  ein  dichter  der  augusteischen  zeit 
als  „musarum  saeerdos"  das  ehrfurchtsvolle  schweigen  aller  leuto  ver- 
langt1. Die  etwas  künstliche  Verwendung  des  alten  terminus  erhellt 
noch  deutlicher  aus  dem  folgenden  heigar  kindir,  wenn  diese  worte  (wie 
von  Müllenhoff  wnl  mit  recht  geschieht)  als  eigentlich  juristischer  aus- 
druck  =  „im  heiigen  frieden11  aufgefasst  werden.  Alle  menschen  befin- 
den sich  also  im  friedensbanne  der  Seherin;  das  ist  eine  von  der  sonst 
bezeugten  altnordischen  auffassung  so  abweichende  weise,  dass  die 
neueste  behandlung  der  germanischen  mythologio  zu  dorn  Schlüsse 
gelangt,  dass  „eine  nordische  vqlra  als  seherin  und  prophetin  in  so 
erhabenem  stile  nicht  denkbar  ist  ohne  das  vorbild  der  Sibylle"3.  Der 
dritte  anstoss  in  den  beiden  ersten  langweilen  liegt  in  den  Worten 
meiri  oh  minni  mqgn  Hcimdallar.  Eine  wie  schöne  bestätigung  für 
den  inhalt  der  Rigs-pula!  denkt  man  zunächst3.  Wer  aber  erwägt, 
dass  der  gott  Heimdallr  nicht  nur  an  ziemlich  vielen  stellen  beider 
Edden  gelegentlich  erwähnt  wird  (vgl.  die  register  der  herausgeber), 
sondern  in  zwei  sich  gegenseitig  ergänzenden  kapiteln  der  prosaischen 
Edda  (Gylf.  27,  SkAldsk.  8)  sich  eine  genauere  Charakteristik  des  gottes 
findet  ohne  die  geringste  andeutung  jener  tätigkeit,  welche  ihm  Rfgsp. 
zuschreibt,  so  kann  dies  kein  zufall  sein,  da  jene  beziehung  zur  nien- 
sehenwelt,  wenn  sie  von  alters  her  fest  stände,  von  höchster  bedeu- 
tung  sein  würde4.  Dazu  kommt,  dass  die  eine  bestätigung  für  Rlgsp. 
etwas  unvollkommen  ist  auch  darin,  dass  dies  gedieht  den  gott  nicht 
etwa  in  der  weise  als  menschenschöpfer  hinstellt  wie  die  VqJ.  sonst 
(str.  17,  18)  den  Ödinn,  Hcenir  und  Löpurr  oder  wie  Gylf.  9  die  söhne 

1)  Vgl.  Horaz  Oden  III,  1,  2  und  ähnliche  stellen  bei  den  erklärera  des  Horaz 
(z.  b.  Orelli)  —  Wenn  iu  skaldischen  gediebten  (vgl.  Vigf.  s.  v.  hljod  A.)  und  in  den 
sogur  ähnliche  Wendungen  begegnen,  so  handelt  es  sich  dort  wirklich  dämm,  gehör 
zu  erlangen  (am  hofe  eines  königs  oder  vor  einer  andern  Versammlung),  nicht  um 
eine  poetische  Aktion . 

2)  Vgl.  Golther  a.  a.  o.  u53.  Mir  genügt  vorläufig  die  ablehnung  der  Zugehörig- 
keit dieser  strophe  zur  alten  Voluspä. 

3)  Dass  die  Hb.  nicht  eigentlich  zur  Sammlung  der  Lieder- Edda  gehört,  ist  ja 
bekannt. 

4)  Dass  gi.tter  nicht  selten  als  ahnen  besonders  erlauchter  geschlechler,  allen- 
falls auch  ganzer  volksstamme  erscheinen,  ist  richtig,  fremdartiger  erscheint  die 
beziehung  dieses  gottes  auf  alle  menschen,  vgl.  Golther  a.  a.  o.  546:  ^wie  spätere 
sagenbildung  bis  zu  dem  gedanken,  alle  menschen  seien  gottes  (Heimdalls)  kinder, 
vorsch reitet,  ist  beiläufig  erwähnt  worden." 
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des  Borr,  sundein  nur  als  begründet-  der  staminesunterschiede  unter 
den  menschen,  so  dass  tm-iri  ok  minni  eben  die  höheren  und  niederen 
unter  den  menschen  nieinen  müsste:  auf  diese  k  lassen  unterschiede  aber 
nimmt  das  gedieht  sonst  nicht  weiter  bezug.  —  In  der  dritten  zeile 
findet  dann  Müllenhoff'  (a.  a.  o.  87)  die  anrede  an  Odin  so  auffällig, 
dass  er  lilfu  in  rihli  ändert,  worin  ihm  Sijmons  mit  recht  nicht  gefolgt 
ist.  Lag  dem  Verfasser  der  ersten  strophe  in  der  älteren  str.  28  schon 
eine  wirkliche  Unterredung  der  rolra  mit  Odin  vor,  so  erscheint  jene 
anrede  schon  etwas  natürlicher:  sie  redet  zu  den  menschen  nicht  nur 
im  auftrage  jenes,  sondern  auch  nur  im  hinblicke  auf  den  mächtigen 
gott,  der  solches  gebietet.  —  Während  der  anfang  der  2.  strophe  wenig- 
stens klar  und  verständlich  dio  quelle  des  wissens  der  v<>lva  hervor- 
hebt und  die  neun  weiten  wenigstens  auch  sonst  wohl  bekannt  sind1, 
wird  alles  andere,  was  sonst  in  der  strophe  sich  findet,  nur  als  gelehr- 
tes schnörkelwerk  sieh  verstehen  lassen,  da  die  neun  „weltbaum-räumeu 
(Müllenhoff')  jedcsfalls  nicht  älter  als  die  neun  weiten  sein  werden  und 
die  darstellung  des  weltbaumes  in  jenem  gesucht  altertümlichen  tone 
gehalten  ist,  den  man  im  weiteren  sinne  als  „sibvlliniseh*  bezeichnen 
könnte 2. 

Jö.  Was  gegen  str.  1 — '2  als  ursprüngliche  eingangsstrophen 
spricht,  ist  also  1)  die  etwas  feierliche,  wichtigtuende  art  des  Vortrags; 
2)  die  beziehung  nicht  auf  Vergangenheit  und  Zukunft,  wie  man 
erwarten  sollte,  sondern  auf  die  erstere  allein:  .'{)  die  Verwertung 
zweifellos  jüngerer  mythischer  Vorstellungen;  4)  die  sprachliche  färbung, 
die  wol  altertümelnd ,  aber  nicht  zweifellos  altertümlich  ist;  5)  die  auf- 
fällige hin wendung  zu  Odin,  während  die  scherin  ihr  wissen  doch 
nicht  von  diesem  ableitet  und  ihre  enthüllung  hier  den  menschen  gilt, 
veranlasst  wahrscheinlich  durch  die  ältere  eingangsstr.  28.  —  liegen 
diese  letztere,  wenn  man  sie  mit  Bugge  als  ursprüngliche  eingangs- 
strophe  betrachtet \  macht  Müllenh.  V.  8(?  den  einwand  geltend,  dass 
es  „selbstverständliche  regel  der  eddischen  diehtung  sei,  die  einleitung 
monologischer,  in  erster  person  gehaltener  lieder,  da  wo  sie  erforder- 

1)  Ihre  späte  einlührung  in  dio  nordische  mytholojjio  wird  aber  von  Mogk 
((Miiiidi iss  I,  IU  I),  dann  auch  von  Golther  (Germ,  myth.  ol'.O  mit  recht  betont. 

2)  Das  auffällige  fijr  mold  nrpan  hat  MullenhofT  w<d  mit  recht  nach  Vaf- 
br.  4.5  übersetzt  „bis  nieden  unter  die  erde* ;  doch  scheint  mir  die  anwendung  in  Yaf|>r. 
weit  natürlicher,  da  Vi  dem  welthaume  stmst  mehr  das  hoch  in  die  luft  ragen  betont 
wird  i/idr  baftmr  V».|.  Ii»,  2,  Hrafn.  Od.  7,  3). 

Iii  Ob  in  Verbindung  mit  str.  22  (so  Huggei  oder  ohne  dieselbe,  das  trügt  hier 
weui^  aus. 
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lieh  sei,  jedesmal  dem  vortragenden  zu  überlassen/  Dies  soll  doch 
wol  heissen,  dass  sie  auch  in  erster  person  gehalten  sei,  aber  wie  stimmt 
dazu,  dass  von  den  sehr  wenigen,  strenge  monologisch  gehaltenen 
Uedem  in  der  ersten  person1  z.  b.  die  Grirunlsmäl  der  ersten,  von 
Odin  in  erster  person  gesprochenen  strophe  eine  prosaische  einleitung 
vorausschicken,  die  von  Müllenhoff  selbst  nicht  als  überflüssig  angesehen 
ist?2  Sollte  es  in  der  saehe  irgend  einen  unterschied  machen,  wenn 
das  wichtigste  aus  jener  prosa  uns  in  einigen  episch  gehaltenen  ein- 
gangsstrophen  erzählt  wäre?3  —  Und  wenn  Müllenhoff  mitten  im 
gedichte  eine  von  der  seherin  selbst  im  epischen  stile  handelnde  strophe 
(14  ^-  28  Sijm.)  sieh  gefallen  lässt,  warum  sollte  eine  solche  am  anfange 
des  gedientes  gegen  irgend  eine  kunstregel  Verstössen? 1  Ja,  man  darf 
fragen,  wo  finden  sich  sonst5  beispiele,  dass  eine  in  der  ersten  person 
beginnende  erziihlerin  nach  einiger  zeit  sich  selbst  in  der  dritten  per- 
son bezeichnet? 

16.  Wer  diesen  ausführungen  beipflichtet,  wird  doch  vielleicht 
bedenken  tragen  aus  dem  umstände,  dass  von  den  beiden  zur  kon- 
kurrenz  stehenden  eingiingen  (str.  1.  2;  28  Sm.)  der  letztere  in  der 
probe  besser  bestanden  hat,  den  schluss  zu  ziehen:  wie  str.  1.  2  sind 
auch  die  folgenden  bis  27  incl.  ein  späterer  zusatz,  welchen  Standpunkt, 
der  allerdings  über  Weinholds  und  Müllenhoffs  Streichungen  weit  hin- 
ausgeht, ich  schon  oben  §  8  angedeutet  habe.  Aber  ohne  str.  1  und 
2  würden  3 —  27  zunächst  eingangsbar  dastehen:  zu  wem  soll  man 
sich  dieselben  gesprochen  denken?  Dazu  kommt,  dass  sehr  viele  der 
Strophen  dieses  teiles  (14  von  27  oder  eigentlich  28  Strophen  des  cod.  R, 
also  rund  die  hälfte)  schon  von  Müllenhoff  gestrichen  sind,  während 
von  allen  ferneren  Strophen  nur  noch  eine  (str.  52  R,  nach  Möbius 
5:4  R)  ganz  von  ihm  getilgt  wird".    Dies  zeigt  deutlich,  wie  selbst 

1)  Häufiger  sind  solche,  wo  wie  z.  b.  in  den  Sigrdrifumäl  hier  und  da  eine 
strophe  oder  halbst  rophe  einer  zweiten  person  zugeteilt  wird. 

2)  Vgl.  D.  a.  V,  .die  Situation,  von  der  Grm.  ausgeht,  ist  durch  die 
einleitende  prosa  und  in  der  eisten  strophe  aufs  unzweideutigste  angegeben." 

3)  Hiermit  erledigt  sich  auch  die  Möglichkeit,  dass  unter  dein  -vortragenden" 
etwa  der  das  gedieht  mit  vorausgehender  einleitung  remitierende  geineint  sein  sollte. 

4)  Abgeleitet  hat  sie  Müllenhoff  wol  aus  Rünatalsbättr  Odins  (~  Huv.  138  fg. 
Sijm.)  und  ähnlichen  stellen,  wo  es  sich  um  sehr  einfache  angaben  handelt,  die  der 
„vortragende*  am  besten  selbst  vorausschickt.  Dagegen  vgl.  Schillers  monologisch 
in  erster  person  gehalteno  Kassandra,  der  drei  epische  eingangsstrophen  vorausgehen, 
und  Hero  und  Leander  mit  einer  noch  grösseren  anzahl. 

Ii)  Abgesehen  von  der  Vol.  in  der  überlieferten  fassung,  vgl.  oben  §  13. 

ü)  Dazu  kommen  allerdings  noch  einige  Strophen  teile,  besonders  33*'  und  34* 
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oinem  relativ  konservativen  kritiker  das  erste  drittel  des  gedientes 
(str.  1  —  27)  bei  weitem  die  meisten  anstösse  darbot.  Ausgestossen  sind 
namentlich  die  Strophen,  welche  inhaltlich  entbehrlich  scheinen.  Aber 
selbst  die  dem  neueren  forscher  meist  so  unsympathischen  zwergregister 
widersprechen  der  anlago  des  hauptteiles  kaum  in  dem  masse  wie  einige 
der  poetisch  anziehendsten  Strophen  dieses  teiles.  Von  diesen  sind 
mehrere,  z.  b.  str.  5,  deren  zweite  hiilfte  an  und  für  sich  befriedigt, 
und  str.  19  schon  von  Müllenhofi'  beseitigt  In  der  tat  befremdet  die 
angäbe  strndr  er  of  (oder  yfir)  yrtrnn  Urpar  bruiini  (11),  4)  in  einem 
gediente,  das  str.  47,  1,  2  berichtet,  wie  auch  der  herrliche  weltbaum 
bei  dem  wanken  aller  dinge  in  mitleidenschaft  gezogen  wird.  Wich- 
tiger scheint  mir  noch,  dass  selbst  solche  partien,  die  ein  bowusstes 
Vorspiel  zu  dem  hauptteile  zu  bieten  scheinen,  bei  genauerer  prüfung 
einen  anderen  geist  atmen  als  die  entsprechenden  Strophen  des  haupt- 
teiles. Wol  ist  str.  45  von  bruderkämpfeu  und  verwandtenuntreue  als 
Vorzeichen  des  endes  der  weit  die  rode,  und  wenn  der  dichter  des  ein- 
ganges  in  str.  21  von  dem  ersten  krieg  in  der  weit1  und  in  etwas 
monotoner  Variation  str.  24,  2  fortfahrt:  „das  war  ferner  der  erste  krieg 
in  der  weit",  so  sollte  man  denken,  es  handle  sich  schon  hier  um  ein 
zeichen  ungerechten  sinnes,  aber  der  Verfasser  selbst  schildert  in  str.  22, 
3  —  4  diejenige,  an  der  die  asen  ihre  gewalt  versuchten,  als  ein  ruch- 
loses zauberweib,  so  dass  die  Handlungsweise  jener  nahezu  als  notwohr 
erscheint;  jedesfalls  befinden  sie  sich  str.  24  dem  angriffe  der  wanen 
gegonüber  im  Verteidigungszustände.  Aber,  wie  str.  39  die  menu 
meiust-ara  ok  morpvarga  brandmarkt,  so  bietet  doch  str.  26  dazu  ein 
passendes  Vorbild  aus  der  urzeit  —  schon  dem  baumeister  aus  riesen- 
hoim  wurde  der  feierliche  eidschwur  von  den  göttern  nicht  gehalten  !s 
Ja,  freilich  —  aber  verurteilt  etwa  der  dichter  diese  nichtbeachtung 
des  eides,  sympathisiert  er  nicht  ziemlich  offen  mit  dem  kühnen  gotte, 

1)  Hfjchst  lehrreich  ist  die  vergleichuug  der  darstellung  des  titanonkauipfes  bei 
Hesiod  (Tbeog.  617  fg.)  und  in  den  sibyll.  Weissagungen  (bei  Friedlieb  Orac.  Sibyll. 
III,  v.  lf>4  fg.).  Wahrend  Hesiod  diese  kämpfe  nur  als  notwendige  Voraussetzung  für 
die  herrsehcrstellung  des  Zeus  behandelt,  sieht  die  Sibylle  hier  den  Ursprung  des 
krieges  auch  unter  den  menschen,  vgl.  Friedlich  s.  XXVII:  bei  Hesiod  sind  die  ganze 
veranlassung  (des  krieges)  ebenso  wie  der  endzweck  andere.  Wenn  irgend  etwas 
in  den  jungem  teilen  der  Vol.  „sibyllinisch"  genannt  werden  kann,  so  ist  es  dieser 
hinweis  auf  den  angeblich  „ersten  krieg"4  auf  erden. 

2)  Besonders  ältere  forscher,  wie  i.  b.  Lüning  zu  Vol.  29  —  30  (=  25.  20  Sijm.) 
neigen  zu  solcher  auffassung.  „Das  sittliche  verderben  dringt  in  die  götterwelt  selbst 
ein,  indem  die  götter  cid  und  treue  nicht  mehr  achten  und  den  baumeister  um  deu 
versprochenen  lohn  bringen. u    Ähnlich  schon  Bergmann  Poem.  Island,  s.  169. 
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der  sich  der  riesenbrut  gegenübor  durch  keinen  eidschwur  gebunden 
hält?1  Auch  wer  sich  mit  Müllenh.  D.  a.  V,  99  zu  sagen  begnügt:  „der 
erste  krieg,  der  den  anfänglichen  frieden  störte,  ist  zwar  durch  dio 
einigung  der  asen  und  vanen  beigelegt,  aber  durch  seine  folge,  die 
tötung  des  baumeisters,  ist  der  endlose  kämpf  mit  den  riesen  zur  erhal- 
tung  der  weit  eingeleitet.  Ein  unheilvoller  bruch,  ein  ewiger  Zwiespalt 
besteht  seitdem"  der  mag  dem  Standpunkte  der  eingangsdichtung 
gerecht  werden,  aber  nicht  dem  des  hauptteiles,  nicht  dem  geiste  echt 
altnordischer  Weltanschauung.  Meine  gründe?  Nach  dem  hauptteilo 
ist  eine  eigentliche  (sittliche)  schuld  der  götter  an  dem  stürze  ihrer 
herrschaft  nicht  anzunehmen,  muss  doch  gerade  der  reinste  unter 
ihnen,  Baldr,  zuerst  fallen!  Überrascht  wird  Odin  jedoch  nicht  durch 
die  unheilskunde,  denn  das  attribut  unvergänglicher  dauer  ist  den  heid- 
nischen göttern  nicht  gegeben.  Was  das  Verhältnis  zu  den  riesen 
betrifft,  so  ist  zwar  wahrscheinlich,  dass  diese  im  letzten  kämpfe  das 
früher  verlorene  wider  zu  gewinnen  trachten,  aber  den  tod  des  bau- 
meisters als  ausgangspunkt  für  die  feindschaft  zu  nehmen  empfiehlt 
sich  wenig,  da  schon  der  urrieso  Ymir  von  den  göttern  getötet  ward  3. 
Hiervon  abgesehen  ist  ja  deutlich,  dass  der  kämpf  mit  den  riesen  im 
gründe  nur  die  Unterwerfung  der  rohen  demente  unter  die  herrschaft 
des  geistes  bedeutet,  dass  dieser  kämpf  erst  die  götter  zu  dem  macht, 
was  sie  für  die  nordische  Vorstellung  überhaupt  sind.  Der  kämpf  „zur 
erhaltung  der  weit44  wird  somit  nur  ein  nachspiel  des  kampfes,  in  dem 
dio  jetzige  weit  (der  kosmos)  auf  kosten  des  in  dem  urriesen  personi- 
ficierten  chaos  entstanden  war.  Am  wenigsten  echt  altnordisch  erscheint 
mir  aber  die  Vorstellung,  den  ersten  krieg  unter  den  göttern  als 
grund  aller  späteren  entzweiung,  als  „anfang  des  endes"  zu  betrachten, 
eino  für  die  kampfesfroudigen  nordleute  jedesfalls  höchst  befremdlicho 
Vorstellung3. 

1)  Anders  kauu  ich  die  Worte  str.  2G  nicht  verstehen:  „Er  (I'orr)  bleibt  selten 
ruhig  sitzen  bei  solcher  kuude!  Aus  war  es  jetzt  mit  allen  feierlichen  staatsver- 
trägen!-  -  Auch  wird  der  ausdruck  „wer  die  ganze  luft  hätte  mit  gift  getränkt  *  ja 
gerade  auf  das  in  der  not  dem  riesen  gegebene  verspreche»  bezogea.  Dass  str.  39 
auf  eine  ganz  andere  art  von  eidbruch  anspielt,  wird  schou  durch  das  dabeistehende 
morPvarga  deutlich,  wobei  doch  hoffentlich  niemaud  an  die  tötung  des  riesen  durch 
Pörr  denkt! 

2)  Allerdings  ist  dio  beziehung  auf  Ymir  in  VqI.  9,  4  undeutlich  (möglich  nur 
bei  der  lesung  Brimis  —  Bläins,  die  Sijtn.  bevorzugt)  und  in  str.  3,  1  halte  ich  dio 
lesart  pars  Ymir  bygfri  für  dio  spätere,  gleich wol  finde  ich  keiueu  grund  die  kennt- 
nis  des  Ymir-mythus  etwa  dem  älteren  Vol.- dichter  abzusprechen;  der  jüngere  wird 
ihn  ganz  sicher  gekannt  haben. 

3)  Erst  eine  zeit  überwiegend  friedlicher  kultur  vorlegt  ihr  eigenes  friedeusideal 
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17.  Neben  diesen  bedenken,  die  für  mich  am  meisten  ins  ge- 
wicht fallen,  gibt  es  in  den  ersten  27  Strophen  noch  genug  andere. 
Sehr  auffällig  würde  es  z.  b.  sein,  wenn  in  der  Gullveig  der  str.  21 
die  verderbliche  macht  des  goldes  geschildert  sein  sollte,  da  doch  die  göt- 
ter  selbst  nach  str.  7,  8  des  von  ihnen  bearbeiteten  goldes  sich  in  aller 
Unschuld  erfreut  haben!1  Hier  hat  wider  die  etymologische  fassung  eines 
namens  (Gullveig)  irre  geführt,  gerade  als  ob  jeder  könig  Friedrich  notwen- 
dig ein  friedensfürstsein  müsste!  Lässt  sich  aber  auch  durch  eine  andere 
erklärung  von  str.  21.  22  dieser  stein  des  anstosses  entfernen2,  ver- 
dächtig bleibt  immer  noch,  dass  „auch  für  das  goldene  Zeitalter  der  ason 
die  Voluspa  die  einzige  quelle  istu,  wie  Müllenh.  D.  a.  V,  97  allerdings 
in  anderem  sinne  hervorhebt.  Verdächtig  um  so  mehr,  als  die  gfttter 
sich  sonst  alles  Handwerkes  enthalten,  als  baumeister  eher  riesen 
erscheinen,  mit  der  sehmiedekunst  ausschliesslich  zwerge  und  elben  ver- 
traut sind!15  Wenn  man  feiner  jenes  behagen  an  einem  harmlosen 
oder  auch  nützlichen  Zeitvertreib  in  allem  frieden,  der  durch  das  plötz- 
liche auftreten  stärkerer  mächte  (in  str.  8)  gestört  wird,  ins  augc  fasst4, 
so  passt  diese  angäbe  wider  eben  so  schlecht  für  eine  Schilderung  der 

in  die  ferne  urzeit  und  empfindet  die  erste  friedensstörung  nun  als  eine  art  von 
noGiiov  if/f£<fov\  Mit  seinem  herzen  steht  nicht  einmal  der  jüngere  VqI. -dichter  auf 
diesem  Standpunkte  (vgl.  s.  471),  §  1),  aber  der  versuch  die  leitondeu  gedaukeu  des 
hauptteiles  bis  in  die  ferne  vurzeit  zurückzuverfolgen ,  litsst  ilm  mehrfach  in  jeuon 
vieldeutigen  orakelton  verfallen,  der  sich  von  der  zielbewussteu  prophezeiung  des 
hauptteiles  scharf  genug  unterscheidet. 

1)  Vgl.  Lüning  zu  str.  25  (=  21  Sijm.):  „Die  bearboitung  des  golderzes  wird 
wie  eine  ermordung  dargestellt,  denn  sie  ist  auch  der  Untergang  des  goldenen  Zeit- 
alters und  krieg  und  mord  knüpfen  sich  an  sie  ...  es  (das  gold)  ist  nicht  zu  ver- 
nichten, aber  seine  verderbliche  kraft  auch  nicht u 

2)  Während  Müllenhoff  zwar  zunächst  auch  die  läuterung  und  bearbeitung  des 
goldes  in  str.  21  Sijm.  geschildert  findet,  weist  er  zu  str.  22  darauf  hin,  dass  Oull- 
veig-Heihr  die  der  Zauberei  (scif>)  besonders  geneigte  wanengöttin  Freyja  gemeint  sein 
möge.  Damit  war  der  richtigere  weg  betreten,  und  Golthor  Myth.  s.  655  findet 
nun  auch  in  str.  21  mit  recht  nichts  anderes  als  dio  behandlung  geschildert,  die 
bösen  seid  treibende  zauberweiber  zu  treffen  pflegte.  Ohne  Heipr  gerade  der  Kreyja 
gleichzusetzen,  möchte  ich  hier  ein  beispiel  aetiologischer  mythendichtung  finden, 
den  versuch  also  irgend  eino  gewohuheit  der  menschen  oder  einen  zustand  in  der 
natur  auf  ein  quasi -historisches  datum  als  seine  quelle  zurückzuführen,  vgl.  Zeit- 
schr.  28,  175. 

3)  Vgl.  die  belege  bei  K.  H.  Meyer  Eddische  kosmogonie  s.  20.  27.  100.  — 
Dass  ich  dem  hochverdienten  Verfasser  in  der  annähme  ganzlichen  mangels  einer 
echt  germanischen  kosmoguuie  noch  nicht  folge,  sei  beiläufig  bemerkt. 

4)  Wenn  hier  str.  8.  3  —  4  die  noraea  gemeiut  sind,  so  haben  diese  nach 
str.  20  (und  Gylf.  XV)  doch  nur  aufgaben,  die  sich  auf  das  monsehenleben  beziehen. 
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götter,  dio  sich  nach  don  meisten  quellen  gcrado  im  kämpfe  mit  den 
riesen  als  die  stärkeren  erweisen,  wie  andererseits  recht  gut  für  dio 
zustände  el  bisch  er  wesen,  wie  in  unzähligen  elben-  und  zwergsagon 
dies  fröhliche,  friedliche  treiben  in  einer  nun  leider  lange  entschwun- 
denen guten  alten  zeit  anschaulich  geschildert  wird1.  Ist  ferner  der 
von  Müllenhoff  angenommene  Zusammenhang  zwischen  str.  24  (  -  10 
Müllenhoff)  und  den  folgenden  richtig,  so  ist  der  baumeistor  aus  Rie- 
senheim in  sold  genommen,  um  die  im  vanenkriege  zerstörte  asenburg 
wiederherzustellen:  dann  liegt  hier  aber  eine  kombinierung  von  mythen 
vor,  die  nicht  einmal  demselben  hauptgebiete  der  göitermythen  ange- 
hören*. -  Spricht  alles  dies  zu  gunsten  der  ansieht,  dass  wir  in 
str.  1  —  27  alte  Überlieferung  vor  uns  haben? 

18.  Aber  es  ist  nicht  meine  absieht,  hier  näher  in  die  einzel- 
betrachtung  dieser  Strophen  einzutreten;  wichtiger  seheint  es  mir  für 
den  zweck  dieses  aufsatzes  noch  einmal  kurz  die  bedenkon,  welcho 
durch  meine  auffassung  der  Vgl.  erledigt  werden,  denen  gegenüberzustel- 
len, welche  bei  derselben  vielleicht  neu  hervortreten.  In  formeller 
und  textkritiseher  beziehung  ergibt  sieh  1)  eine  zwanglose  beseitigung 
der  unpassend  gestellten  stefstr.  58;  2)  eine  Verwendung  der  schlussstr.  66 
in  der  weise,  dass  sie  nicht  nur  als  schluss  der  ganzen  VqL  sich 
eignet,  sondern  auch  mit  den  vorhergehenden  str.  28  —  57  in  natür- 
lichem zusammenhange  bleibt  und  zwar  mit  bewahrung  des  hön  der 
handschriften.  —  Wir  gewinnen  3)  einen  der  schlichten  art  alter  poesio 
eher  entsprechenden  eingang  des  gedichtes  in  str.  28.  29,  dio  nun  zu- 
gleich in  Odin  die  person  deutlich  erkennen  lassen,  welcher  die  vqlva, 
nicht  ohno  warmen  anteil  an  seinem  geschieko  zu  nehmen,  die  zukunft 
enthüllt3.    Ks  erleichtert  1)  die  annähme,  dass  str.  1.  2  erst  nach  den 

1)  Vgl.  u.  a.  Kuhn  und  Schwartz  Nordd.  sagen  nr.  12*5,  5;  270,  1;  291,  323 
uud  s.  XVI 11  der  eiul. 

2)  Der  riesischo  haumeister  (•-  Schneesturm  des  winters)  gehört  ganz  dem 
natunnythus,  der  vanenkrieg  (auseiuandersetzung  zwischen  aseu-  und  vaneuverebrern) 
dem  kultusmythus  an.  Übrigen»  sind  die  ansichten  über  die  vanen  noch  immer  nicht 
ganz  geklärt,  vgl.  vorläufig  Uolüier  (Germ,  myth.  220  und  221). 

3)  Da  liti  sitja  und  titiseta  (vgl.  Vigf.  s.  v. ,  oben  s.  173)  terminus  technicus 
für  das  verweilen  der  Zauberinnen  an  einem  einsamen,  von  störendem  treiben  ent- 
fernten platze  ist,  so  Hesse  sich  der  anfang  so  widergeben :  „Einsam  sass  sie  (dio 
Seherin)  draussen,  als  der  alte  schrecker  unter  den  asen  kam  und  ihr  in  die  äugen 
blickte"  (im  ganzen  nach  Müllenhoff).  Wer  vermisst  hier  eine  für  den  eingang  not- 
wendige angäbe?  [Ich  halte  diesen  anfang  nur  für  möglich,  wenn  gelesen  wird: 
Ein  satk  üti.  Ct.]  Das  /  augti  leit  stimmt  ganz  zu  risar  augum  d  oss  panig 
Hyndl.  u\  2  und  die  unwillige  frago:  hvers  fregnip  mik,  hrt  freistip  min?  einerseits 
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älteren  eingangsstr.  28.  20  in  den  text  gekommen  sind,  dio  erklärung 
des  vocativ  Valfopr  in  str.  1 ,  womit  auch  das  villtu  der  hs.  H  gut 
sich  verbindet1:  in  gedanken  wendet  sich  die  Seherin  immernoch  (oder 
jetzt  schon)  zu  Odin  hin  und  macht  nun  in  seinem  auftrage  den  men- 
schen enthüllungen  über  die  Odin  selbst  wolbekannte  Urzeit*. 

Bezüglich  des  mythologischen  Standpunktes  ergibt  sich  die 
beseitigung  1)  des  zwar  ansprechend  durchgeführten,  aber  mit  den  vor- 
hergehenden Strophen  schwer  vereinbaren  auftauchens  der  erde  aus  dem 
wasser3;  2)  der  widerstreitenden  angaben  über  den  aufenthalt  der  ge- 
retteten menschenweit,  nämlich  auf  der  verjüngten  erde  selbst  (str.  62. 
vgl.  oben  s.  456  n.  1)  und  dann  wider  in  Gimle  (str.  04,  vgl.  s.  456). 
3)  der  schon  mehrfach  angefochtenen,  von  Ettm.  Altnord,  leseb.  s.  5 
z.  b.  als  „christlicher  zusatz"  bezeichneten  str.  64.  65  Sijm.;  vgl.  oben 
§  3  gegen  ende;  endlich  4)  zwar  nicht  ganz  so  auffälliger,  aber  ersicht- 
lich jüngerer  auffassungen  in  den  eingangsstrophen,  die  teilweise  auf 
Verschiebung  aus  einem  gebiete  in  das  andere  beruhen4.  Wirklich 
alte  bestandteile  finden  sich  in  den  eingangsstrophen  nur  infolge  ent- 
lehnung  aus  älteren  gedieh ten,  während  der  hauptteil  (str.  28  —  57)  im 
wesentlichen  den  mythologischen  Standpunkt  bald  nach  besiedelung 
Islands  repräsentiert.  —  Diesen  (4  -f-  4)  vorteilen  gegenüber  treten  mei- 
nes erachtens  nur  zwei  nachfeile.  Erstens  die  etwas  unklare  Stellung 
von  str.  27,  die  sich  jedoch  auch  von  dem  gewöhnlichen  Standpunkte 
der  kritik  aus  nicht  ohne  mühe  erklären  lässt5.    Ich  finde  hier  eine 

mit  Hyndl.  (!,  1  fr  freistar  vihi,  andererseits  mit  dem  unwilligen  Naupug  sagpak, 
nti  mttnk  peyja  Vegtamskv.  7,  5  n.  ö.;  vgl.  s.  46(5  u.  1.  Dass  die  „grösseren  und 
kleineren  söhne  Ueimdalls-  in  str.  1  in  etwas  zu  nebelhaft  verschleierter  allgemein- 
heit  auftreten,  um  die  eigentlichen  fragesteiler  bezeichnen  zu  können,  hob  schon 
Buggo  N.  Fornkv.  s.  33,  wenn  auch  in  milderer  form  hervor. 

1)  Auch  Sijm.  sehreibt:  Yiltu  at  ek,  Valfaper  usw. 

2)  Dazu  kommt  schliesslich,  dass  solche  halbe  widerholungen  wie  str.  S  um 
ßrjdr  krütiiu  Pursa  meyjar  vgl.  mit  str.  17.  1  unx  Prir  kva'niu  dr  j6r/  litU;  pat 
man  folkrig  fyrsl  l  heimi  21,  1  vgl.  mit  Pat  ras  enn  f.  f.  t  h.  24.  2  sieh  zwar 
auch  anders,  aber  doch  am  einfachsten  als  kennzeiehen  eines  über  seine  ziele  nicht 
ganz  klaren  hinzudichters  erklären  lassen.  Über  dio  besonders  wichtigen  str.  27  —  29 
vgl.  s.  4G7  —  472. 

3)  Über  diese  frage  handelt  ausführlicher  noch  der  schlussoxcurs  zu  §  18. 

4)  So  z.  b.  aus  der  elben-  in  die  göttersage.  Auf  die  entbehrlichkeit  des  lan- 
gen zwergrogisters  ist  man  langst  aufmerksam  geworden. 

5)  Der  geistvollste,  aber  auch  kühnste  versuch,  diese  stropho  mit  der  folgen- 
den zu  verknüpfen,  ist  von  Müllonh.  V,  s.  108  dargelegt.  —  Von  Möbius  und  Lüning 
wird  die  stropho  ganz  für  sich  hingestellt;  der  sprachliche  ausdruck  in  der  zweiten 
hälfte  der  strophe  ist  doppeldeutig  und  echt  skaldisch. 
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ähnlicho  Übergangsstrophe  vom  haupttoilo  nach  vorn  hin  wie  die 
impasssend  widerholte  stefstr.  58  sie  nach  dem  jüngeren  sehlussteilo 
hin  bildet.  Die  sehlusszeile  sehe  ich  als  aus  29,  4  entlehnt  an;  so 
erklärt  sich,  dass  der  refrain  riti-ptr  usw.  schon  hier  eintritt, 
wo  doch  die  Weissagung  noch  nicht  an  Ortin  gerichtet  erscheint1. 
Diese  prolepsis  wird  noch  erklärlicher,  wenn  man  bedenkt,  dass  schon 
str.  1  nach  der  lesart:  riltn  at  ck,  Valfqpr  die  seherin  sich  direkt  an 
den  sie  erst  im  hauptteile  befragenden  gntt  wendet.  —  Etwas  schwie- 
riger ist  2)  der  umstand,  dass  von  einigen  150  Strophen  des  cod.  R  nur 
etwa  30  der  ursprünglichen  textgestalt  angehören  sollen2.  Wol  habe 
ich  selbst  daran  gedacht,  ob  sich  die  radikalkur  nicht  vielleicht  mil- 
dern liesso  durch  solche  strophenumstcllungen,  die  schon  von  früheren 
kritikein  versucht  sind.  So  hat  z.  b.  nach  dem  Vorgänge  von  Rask 
auch  Möbius,  nach  dem  von  Münch  auch  Lüning  str.  28  Sijtn.  als  21 
gerechnet,  so  dass  durch  transposition  der  vorhergehenden  Strophen  für 
den  hauptteil  sich  allenfalls  noch  7  Strophen  gewinnen  Hessen.  Aber 
hätte  man  nicht  dann  die  viel  grössere  Schwierigkeit  eingetauscht, 
dass  dinge,  die  bereits  —  und  zum  teil  in  der  halle  Hars  oder  von 
ihm  selbst  ausgeführt  —  geschehen  sind  (vgl.  str.  21  und  24),  Odin 
von  der  seherin  in  der  weise  mitgeteilt  werden,  als  gehörten  sie  der 
dunkeln  Zukunft  an?3  Gerade  der  umstand,  dass  meine  auffassting  von 
Strophenumstellungen  und  änderungen  einfacher  worte  so  sparsamen 
gebrauch  macht,  dass  sie  nach  dieser  seite  der  konservativsten  kritik 
unserer  tage  sich  anschliesst,  dürfte  als  wirkliche  und  sehr  wesentliche 
milderung  der  scheinbar  etwas  radikalen  kühnheit  meines  Standpunktes 
sich  ergeben.  Und  wo  zeigt  sich,  frage  ich,  die  grössere  kühnheit:  in 
der  annähme  einer  alten  erweiterung  eines  mythologischen  gedichtes, 

1)  Durch  das  leichte  mittel  der  Umstellung  zu  helfen  (vgl.  oben  §  10)  -wider- 
strebt mir;  beide  Strophen  sind  bez.  der  copia  voenbulorum  zu  ähnlich,  um  nicht 
eine  als  jüngere  Variation  der  anderen  zu  verraten;  ausser  der  identischen  schluss- 
zeile erinnert  reit  ?k  an  reit  hon,  fulgit  an  fall  und  in  beiden  fidlen  handelt  es  sich 
um  die  hauptträger  der  Vorstellung.  —  Ähnlich,  nur  noch  etwas  handgreiflicher  ist 
die  nachbildung  von  Grm.  23  in  24,  welche  letztere  auch  Sijin.  ausscheidet 

2)  Von  der  gruppo  28  bis  57  (-|-  66)  Sijm.  würden  in  Wegfall  kommen  ausser 
einigen  verszeilen  noch  zwei  halbstrophen  |33b  und  34"). 

3)  Allordings  ist  auch  dio  Schilderung  vom  tode  Ilaldrs  meist  in  praeterital- 
form  gehnlten,  aber  diese  dürfen  wir  hier  nach  dem  doppelten  sn  (in  str.  31,  l  und 
32,  l  =  ich  sah  im  geiste)  als  angleiehung  an  die  episrho  einkleidung  betrachten; 
in  str.  21—26  aber  sind  wirkliche  praeterita  gemeint,  wie  aus  den  bestimmt  in  die 
vorzeit  zurückweisenden  angaben  in  21,  1;  24,  2  klar  hervorgeht,  vgl.  oben  §9 
und  11. 

31* 
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das  seiner  natur  nach  dazu  auffordern  musste,  oder  in  der  annähme 
so  weitgehender  Strophen- Umstellungen,  wie  sie  nach  Bugges  Vor- 
gang eine  zeit  lang  auch  in  Deutschland  beifall  genug  fand?1  Das 
mass  der  von  mir  ausgeschiedenen  erweiterungen  ist  auch  noch  nicht 
so  gross  wie  das  in  den  Grm.  neuerdings  angenommene*;  dass  die 
ältere  VuJ.  zu  nachdichtungen  angeregt  hat,  das  ersehen  wir  ja  schon 
aus  der  bekannten  VoJ.  en  skamma,  die  ihren  beinamen  auch  gegen- 
über der  kritisch  redimierten  älteren  VqI.  behaupten  kann3. 

Excurs  zu  18. 

Um  die  bauptmomente,  um  die  es  sich  bei  der  Schilderung  der 
weltkatastrophe  handelt,  klarer  hervortreten  zu  lassen,  diene  folgendes: 

1)  Nach  christlicher  darstellung  kann  dem  wasser  die  haupt- 
rolle  bei  der  weltzerstürung  nicht  zufallen:  einmal  im  hinblick  auf 
CJen.  9,  11  (es  soll  keine  widerholung  der  sintflut  stattfinden),  dann 
wegen  IL  Petri  3,  10  (die  erde  soll  durch  feuer  vernichtet  werden). 
Wol  heisst  es  Luc.  21,  25  riind  das  meer  und  die  wasserwogen  wer- 
den brausen",  aber  hier  handelt  es  sich  um  die  Vorzeichen  des  weit- 
endes, eine  Zerstörung  durch  wasser  ist  auch  hier  nicht  bezeugt  Dem- 
gernäss  wird  auch  in  allen  mittelalterlich -christlichen  darstellungen  des 
weitendes  die  gevvalt  des  wassers  entweder  als  durch  das  teuer  völlig 
ausser  kraft  gesetzt  oder  nur  zur  Vorbereitung  des  weltbrandes4  oder 

1)  Die  letztere  lässt  sich  nur  bei  starker  trübung  der  Überlieferung  oder  durch 
bewussto  abweichung  von  dem  Standpunkte  des  dichtors  ei  klaren,  erstere  dagegen 
konnte  schon  bei  eifriger  pflege,  und  Verehrung  des  gedichtes  von  einem  unberufenen 
in  ähnlicher  weis©  versucht  werden,  wie  heutzutage  wol  der  autor  eines  gelesenen 
Werkes  in  einer  neuen,  vermehrten  aufläge  seino  ursprünglichen  ziele  erweitert.  In 
der  rahmondiehtung  sind  nur  noch  einzelne  Strophen,  so  z.  b.  in  dem  Schlussteile 
str.  65  als  spätere  zutat  zu  erkennen. 

2)  In  der  ausgab©  von  Sijmons  werden  von  54  Strophen  31  als  jüngere  durch 
den  druck  unterschieden. 

3)  Dass  dem  Verfasser  der  Vol.  en  sk.  bereits  die  erweiterung  der  Vol.  vorlag, 
ist  mir  auch  glaublieh,  aber  die  woif  Hyndl.  45,  3.  4  sind  schon  §3  zu  anfang  zu 
dem  nachweise  benutzt  worden,  dass  er  sehr  wol  zwischen  dem  älteren  bestände  und 
den  erweiterungen  zu  unterscheiden  wusste. 

4)  Die  litteiatur  ist  übersichtlich  behandelt  von  Nolle:  Die  legende  von  den 
15  zeichen  von  dem  jüngsten  gerichte  in  Pauls  beitrügen  VI.  413  fg.  Das  meer  soll 
entweder  in  die  tiefe  versinken  (vgl.  Muspilli  53:  muor  varsicilhit  sih)  oder  sogar 
verbrennen,  bisweilen  mit  zeitlicher  aufeinanderfolge  beidor  momento  (so  bei  Taul 
VI,  460  ur.  11,  das  ander  zaieheu,  das  vierd  zaichen).  Ein  vorübergehendes  anschwel- 
len des  meeres  (nur  als  erstes  Vorzeichen  des  endes)  wird  auch  berichtet,  teilweise 
jedoch  mit  der  ausdrücklichen  angäbe,  dass  dadurch  keiner  das  leben  verliert  oder 
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schliesslich  nur  in  bildlicher  weise  zur  veranschaulichung  des  gewal- 
tigen „wogens*  der  feuermassen  gebraucht,  ähnlich  wie  wir  auch  jetzt 
noch  von  einem  nfeuermeereu  reden1. 

2)  Für  die  hoidnischc  darstellung  des  nordens  waron  dogma- 
tische Voraussetzungen  zwar  nicht  vorhanden,  aber  es  liegt  auf  der 
hand,  dass  wenn  man  sich  nicht  mit  der  Vernichtung  durch  ein  Cle- 
ment begnügte,  die  combination  beider  nur  entweder  in  (bewusster  oder 
unbewusster)  analogie  der  christlich -dogmatischen  auffassung  gemäss 
das  feuer  oder  sonst  das  wasser  als  schliesslich  entscheidenden  faktor 
betrachten  konnte.  Dafür,  dass  zwar  die  Zerstörung  durch  foucr  bewirkt, 
der  weltbrand  dann  aber  durch  wassor  gelöscht  sei  (so  Weinhold  bei 
Haupt  VI,  313),  fehlt  es  an  innerer  Wahrscheinlichkeit  ebenso  wie  an 
äusserer  bezeugung  für  den  norden.  An  der  ersteren  deshalb,  weil  das 
feuer,  sobald  ihm  die  nahrung  fehlt,  in  sich  selbst  erlischt2;  an  Zeug- 
nissen lassen  sich  solcho  höchstens  finden,  die  bildliche  ausdrücke  dem 
feuer  entlehnen,  wo  doch  das  wasser  gemeint  ist3.  Somit  ergibt  sich, 
dass  die  VqL,  sobald  sie  die  erde  nach  dem  weltbrande  aus  den  fluten 
(im  eigentlichen  sinne)  emportauchen  lässt,  für  sich  allein  steht4  —  ja, 
wie  wir  oben  §  4  gezeigt  haben,  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  steht. 
Während  str.  57  den  feuerdämon  als  eigentlichen  vernichter  hinstellt, 
würde  str.  59  eigentlich  nur  nach  einer  wassersintflut  am  platze  sein11. — 

auch  nur  benutzt  wird  (vgl.  s.  408  das  sich  das  mer  icird  erhohen  über  all  penj 
und  an  seiner  stat  anfgerieht  stan  alts  ein  tnaur  und  s.  444  Ubir  die  berge  trah- 
sint  diu  merwaxxir ,  Niman  tcird  doeh  naxxir  usw.). 

1)  Am  deutlichsten  ist  hier  die  stelle  bei  Friedlieb  Ürac.  Sibyll.  VII,  v.  l'JO  fg.: 
7T<rr«»  yi'tQ  rt  Toaoörov  Int  /9ovi  paivuutvov  nOa,  "Oaaov  USmq  (ftian  xtt't  tSoltan 
X'Jövu  nütittv. 

2)  So  hoisst  es  Vafbr.  50,  3,  4:  hrerir  räpa  <esir  cignum  gofin,  ßds  sloknar 
Surtalogi? 

3)  So  heisst  es  bei  Arnörr  Jarlaskäld  (Vigf.  Corp.  Poet.  II,  197:  allr  brunar 
s(tr  meß  fjollom.)  Sonst  weisen  die  drei  skaldischen  zeugnisso  (vgl.  oben  §  2)  nur 
auf  das  wasser  hin ,  während  die  mehrzahl  der  eddischen  Zeugnisse  das  feuer  als  ein- 
zigen oder  doch  weitaus  wichtigsten  zcrstörungsfaetor  voraussetzt  (  vgl.  §  2  anf.) 

4)  Dies  alleinstehen  würde  nur  dann  etwas  au  gewicht  verlieren,  wenn  sie 
durch  eine  kluft  mehrerer  jahrhundertc  von  den  zunächst  stehenden  jüngeren  Zeug- 
nissen getrennt  wäre,  aber  dies  wagt  heutzutage  wol  kaum  jemand  zu  behaupten. 

5)  Nicht  nur  findet  sich  gar  keine  bcziehung  auf  das  feuer,  sondern  die 
angaben  str.  50,  2  ifija  gra-na  (sc.  jqrß)  und  str.  Gl:  ]mr  nimm  eptir  undrsamligar 
gullnar  tqflur  i  grast  finnask  sind  nicht  zu  vereinigen  mit  einer  kurz  vorhergegan- 
genen Verheerung  der  ganzen  eidobertliielio  durch  einen  weltbrnud.  Übrigens  spricht 
auch  Kauffmann  D.  myth. *  s.  113  von  einer  „sintflutartigen  Überschwemmung"  als 
sinn  des  ausdrucke  stgr  fold  i  mar;  aber  kann  diese  sintflut  mit  dem  weltbrande 
gleichzeitig  sein? 
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Der  gedankc,  dass  im  Schlussteile  der  VqI.  oino  anlehnung,  sei  es  an 
dio  biblische  sintflut  oder  an  die  eddischo  flutsage1  vorliege,  ist  von 
mir  lange  als  blosser  einfall  geachtet,  seitdem  ich  über  wahrgenommen, 
dass  in  einer  der  ältesten,  vorchristlichen  sibyllinischen  Weissagungen  bei 
der  Schilderung  des  emportauchens  der  erde  nach  der  sintflut  4  momonte 
sich  ergeben,  die  an  die  darstellung  der  VqI.  51)  fg.  entschieden  erin- 
nern, so  will  ich  dieselben  hier  doch  kurz  aufführen2.  Es  ist  1)  die 
angäbe,  dass  die  zeit  gleich  nach  der  flut  eine  goldene  gewesen,  der  para- 
diesischen urzeit  an  glänz  und  weihe  gleich  gekommen  sei;  vgl.  VqI.  Gl; 
(52,  2.  3;  2)  dass  grossmütigo  herrscher,  drei  an  zahl,  die  frömmsten 
der  manncr,  die  loose  verkündet  hätten  (vgl.  VqI.  63,  1:  Jid  kna  Hwnir 
hlaulvifi  hjösa  usw.);  3)  dass  getreide  ungesäet  gewachsen  sei  (VqI.  62,  1): 
4)  dass  die  menschen  frei  von  krankheit  leben  und  „glücklich  sein 
werden,  auch  wenn  sie  zum  Hades  gegangen1*  (v.  300,  vgl.  VqI.  04).  — 
Die  Schilderungen  der  sibyllinischen  bücher  von  der  nach  dem  letzten 
gerichtstage  neu  erstandenen  erde  ähneln  zwar  vielfach,  stehen  aber 
teilweise  dem  berichte  der  VqI.  ferner  als  die  eben  besprochene  stelle  3. 

-  Müsste  so  nicht  doch  vielleicht  mit  der  möglichkeit  gerechnet  wer- 
den, dass  der  rahmendichter  der  VqI.  sei  es  durch  lateinische,  keltische 
oder  angelsächsische  vermittelung  eine  art  kenntnis  von  dem  inhalt  der 
sibyllinischen  Weissagungen  gewonnen  hat?4 

1)  Rk-h.  And ivo.  Die  thitsagen  s.  43,  s.  MO  litsst  es  zweifelhaft,  ob  dio  eddischo 
ilutsago  (ausser  in  der  pros.  Edda  übrigens  auch  Vaf|»r.  35  andeutungsweise  bezeugt), 
ursprünglich  nordisch  oder  von  dem  babylonisch- biblischen  Üutbericht  abhängig  sei. 
Der  letzteren  meinuug  folgt  u.  a.  E.  II.  Meyer  Edd.  kosmogouio  s.  iSu\ 

'-)  Es  handelt  sich  um  das  erste  buch  (der  ausg.  von  Friedlieb),  das  in  seinem 
hauptteüe  (bis  v.  3,_*3j  noch  keine  christlichen,  sondern  nur  jüdische  quellen  in  Ver- 
bindung mit  griochiselioti  (namentlich  Hesiod.l  aufweist,  vgl.  Friedlieb  8.  XV.  XVI.  — 
Die  vier  momeute  sind  enthalten  in  buch  1,  JS3  —  307  ( "Eaaovxm).  Dazu  kommt, 
dass  von  einem  lichter,  den  die  Sit»,  hier  nicht  kennen,  nur  die  in  K  und  der  para- 
phra.se  in  Gylf.  fehlende  str.  Hj  etwas  weiss. 

3)  Auf  diese  anderen  geht  Dang.  Vuluspaa  og  do  sib.  or.  s.  20  ein.  Ähnlich 
der  s.  hildeiung  in  biuh  I,  L1S3  Ig.  ist  z.  b.  II,  314  —  33:);  dagegen  berichtet  VII,  144 
von  fincr  nouschöpfung  mu  h  dem  gericht  in  der  weise,  dass  man  weder  acker-  noch 
Weinbau  treiben,  sondern  „alle  das  tauende  manna  mit  blendenden  zahnen  zermalmen 
weiden'1  (v.  14!)|. 

4)  Die  Verwendung  eines  ursprünglich  der  sinttlutsehildorung  angeh>»rigen 
inotivs  für  die  zeit  nach  dem  weltbrande  würde  erleichtert  sein  dadurch,  dass  die 
Vol.  keine  anspielung  auf  die  sun>t  auch  im  norden  bezeugte  Hut  sage  (vgl.  n.  1) 
enthalt. 

STADK,  IM  I)  WEM  II  Kit   1S!»7.  K.  W1LKKX. 
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ZUR  DATIERUNG  UNI)  AUTORSCHAFT  DES  DIALOGS 

„  NE  U  -  KARSTHANS 

II. 

In  seiner  Untersuchung  „Ulrichs  von  Hutten  deutscho  Schriften44 
(Strassburg  1891)  hat  Siegfried  Szamatolski  den  deutschen  stil  Ulrichs 
von  Hutten  zum  ersten  male  auf  seine  eigentümlichkeiten  geprüft.  Indem 
er  vornehmlich  einen  vergleich  der  eigenen  Übersetzungen  Huttens  mit 
ihron  lateinischen  originalen  anstellt  und  hier  gewisse  charakteristische 
merkmale  findet,  gewinnt  er  zugleich  allgemeine  kriterien  der  deut- 
schen Schreibart  des  ritters.  Prüfen  wir  an  ihnen  unsere  these  von 
der  Huttenschen  autorschaft  des  dialogs  „New-Karsthans". 

Als  Charakteristikum  deutschen  dementes  in  Huttens  deutschen 
Schriften  macht  Szamatolski  zunächst  eintlüsso  der  sogenannten  kanz- 
leisprache  namhaft.  Es  sind  gewisse  formein  des  amtestiles,  die  Hut- 
ten anzuwenden  pflegte,  weil  die  deutsche  feine  sitte  es  erforderte. 
Dahin  gehört  z.  b.,  wenn  dem  namen  der  weltlichen  und  geistlichen 
herrscher  die  bezeichnung  ihrer  würde  beigefügt  wird.  Hutten  spricht 
nie  von  „Maximilian"  oder  „Leou,  sondern  nur  von  dem  „kayser  M.u 
und  dem  „bapst  L.u  So  heisst  es  nun  auch  im  „Xeu-Karsthans" : 
Als  Cyprianus  der  sehreybt  xu  dem  Bapst  Cornelia  s.  661 ,  35 oder: 
unser  allergnedigsler  Herr  Kciser  Karlin  s.  659,  27.  —  Der  kanzlei- 
sprache  entlehnt  ist  dio  formel:  teutsche  nation,  teutschc  lande,  mit 
welcher  Hutten  das  lateinische  Germania  widerzugeben  pflegt.  In  X.-K. 
findet  sich  s.  672,  26  die  redewendung  vin  Teütschcn  landen",  680,  22 
(in  den  30  artikeln)  „ Teütsch  Nation."  In  anderer  form,  etwa  Germa- 
nien oder  ähnlich,  redet  der  verfa.sscr  des  dialogs  nicht  von  seinem 
vaterlande.  —  Der  ausdruck  „Kaiserliche  Mayestatu,  die  deutsche  kanz- 
leiform für  das  lateinische  imperator,  bei  Hutten  gebräuchlich,  findet 
sich  in  N.-K.  s.  651,  7;  den  titel  „kaiser"  gebraucht  der  Verfasser 
nicht,  es  sei  denn  mit  nachfolgendem  namen  —  wie  Hutten  (vgl.  Sza- 
matolski s.  8)2.  —  Vertrautheit  des  Verfassers  mit  der  amtssprache  ver- 
rät ferner  die  formel  fürstliehe  praefit  (s.  669,  36;  dazu  Szamatolski 
s.  9). 

Einen  besonderen  teil  der  kanzleisprache  nimmt  dio  kirchensprache 
ein,  d.  h.  gewisse  formein  für  die  bezeichnung  kirchlicher  funktionen, 
rechtsorganisationen ,  titel  u.  a.     Die  kanzleibüclier  hatten  bestimmte 

1)  Dio  zweite  zifFer  bedeutet  die  zahl  der  zeile. 

1)  S.  659,  37  steht  das  blosse  „Kaiser*  generell,  nicht  persönlich. 
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rubriken  für  dio  Verdeutschung  der  üblichen  lateinischen  phrasen  (vgl. 
Szam.  s.  9).  So  pflegte  man  specifisch  christliche  begriffe  durch  hinzu- 
fügung des  attributes  ^christlich"  zu  der  deutschen  Übertragung  als 
solche  zu  kennzeichnen;  man  sprach  von  „christlichem  frieden, 
christlicher  liebe,  christlicher  kircheu,  wenn  der  lateiner  von  pax, 
Caritas,  ecclesia  redete.  Hutten  beobachtet  fast  durchweg  diesen  kauz- 
leigebrauch  (vgl.  Szani.  9,  10),  wir  finden  ihn  auch  im  N.-K.  „Christ- 
lich lieb*  heisst  es  s.  055,  30;  057,  40;  073,  39;  die  prediger  des 
evangelium  sind  »ver  immer  der  christlichen  uarheit"  s.  000,  3.  Pau- 
lus »berümbt  sich  in  einem  geistlichen  und  christlichen  sioltz,  seiner 
matter"  s.  000,  35,  er  mahnt,  »gute  christliche  ler"  auszubreiten 
s.  007,  27.  Handelt  es  sich  auch  in  dem  dialogo  nicht  um  eine  Über- 
setzung aus  dem  lateinischen,  so  ist  der  häufige  gebrauch  jenes  attributes 
für  unsere  Untersuchung  doch  von  bedeutung.  Der  Verfasser  muss  mit 
der  kanzleisprache  vertraut  sein,  das  attribut  ist  offenbar  mit  bewusst- 
sein  gesetzt,  um  die  durch  dasselbe  verdeutlichten  begriffe  zu  markie- 
ren als  das  was  sie  sind.  —  Die  hervorhobung  des  christlichen  liegt 
auch  der  geptlogenheit  zu  gründe,  den  mimen  der  heiligen  das  zeichen 
ihrer  heiligkeit  vorzusetzen.  So  heisst  es  in  N.-K.:  »sant  Augustinus 
s.  050,  19;  002,  10;  004,  5;  »sant  Hierongmus  s.  050,  22;  009,  21; 
075,  39;  sanet  Ambrosius  s.  050,  24;  „sunt  Jacob"  s.  057,  20;  009,  19; 
„sant  Julians  der  teuffer"  s.  059,  22;  sunt  Peter  000,  15;  070,  6; 
sant  Cyprianus  s.  001,  S.  38;  sant  Johannes  Chrysostomus  s.  003,  7; 
sant  Paulus  s.  000,  43;  070,  7;  07*,  40;  sant  Sieffan  s.  075,  28; 
saut  Lorenix-  s.  075,  37.  Nicht  durchweg  gebraucht  der  Verfasser  die- 
ses ehrende  attribut  (vgl.  z.  b.  s.  001,  35  das  einfache  „Cyprianua"); 
das  entspricht  aber  völlig  dem  Huttensehen  Sprachgebrauch,  der  auch 
nur  „fast  immer''  jenes  beiwort  setzt  (vgl.  Szam.  s.  9). 

Es  ist  eine  eigentümlichkeit  des  Huttensehen  Stiles,  die  spräche 
mit  bilderformen  aus  dem  ritterleben  zu  schmücken.  Das  Standesgefühl 
soll  auch  in  der  redeweise  zum  ausdruck  kommen,  die  ihrerseits  durch 
jene  lebensfrischen  formen  gleichsam  an  kraft  und  mark  gewinnt.  Be- 
trachten wir  unter  diesem  sehwiukel  den  dialog  „Neu -Karsthans",  so 
finden  wir  jene  eigentümlichkeit  auch  hier.  Ausdrücke,  wie:  „über- 
wachen" (s.  051).  »überfallen"  (s.  052),  »zucken  und  rauben"  (s.  053); 
»ab fördern"  (s.  05N)  wollen  zwar  nicht  viel  besagen;  aber  deutlich  erkennt 
man  den  ritterlichen  Verfasser,  wenn  von  „kalben"  (s.  000,  15),  „c/- 
schiessen"  (s.  000,  20  in  der  bedeutung:  wolergehen),  „fürtreffen" 
(s.  000,  10),  »xichen,  reyssen,  rauben,  ropffen  und  sielen"  (diese  periode 
im  text  s.  007,  19),  »gegenuegs"  (s.  070,  31),  »raubhaus"  (s.  077,  21), 
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„gejagt"  (s.  654,  31),  ,Jn  givar  leben"  (s.  657,  15),  „im  harmseh  reg- 
ten* (s.  654,  32),  ^nacJistehen"  (im  sinne  von:  nach  etwas  streben 
(8.  655,  26)  die  rede  ist.  Formell  wie  „schlinden"  (=  schlingen  s.  653,  33; 
665,  18;  667,  2  vgl.  Huttens  Febris  I  bei  Böcking  IV  s.  35,  26;  Vadis- 
cus  ebda  s.  258,  21;  256,  23);  „metzgen"  (s.  665,  12);  „rültxen  und 
knotasten"  (s.  664,  22)  zeigen  die  gröberen  Seiten  des  ritterlebens. 

Verleiht  der  gebrauch  von  Wertformen  aus  der  rittersprache  dem 
stil  eine  kraftvolle  frische,  so  geht  Hutten  doch  nie  so  weit,  dieselbo 
zur  derbheit  oder  gar  gemeinheit  zu  steigern.  Davor  behütet  den  rit- 
ter  der  höfling.  Hutten  vermeidet  geflissentlich,  in  allzu  krassen  fär- 
ben zu  malen,  sein  stil  verliert  nie  die  feinheit  (vgl.  Szara.  s.  11  fgg.). 
Nur  muss  man  die  Verschiebung  der  grenze  zwischen  feinheit  und 
unfeinheit  in  Vergangenheit  und  gegenwart  im  auge  behalten.  Der  dia- 
log  „Neu- Karsthans"  bringt  nun  nichts,  was  unter  das  uiveau  der  hof- 
spracho  herabsänke,  wenigstens  nicht  der  hofspracho,  wie  Hutten  sie 
gebrauchte.  Der  Verfasser  gebraucht  an  einer  stelle  das  wort  „huren* 
(s.  669,  35),  aber  abgesehen  davon,  dass  er  es  den  ungebildeten  bauern 
sprechon  lässt,  findet  sich  in  Huttens  deutschen  Schriften  dasselbe  auch 
(oachweis  bei  Szam.  s.  12  ).  Will  er  aber  das  ehr-  und  schamlose  trei- 
ben der  geistlichen  schildern,  so  geht  er  nicht  über  das  wort  Tbübereg* 
hinaus,  welches  seines  doppelsinnes  wegen  nicht  als  anstössig  empfun- 
den wurde  und  auch  von  Hutten  gebraucht  wird  (vgl.  Febris  II,  Böcking 
IV  s.  130,  20).  Man  vergleiche  die  satire  r Karsthans u  mit  unserem 
dialog,  und  man  wird  merken,  wie  die  höfischo  zucht  auf  dio  formen 
des  letzteren  einfluss  hatte.  In  jener  satire  nimmt  der  btiuer  kein  blatt 
vor  den  mund,  sondern  redet  so  derb,  wie  ihm  der  schnabel  gewach- 
sen ist,  sein  studierender  söhn  muss  ihm  zurufen:  „Vattcr,  bis  züch- 
tigt (vgl.  Böcking  IV  s.  623);  hingegen  der  bauer  in  „Neu- Karsthans44 
redet  durchweg  eine  gemessene,  anständige  spräche,  die  sich  von  der 
Sickingens  nur  dadurch  unterscheidet,  dass  sio  des  belehrenden  tones 
entbehrt,  wie  das  der  inhalt  des  dialogs  mit  sich  brachte,  und  dass  sie 
—  namentlich  dann,  wenn  Karsthans  in  zorn  gerät  —  einige  der 
bauernsprache  eigentümliche  worte  (wie  karst,  pflegel  u.  a.)  anwendet, 
wie  das  widerum  der  inhalt  erforderte. 

Was  den  gebrauch  der  fremdwörter  angeht,  so  hat  Szamatölski 
(s.  14  fgg)  nachgewiesen,  dass  Hutten,  wenn  er  sie  anwendet,  ihnen 
eine  ironische  oder  agitatorische  spitze  gibt.  Im  übrigen  verwendet  er 
sie  selten,  bei  weitem  seltener  als  Luther;  wo  es  ein  gut  deutsches 
wort  gibt,  zieht  er  es  dem  fremdwort  vor.  Die  infolge  der  politischen 
wirren  gang  und  gäbo  gewordenen  Schlagwörter  des  kirchenstreites  wie 
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„reformatio)^  (vgl.  Vadiscus  s.  178,  39;  179,  21;  dazu  Neu-Karsthans 
s.  652,  24;  006,  7;  676,  37);  „kctzer*  (vgl.  Vadiscus  s.  225,  28,  dazu 
Neu -Karsthans  s.  652,  1;  663,  22);  „ricary"  (vgl.  Clag  u.  vormanung 
Bücking  III  s.  501,  dazu  Neu-Karsthans  s.  675,  4)  hat  er  nicht  mehr 
als  fremdwürtcr  empfunden.    Hingegen  vermeidet  er  widerum  andere 
tremdwürter,  obwol  sie  auch  Schlagwörter  waren,  wie  „intcrdikt* ,  „abso- 
lution*  u.  a.  und  ersetzt  sie  durch  rbann*  (vgl.  Vadiscus  s.  192,  26, 
dazu  Neu-Karsthans  s.  651,  28);  „aAftm"  (vgl.  Szara.  17,  in  N.-Karsth. 
findet  sich  der  ausdruck  „absolut  ion"  auch  nicht,  wol  aber  „ablass" 
s.  678,  10).    Betrachten  wir  nunmehr  die  fremdwörter  im  „Neu-Karst- 
hans",  so  sind  sie  fast  durchgängig  bei  Hutten  nachweisbar  und  ferner 
liegt  ein  ironischer  oder  agitatorischer  ton  auf  ihnen.    Der  „offhial* 
(s.  652,  4  vgl.  Clag  u.  vormanung  s.  481)  ist  der  bedrüekcr  des  bauern, 
deshalb  soll  ihm  seine  machtbefugnis  entzogen  werden  (s.  680  artikel 
19).    Die  „cardinälc"  und  „prälaten"  werden  eingeführt  als  die  „gros- 
sen hausen",  welche  im  gepränge  einherziehen  (s.  654,  25;  662,  35, 
dazu  Cl.  u.  v.  s.  481,  Febris  I,  s.  29,  22  u.  ö.),  die  „  Protonotarivn  * 
„Auditor"  (vgl.  s.  680  artikel  14)  sind    „des  teüfels  apostel*.  Die 
„Curtisauen*  (s.  677,  28.  33  vgl.  Vadiscus  s.  147,  28,  Febris  I,  37, 
30  u.  ü.)  haben  die  pfründen  und  adelsstifter  im  besitz,  sodass  man 
ihnen  „pcnsion*   (s.  676,  28  vgl.  Vadiscus  s.  155,  23)  geben  muss; 
daher  fordert  artikel  8  auf  zum  kämpf  wider  die  curtisanen  „und  ihre 
anhäuger";   letztere  werden   an   einer  stelle  „Romanisten"  genannt 
(s.  677,  33,  vgl.  Vadiscus  s.  168,  23;  177,  19),  dem  bischof  wird  seine 
ptlicht  eingeschärft,  die  Wahrheit  zu  predigen,  niemand  zu  lieb  oder 
leid  zu  reden,  „als  yetmnd  geschieht,  do  sie  dem  bapst  hofieren" 
(s.  666,  20).    Die  priester,  heisst  es,  haben  „ein  gebrennt  eonscieu t 
(vgl.  s.  658,  12,  Cl.  u.  v.  s.  179),  sie  verkehren  die  schritt  mit  „ihren 
menschliehen,  ja  uol  teuf  lischen  dekreten"  (s.  658,  24,  vgl.  Vadiscus 
237,  32);  ihr  „tyranney"   (s.  664,  11,   vgl.  Phalarismus  Bücking  IV, 
s.  17,  32;  20,  16;  Febris  II  s.  143,  26)  und  Regiment*  (s.  665,  9  vgl. 
Phalarismus  s.  7,  25  Febris  11  s.  136,  29)   kann  und  mag  man  nicht 
länger  dulden.    Über  die  heiligenverehrung  spricht  der  Dauer  das  urteil 
mit  beissendem  spott  aus,  dass  keine  buhlerin  sich  üppiger  kleide  als 
man  gelxuud  die  mutter  guttes,  sunt  Jiarbaram ,  Katharina»)  und 
andere  heiligen  formiere"  (s.  668,  52;  dieses  wort  vermochte  ich  bei 
Hutten  nicht  nachzuweisen,  doch  wird  mau  es  nicht  so  ungewöhnlich 
finden,  um  daraus  eine  gegeninstanz  gegen  unsere  these  zu  erheben). 
Besondere  artikel  wenden  sieh  gegen  die  „Legaten"  (artikel  10  vgl. 
Vadiscus  s.  157,  40),   „pcdelle"  (artikel  20  vgl.  Cl.  u.  v.  s.  494)  und 
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„aiationarier"  (artikel  26).  Dem  kaiser  wird  es  verübelt,  dass  er  „mit 
grymmigen  scharpflen  mandaten"  Luther  ächtete. 

Ohne  polemisch -ironische  spitze  werden  nur  die  fremd  Wörter 
„disputieren"  (s.  G7C,  23:  Christus  disputiert  mit  dem  heidnischen  fräu- 
lein;  vgl.  Febris  II  112,  33;  Vadiscus  151,  20  für  den  gebrauch  des 
wortes  bei  Hutten);  „Muteric"  (s.  668,  30)  sowio  aus  der  bibelsprache 
entlehnte  fremdworter,  wio  „cpistcl"  (s.  669,  19;  671,  12;  675,  40; 
676,  14;  679,  8),  die  eigennamen  „Bclial"  (s.  657,  25,  vgl.  Vadiscus 
s.  227,  27;  beide  male  liegt  dorselbo  bibelvers  vor)  „Lncifer'  (s.  662,  5) 
„propheecy"  (s.  665,  23)  gebraucht.  —  Lateinische  enduugen  bei  fremd- 
wörtern  wendet  Hutten  nur  im  Singular  und  zuweilen  im  nominativ  und 
accusativ  pluralis  an,  hingegen  nicht  im  genetiv  und  dativ  plur.  (Sza- 
mat.  s.  18).  Derselbo  gebrauch  findet  sich  im  „Neu- Karsthans u,  vgl. 
s.  656,  2;  659,  41;  662,  19;  675,  12.  42  (hier  der  genetiv  singular: 
Christi  Kaxareni,  Pauli,  Johannis ,  Osce) ,  ferner  s.  658,  9.  35.42;  661, 
19.  35.  *3;  663,  19.  22.  39;  667,  43;  669,  40;  675,  39  (hier  der 
dativ  singular:  Timotheo,  Kuanyelio,  Cornelia,  Petto,  Tito,  Christo, 
Pilato,  Paulino),  sowio  s.  660,  38;  661,  1;  662,  38;  668,  42;  (hier 
der  accusativ  singular:  Barbaram,  Katherinam ,  Christum,  Petrum); 
endlich  s.  671,  8  der  accusativ  plural:  „Evanyclia*.  (Es  ist  beachtens- 
wert, dass  nur  einmal  die  lateinische  plural endung  sich  findet,  wie 
sie  ja  auch  bei  Hutten  nur  „zuweilen11  vorkommt).  Für  den  dativ  plu- 
ral (für  den  genetiv  plural  findet  sich  kein  beispiel)  wird  hingegen  die 
deutsche  endung  angewendet,  vgl.  s.  660,  34;  661,  2;  663,  1.  23  „Thcs- 
saloniccnscrn",  „Corinlhicrn'\  „Colosseusern"  u.  a. 

Gewisse  fremdworter  gebraucht  Hutten  niemals,  wie  „Germanien", 
„Alpes",  „religionu;  sio  finden  sich  auch  im  N.-K.  nicht  (s.  654,  30 
steht  „tcutschlaud*),  ebensowenig  lateinische  eitate  oder  lateinische 
Wortspiele,  die  auch  Hutten  in  deutschen  Schriften  nicht  verwertet. 
Hingegen  sind  von  den  für  den  stil  des  ritters  charakteristischen  fremd- 
würtern  (vgl.  Szam.  s.  18)  zwei  auch  im  N.-K.  zu  finden,  nämlich 
„item"  (s.  655,  17)  und  das  formelartigo  „die  summ  darron  xu  reden* 
(s.  675,  20). 

Wir  fügen  hier  an,  weil  sie  zum  teil  mit  dem  vorhergehenden 
enge  zusammenhängt,  die  erörterung  der  gewohnheit  Huttens,  unbekann- 
teres, sei  es  fremdworter,  sei  es  eitate,  sei  es  eigennamen,  durch  Um- 
schreibung oder  erläuterung  dem  grossen  publik  um  verständlich  zu 
machen.  Bei  freindwörtern  geschieht  das  z.  b.  durch  hinzufügung  eines 
erklärenden  deutschen  synonyms  (vgl.  Szamat  s.  38  fgg.).  Dement- 
sprechend heist  es  im  N.-K.:  „Niemunt  mag  ein  ander  fundament 
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oder  grundvcst  legen,  dann  gelegt  ist  (s.  661,  3;  nachdem  hier  der 
ausdruck  erklärt  ist,  folgt  er  späterhin  s.  676,  16  ohne  erläuterung), 
oder:  „0  bruder,  uns  gehört  zu  und  egguet  sich  unsern  conscientzen 
und  gewissen"1  (s.  661,  36),  „ick  würd  mich  fürt  an  nit  an  ire  fa- 
beln und  geschwätz  keren  (s.  661,  5,  dasselbe  661,  15),  „sie  machen 
den  leiden  ein  spiegelfechtens  vor  äugen  mit  trat  ceremonien  und 
gaucklercy  (s.  669,  8),  „tyraun  und  Wüterich*  (s.  670,  12),  „Offiziell 
oder  seudpfaff"  (s.  680,  44),  „Citation  oder  bannbrief"  (s.  681,  1).  An 
zwei  stellen  erweitert  sich  die  erklärung  eines  fremdworts  zu  kateehe- 
tischer  Unterweisung.  Nachdem  durch  das  beigesetzte  „gaucklercy" 
der  begriff  ceremonien  bereits  erläutert  ist,  fragt  der  bauer,  dem  diese 
erläuterung  noch  nicht  genügt:  „Juncker,  was  seind  connotuus?  u 
worauf  Sickingen  die  ausführliche  erklärung  gibt:  „Haus,  cerernonie 
. . .  heissen  usserliche  geberde,  die  man  in  den  kirchen  zu  gottes  dienst 
übet,  eds  mit  ncygen,  bücken,  clcidungen,  singen,  reilchen,  fanen  und 
ereilt  z  tragen,  sich  her  und  dar  wenden,  dise  und  jene  ordenung  hal- 
ten, und  der  glegchen  on  zat*  (s.  669).  Das  mochte  wol  für  den  sim- 
pelsten bauern  verständlich  sein!  Noch  ausführlicher  ist  die  klarlegung 
des  begriffs  „Endchrist*4,  sofern  hier  ausdrücklich  ausser  der  positiven 
erklärung  der  Zurückweisung  einer  falschen  definition  die  erorterung 
gilt.  Karsthans  sagt,  die  weit  sei  so  verkehrt,  dass  wol  bald  ihr  ende 
käme  und  der  endchrist.  (Dieser  allgemein  verbreitete  gedanke  über- 
steigt nicht  den  bäuerlichen  horizont).  Nun  abor  fragt  Siekingen:  „Was 
megnst  du,  das  der  endchrist  sey?'k  Karsthans  gibt  eine  unbestimmte 
antwort,  und  nun  erklärt  Sickingen:  „Ja,  lieber  Karsthans,  es  hat  lil 
ein  andere  megnung.  Er  heisst  nit  Endchrist,  als  der  am  ende  der 
weit  kommen  werde,  sunnder  heisst  er  Antchrist,  das  ist  ein  Kriechisch 
wort,  und  ist  so  viel  gesagt  im  Teütschen  als  ein  gegen  Christ  oder 
wider  Christ*  (s.  678  fg.).  Es  folgen  noch  einige  bibelsprfiche  zur  erläu- 
terung des  begriffs.  Man  wird  nicht  leugnen  können,  dass  dieses  inten- 
sive bestreben,  verständlich  zu  sein,  Huttensche  art  verrät  —  Gleich- 
falls diesem  bestreben  entspricht  die  gewohnheit,  citate  nicht  unvermit- 
telt, sondern  mit  nennung  des  autors  einzuführen.  Bibelcitate  machen 
hier  nur  selten  eine  ausnähme.  So  nennt  auch  N.-K.  bei  einer  citie- 
rung  den  autor  Plautus  (s.  667,  15),  ferner  bei  den  patristischen  stellen 
stets  den  Verfasser  (vgl.  s.  656,  19.  24.  32;  659,  43;  661,  8.  35;  662, 
10;  663,  7.  13  u.  ö.),  sowie  auch  stets  bei  den  bibelworten  (vgl.  s.  653, 
42;  654,  3.  41;  655,  656,  664.  41;  665,  9.  30;  667,  22  u.  ö.).  Mit- 
unter wird  in  «lie  werte  des  citates  selbst  in  form  einer  parenthese  ein 
hinweis  auf  den  Verfasser  eingefügt:  „wie  dann  auch  Christus  sagt"- 
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(s.  672,  20),  „wie  Solomon  sagt"  (s.  673,  22)  u.  a.  Gcrado  diese  form 
ist  aber  auch  bei  Hutten  uacliwoisbar  (Szam.  s.  36).  An  einer  stelle 
lässt  der  Verfasser  des  dialogs,  nachdem  er  einen  sprach  Jesu  als  sol- 
chen allgemein  gekennzeichnet  hat,  den  bauern  fragen:  Lieber  Juncker, 
wo  steen  diene  wort  geschrieben?"  und  dann  Sickingen  genau  das  be- 
treffende kapitel  angeben  —  widerum  zum  zweck  der  Verdeutlichung 
(s.  654).  —  Die  dem  volke  weniger  bekannten  persönlichkeiten,  welche 
der  Verfasser  einführt,  erhalten  —  nach  Huttenscher  art  —  ein  attri- 
but,  welches  sie  näher  charakterisiert  So  heisst  es  nicht  einfach  vHie- 
remima,  sondern  „prophet  Hieremiasa  (s.  664,  8.  41),  „prophct 
Ezechiel*  (s.  665,  9),  ^  Arnos  der  prophet"  (s.  665,  30),  „prophet* 
Osea  (s.  675,  12),  „prophet"  Abacuc  (s.  678,  26);  zum  unterschiede 
vom  evangelisten  erhält  an  einer  stelle  (s.  659,  22)  Johannes  das  bei- 
wort  „der  tcuffcr",  Titus  wird  als  „junger"  des  apostels  Paulus  ein- 
geführt, Nabuchedonosor  als  „künig".  Origenes  wiid  den  lesern,  die 
ihn  noch  nicht  kennen,  als  „der  aller  Christiichs  lerer"  vorgestellt 
(s.  656,  32),  ebenso  Chrysostomus  als  „lerer"  (s.  663,  10),  Plautus  als 
„poet"  (s.  667,  15),  Gerson  widerum  als  „gar  ein  Christlicher  lerer" 
(s.  668,  21).  Bemerkenswert  ist,  dass  die  bulle  Coenae  domini,  die  Hut- 
ten in  seinen  lateinischen  Schriften  widerholt  unter  diesem  titel  anführt, 
(s.  dio  belege  in  teil  I)  im  N.-K.  umschrieben  wird  als  „r/es  bapsts 
bullen,  die  all  grün  donerstag  zu  Ilhorn  gelesen  wärt",  vgl.  dieselbe 
Umschreibung  im  Vadiscus  Huttens  (Bück.  IV  s.  244)  (s.  663,  28),  fer- 
ner dass  in  einem  Bibelcitat  (Mt.  5,  46)  der  begriff  „Zöllner",  den  man 
erwarten  sollte,  ersetzt  wird  durch  das  leicht  verständliche  „sündige 
verruchte  menschen"  (s.  673,  45).  Ähnlich  werden  die  paulinischen 
lehrbegriffo  „fleischlich"  und  „geistlich"  durch  hinzugefügte  Umschrei- 
bung erläutert  als  „weltliche  güter"  und  „Evangelium  und  gute  Christ- 
liche leer"  (s.  667,  26  fg.)  oder  an  anderer  stelle  das  sogenannte  amt 
der  schlüssel  als  „geurilt"  verständlich  gemacht  (s.  670,  9).  Die  seo- 
lenmessen  werden  umschrieben  als  „ewige  gedächtnüss  und  jarzegt 
begängknüss"  (s.  677,  16  fg.),  der  begriff  „canouisieren"  wird  unmittel- 
bar, nachdem  er  eingeführt  ist,  als  „in  die  schar  der  heiligen  setzen" 
erläutert  (s.  671,  31);  vgl.  genau  dieselbe  orklärung  in  Huttens  Vadis- 
cus: „canonizieren ,  das  ist,  verstorbene  Icüt  in  die  schar  der  hegli gen 
setzen"  (Böcking  IV,  232).  Das  gleichnis,  welches  in  dem  Plautus- 
spruch  ausgesprochen  ist,  wird  durch  ausführliche  orklärung  dem  all- 
gemeinen Verständnis  nahe  gebracht  (s.  667,  17  fgg.).  Wenn  der  Ver- 
fasser die  reihe  derjenigen  aufführt,  welche  schon  vor  Luther  die 
Wahrheit  „gesagt  und  geschrieben",   so  unterlässt  er  nicht,  den  ort 
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ihrer  Wirksamkeit  zur  erklürung  beizufügen;  „Wiclcf  in  Engcllatid, 
Hirns  und  Hieronymus  in  liehe  in,  Wcsalin  xu  Meilitz,  Oerson  in  Fra neu- 
reich, Hieronymus  von  Ferraria  in  Italien  (s.  673,  2  fgg.).  Zu  dor 
erwähnung  Ziskas  wird  beigegeben  die  erklürung  „w  Behcm"  (s.  677,  3, 
beachte,  dass  im  Monitor  II  Huttens  dieselben  worte  lateinisch  in  den 
text  eingerückt  sind,  die  N.-K.  deutsch  am  rande  hat).  —  Fasst  man 
zusammen,  so  muss  man  sagen:  der  Verfasser  legt  es  darauf  ab,  auf 
jede  ihm  mögliche  weise  dem  publikum  verständlich  zu  werden,  in 
derselben  form,  wie  es  Ulrich  von  Hutten  in  seinen  deutschen  Schrif- 
ten auch  tut 

Sehr  häufig  findet  sich  in  Huttens  deutschen  Schriften  der  gebrauch 
von  Synonyma,  teils  mehrere,  teils  zwei  nebeneinander;  es  ist,  wie 
Szamatolski  nachgewiesen  hat,  letztlich  eine  nachwirkung  des  kanzloi- 
stiles.  Die  lediglich  der  erklärung  von  fremdwörtern  dienenden  Syno- 
nyma im  N.-K.  haben  wir  bereits  besprochen,  wir  stellen  nunmehr  die 
übrigen  zusammen.  Es  heis.st  „he  f eich  und  löhlicher  kriegsxeitch" 
(s.  651,  6),  „stät  und  vest"  (s.  652,  42),  ^christlich  und  wol"  is.  «53,  3), 
„Wahrheit  und  gerecht  igkeit"  (s.  (553,  4;  660,25),  „gewalt  und  unrecht 
(s.  653,  4),  „hilf  und  rat"  (s.  653,  8),  „liebs  und  guts"  (s.  653,  10), 
„ehr  und  redlichheit'"  ($.653,  11),  „billig  und  recht"  (s.  653,  21),  „ver- 
blümcn  und  umkehren"  (nämlich:  worte  s.  654,  17),  „fleiss  und  trach- 
tung" (s.  655,  9),  „pflegeln  und  kärsen"  (s.  657,  4;  659.  6),  „rigennnt x 
und  gewinn"  (s.  657,  37),  „sinn  und  mutt"  (ebda),  „wort  und  göttlich 
Wahrheit"  (s.  659,  12),  „ursaeh  und  anfangt  (s.  660,  7^,  „sorg  und  Ver- 
hütung^ (s.  670,  1  1),  „rennen  und  laufen"  (s.  670,  35),  „gewinn  und 
plackerey"  (s.  670,  42),  „fugend  und  gerechtigkeit"  (s.  671,  4),  „aus- 
treiben und  vertilgen"  (s.  677,  7),  „Wollust  und  müssiggang"  (s.  661.  31), 
„dich  und  rauher"  (s.  662,  37),  „reychtum  und  ehr"  (s.  662,  39), 
„sanfftmüttigkeit  und  sittliche  weyss"  (s.  663,  6),  „bitten  und  vcrnia- 
nen"  (s.  663,  7),  „narung  und  arxnci"  (s.  664,  1),  „xins  und  reuten" 
(s.  664,  35),  „kaust  und  leer"  (s.  665,  1),  „feiste  beuche  und  glatte 
Imhje"  (s.  665,  26),  „dieuer  und  gesandten"  (s.  666,  3),  „bekleiden  oder 
zieren"  (s.  668, 42).  Mehrere  synonyma  rinden  sieh  s.  662,  36:  „gewinn, 
reychtum  und  uollust",  s.  668,  2:  „Stetten,  landen,  küuigreychen ,  herr- 
schaften  und  gebiet  cu"  (dasselbe  auch  s.  670,  11),  s.  670,  45:  „inü, 
sorg  und  arbeit",  s.  662,  44:  ,. abfordern,  schinden,  schätzen,  bannen 
und  achten".  Nicht  selten  verwendet  Hutten  allitterierende  synonyma 
(vgl.  Szamat.  s.  27).  Derartige  finden  sich  auch  im  N.-K.  z.  b.  „ge- 
streicht tnul  geliebelt  (s.  052,  2),  „geredt  und  gesehrieben"  (s.  658,  21), 
vgewohnhcit  und  gebrauch"  (s.  661,  6),  „gexenk  und  gcytigkeit"  (s.  671, 
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19),  „wissen  oder  wollen"  (s.  672,  32),  „gelt  und  gut"  (s.  673,  33; 
675,  16),  „bestacht  und  besetzt11  (s.  678,  17),  „gesegnet  und  gebene- 
deiet" (s.  664,  1),  „zerstreuen  und  zcrrcissenu  (s.  664,  9),  „gesatz  und 
gebot"  (s.  6G7,  33),  „waffen  und  wer"  (s.  668,  1),  „üppig  und  unscham- 
haftig"  (s.  668,  41),  „bullen  und  briefen"  (s.  680,  29).  „glück  und  got- 
tes  hilfe"-  (s.  651,  9). 

Das  gegenteil  der  Verwendung  von  synonym a  ist  der  gebrauch 
antithetischer  redeformen  zur  belebung  und  erläuterung  der  rede.  Hut- 
ten bedient  sicli  ihrer  nicht  selten  (vgl.  Szam.  s.  50),  ebenso  N.-K.  So 
heisst  es  z.  b.:  „nit  mit  guten  werken,  sunder  mit  bösen  Worten" 
(s.  660,  19),  „nit  eggen  und,  sunder  gottes  dienst"  (s.  660,  23),  „/> 
selbs  vergessen  und  gar  nichtes  für  sieh  sorgen,  sunder  allen  fleyss 
und  gedancken  uff  das  volck  Christi  legen"  (s.  662,  15),  „nit  mit  christ- 
licher sanfftmütigkeit,  sunder  in  tyrannischer  witteret/ u  (s.  663,  32), 
„nit  mit  gutter  leer  und  rermanung,  sunder  mit  schelten  und  Ver- 
fluchung" (ebda),  „veru  andleu  die.  bar mhertzigkeit  gottes  in  einen  mensch- 
lichen zorn,  die  brüderlichen  lieb  in  ein  feyndtliche  Verfolgung,  den 
friden  in  krieg,  den  segen  in  ein  fluch"  (s.  664,  3  —  5;  hier  ist  zwei- 
mal die  antithese  eine  doppelte,  in  Substantiv  und  adjektiv),  „sie  haben 
uns  an  statt  deines  leychten  jochs  ein  unerträglich  beschwärnus  uff- 
gelegt"  (s.  665,  7,  auch  hier  wideruni  kunstvoll  die  doppelantithese), 
„sie.  dienen  dem  tcufel  und  nit  got"  (s.  668,  21),  „wann  ich  hört  sin- 
gen, ward  ich  im  fleisch,  aber  nit  im  geist  bewegt"  (s.  668,  39),  nit 
die  eer,  sunder  das  wercke,  nit  den  bracht,  sunder  die  arbeit"  (s.  670, 
1),  vgl.  femer  s.  653,  41;  656,  39,  die  bibelcitate  sind  zumeist  anti- 
thetisch gewählt.  Die  Wirkung  dieser  kunstform  ist.  unverkennbar,  der 
stil  gewinnt  an  lebendigkeit  und  leichtheit. 

Es  versteht  sich  nahezu  von  selbst,  dass  ein  autor,  welcher,  wie 
wir  sahen,  geflissentlich  gowandt  zu  schreiben  bemüht  ist,  dio  schwer- 
fälligen abstracta  vermeidet;  ganz  fehlen  sie  nicht  in  unserm  dialog, 
aber  sie  sind  selten.  Es  heisst  einmal,  Petrus  habe  sich  berufen  auf 
„Christus  selbst  crkautnüssa,  eine  gewiss  schwerfällige  wendung,  unver- 
kennbar dem  lateinischen  entlehnt.  Nicht  minder  steif  ist  die  rede, 
wenn  es  heisst:  „Christus  heisst  sie  in  annemun g  dieses  amtes  ein 
zuncyylich  gemuet  haben*,  die  leichte  gcrundivkonstruktion  des  latei- 
nischen ist  durch  anwendung  des  deutschen  abstraktums  zu  schwer 
geworden.  An  andorer  stelle  spricht  Karsthans  von  seiner  „thörichten 
verstentnüss"  (s.  673,  15).  Dieser  seltene  gebrauch  des  abstraktums 
findet  sich  auch  bei  Hutten  (vgl.  Szamat  s.  28  fgg.). 
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Zur  veranschaulichiing  pflegt  Hutten  sich  häufig  bildlicher  aus- 
drücke zu  bedienen,  ja,  zuweilen  geht  ihm  das  bild  in  ein  gleichnis 
über.     So  werden  auch  im  N.-K.,  im  anschluss  an  die  bibel,  die 
bischöfe  als  die  Jtirten*  bezeichnet,  die  „die  arme  schäflin  irer  not- 
türfftigen  waid  bemühen,  sie  reyssen  und  würgen"  (s.  652,  33  fgrg., 
vgl.  s.  662,  40  fgg.).    An  anderer  stelle  (s.  674,  21)  heisst  es,  dass  sie 
,,wic  die  wolff  in  den  pferrieh  gelassen"'  wüten.    Von  der  Lutherschen 
lehre  heisst  es,  dass  sie  wirke  wie  die  vleypliche  speyss"  und  als  der 
bauer  erstaunt  fragt  „als  wie?"  folgt  die  erklärung:  „du  siehst,  das  rtit 
die,  so  vil  und  manrherley  speyss  essen,  sunder  die  wenig  und  nütz- 
liche, gesünder  seind"  (s.  659,  1  fgg).    Von  den  Romanisten  wird  aus- 
gesagt, dass  sie  nach  ihrer  behauptung  ihre  machtbefugnisse  von  Petrus 
bekommen  haben,  ,,////  anders  dann  ein  erbteil"  (s.  660,  8);  ferner  dass 
sie  die  bauern  behandeln  „anders  nit,  dann  wären  wir  unvcrnünfftiyc 
thieru  (s.  664,  22).    Das  immerhin  etwas  schwerverständliche  bild  von 
dem  kameel,  das  durch  ein  nadelöhr  geht,  ersetzt  der  Verfasser  alsbald 
sehr  geschickt  durch  ein  allen  lesern  verständliches:   vIch  glaub  Ding- 
licher sein,  lässt  er  den  bauern  sagen,  das  mein  apfelgraw  pferd  schrey- 
ben  und  lesen  lerne,  dann  das  unsere  pfuffen  selig  werden"    (s.  667, 
10  fgg).    Die  habgier  der  pfaffen  wird  veranschaulicht  durch  das  bild: 
vir  sack  hat  keinen  boden*  (s.  667,  14),  die  schmückung  der  heiligen- 
statuen  wird  mit  dem  putz  der  buhlerinnen  verglichen  (s.  668,  42),  von 
denjenigen,  die  wider  besser  erkenntnis  dem  römischen  treiben  gegen- 
über geschwiegen  haben,  heisst  es:   „sie  haben  den  fuchs  nit  beyssen 
wollen"  (s.  672,  40).    Es  wird  auch  nicht  zufällig  sein,  dass  die  para- 
beln  Jesu  so  häufig  citiert  sind  und  auch  aus  den  episteln  zumeist 
werte  gewählt  sind,  welche  religiöse  oder  ethische  Wahrheiten  an  bil- 
dern  verdeutlichen. 

Wenn  Szamatolski  (s.  40)  es  als  eine  eigentfimlichkeit  Huttens 
bezeichnet,  zum  ausdruck  des  mitleids  sich  der  deminutivformen  zu 
bedienen,  so  finden  wir  diese  eigentümlichkeit  in  unserm  dialoge  wider- 
holt. Die  sichtlich  zum  zweck  der  erweckung  des  mitleids  erzählte 
geschieh te  von  vKarsthansu  bannung  (vgl.  teil  1)  bringt  die  deminutive 
vpfcrdlin*,  ^tierlin1",  Tköpflin*  (s.  651,  34  fgg.). 

Die  von  Hutten  zu  wirksamer  heraushebung  eines  begriffes  häufig 
angewandte  litotes  kehrt  auch  im  N.-K.  wider:  „wärt  es  dartxu  kom- 
men,  wart  ich  nit  riel  rernunft  brauchen  können"  sagt  der  bauer 
(s.  652,  29);  „soltich  füruemen  kau  ich  nit  unhillichcn"  spricht  der 
ritter  (s.  653,  16),  vgl.  ferner  „nit  in  böser  meinuuy  (s.  659,  33),  „du 
findext  yelxund  noch  wenig,  die  nit  der  meynung  scind"  (s.  673,  12) 
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„derselbig  schad  geet  über  tiicmant  mer  dann  über  das  arm  gemeyn 
volck"  (s.  678,  12).  „Kein  grösser  antchrist  ist  nie  genesen  dann  ein 
bapst  zu  Koni"  (s.  679,  14). 

Charakteristisch  für  Hutten  ist  die  gewohnhoit,  aussagen  als  sein 
subjektives  urteil  ausdrücklich  zu  markieren;  or  tut  es  häufig  in  form 
einer  parenthese  (vgl.  Szamat.  s.  42).  Derartige  subjektive  urteile  begeg- 
nen nun  auch  im  N.-K.,  z.  b.  „als  ich  hör"  (s.  664,  10),  „als  ich 
nnderwisen  bin"  (s.  664,  16),  „als  ich  verstec"  (s.  664,  37),  „fall  mir 
yetxund  in  gedächtnüss"  (s.  668,  16),  „als  ich  her  ihnen  hör"  (s.  668,  22), 
„als  mich  Hutten  beruht"  (s.  669,  10),  „ich  achte"  (s.  670,  45  in 
parenthese  stehend),  „als  ich  sihe"  (s.  671,  5),  „wie  sie  noch  tun" 
(s.  677,  23).  „wie  ich  hör"  (s.  660,  29).  Wenn  auch  nicht  durchweg 
durch  die  klammer  im  druck  die  parenthese  herausgehoben  ist,  so  sind 
jene  urteile  doch  durchweg  in  der  fonn  parenthetisch. 

Was  nun  die  syntax  betrifft,  so  finden  sich  latinisierende  con- 
struktionen  der  ganzen  epoche  des  damaligen  deutschen  Schrifttums  ent- 
sprechend auch  bei  Hutten,  zumal  dieser  aus  der  lateinischen  in  deut- 
sche schriftstellerei  übergegangen  war.  Die  syntax  des  N.-K.  lässt  nun 
ohne  zweifei  einen  in  lateinischem  stil  wolgeübten  Verfasser  annehmen. 
Gewisse  harte  Wendungen  des  deutschen  stiles  geben  sich  als  herüber- 
nahme  lateinischer  Stilistik,  z.  b.  „hab  ich  selbs  sorg  .  .  .  sie  werden 

mit  irem  zu  vil  übermässigen  hochmut           den  gemeynen  man 

erwecken"  (s.  652,  33),  das  „zu  ril"  ist  Übersetzung  von  nimis,  im 
lateinischen  ist  die  construktion  durchaus  nicht  schwerfällig.  Ferner: 
„ein  yeder  glaubender  und  alle  so  die  warheit  erkennt  haben"  (s.  658, 
13).  Der  im  lateinischen  nicht  ungewöhnliche  Übergang  vom  partici- 
pium  in  den  relativsatz  wirkt  im  deutschen  hart.  Endlich:  „es  sey 
schon  die  zcyt  das  sie  sollen  gestrafft  werden"  ist  deutlich  widergabe 
des  lateinischen  tempus  est  quod  puniantur;  vgl.  ferner  655,  39;  666, 
12;  668,  19  (vgl.  das  lat.  quasi);  672,  11  (das  lat.  nisi  quod);  676,  28; 
681,  20. 

Die  construktion  des  accusativ  cum  infinitiv,  bei  Hutten  häufig 
anzutreffen,  begegnet  auch  in  N.-K.  So  heisst  es  z.  b.:  „wie  ich  dann 
hoffe  geschehen  werden"  (statt:  dass  geschehen  wird,  s.  652,  20).  „Gott 
ist  mein  gezeüg,  das  ich  euch  alle  in  dem  yngeweid  Christi  zu  sein 
begereu  (s.  655,  8);  „er  hat  sie  gar  wollen  sich  der  weit  entschlagen" 
(s.  655,  20);  „ich  sich  kein  lamen  gesund  machen"  (s.  656,  6);  „sant 
Peter,  von  dem  sie  ursach  sollicher  freyheil  uff  sich  kommen  sagen* 
(8.  660,  8);  „sie  sollen  verhüten,  dz  sie  nit  übel  getan  haben  gesehen 
werden"  (s.  669,  28);  „wie  ich  noch  furcht  geschehen  wert"  (s.  673,  1); 
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„ich  (jlaub  von  nuten  sein"  (s.  677,  14)  u.  a.  Participialconstruktion 
findet  sich  s.  656,  30:  „sollichs  unangesehen"  usw.  Ein  anakoluth 
begegnet  s.  671,  1  fgg.:  „heisst  cv  sie  dises  amts  nit  als  mit  gebiet 
und  herrst hang  ire  mitbrüder  zu  bczivingcn,  sunder  als  mit  einem 
evbavn  frommen  leben  das  christlich  volck  durch  guttc  beyspil  uff' 
tugent  und  gerechtigkeit  xu  setzen  pflegen  geheissen".  Hutten  hat  die 
anakoluthie  nicht  selten  (vgl.  Szaniat.  s.  45).  Die  parenthesen  haben 
wir  bereits  besprochen,  vgl.  zu  den  obigen  beispielen  noch  s.  656,  5; 
669,  31.  38;  673,  35;  677,  23.  Als  Wortspiel  sei  erwähnt  s.  660,  18: 
„neu  und  neren".  Zu  den  alliterationen,  deren  wir  bereits  bei  den 
synonymen  gedachten,  seien  als  beispiele  hinzugefügt:  „waren  wein- 
stock" (s.  655,  23),  „in  legpliehen  lust  leiten"  (s.  656,  5),  „lieh  oder 
leid"  (s.  666,  21).  Verrät  sich  hier  der  gewandte  Schriftsteller,  so  nicht 
minder  in  der  einfachheit  des  Satzgefüges.  Viele  nebensätze  vermeidet 
der  Verfasser,  lange  perioden  sind  ihm  fremd.  Wird  der  einfache  satz- 
bau bei  Kutten  gerühmt,  so  darf  unser  dialog  diesen  rühm  gleichfalls 
in  anspruch  nehmen.  Ein  vorkommendes  schwieriges  Satzgefüge:  ^  Alter 
von  Söllichau  der  geistliehen  seh  recken,  wie  ein  unbillich  ding  es  sey 
und  das  sie  darinn  über  all  christlieh  geholt  und  der  aposteln  ler  hnnd- 
len  underwiseu ,  und  was  sein  leiste  straff  genesen,  wie  es  auch  die 
aposteln  gehalten,  und  das  wir  ander  einander  brüderlich  leben  sollen 
und  einer  den  andern  frcüntlieh  und  in  aller  sanfftmüiigkeit  under- 
wegsen ,  lonul  und)  seinen  irthum  gütlich  straffen,  hab  ich  hie  vor 
gesagt",  diese  gewiss  an  länge  nichts  zu  wünschen  übrig  lassende 
periode  gibt  sich  unschwer  als  herübernahme  lateinischer  construktions- 
form  zu  erkennen,  wie  sie  Hutten  nicht  fremd  ist  (s.  oben). 

Als  ergebnis  der  Stiluntersuchung  stellen  wir  fest,  dass  der  dia- 
log Neu -Karsthans  nach  der  stilistischen  seite  hin  die  eigentümlieh- 
keiten  des  Huttenschen  Stiles  in  sich  trägt  und  —  was  vielleicht  noch 
wichtiger  ist  —  nichts  enthält  was  der  ritter  nicht  auch  geschrieben 
haben  könnte.  Übereinstimmungen  ergaben  sich  bis  in  die  kleinsten, 
aber  gerade  darum  überaus  wertvollen  äusserlichkeiten  hinein.  Was 
die  ersten  Huttenkenner  Strauss  und  Böcking  fühlten,  dass  der  stil 
unseres  dialoges  der  Hu  Künsche  sei,  das  hat  die  genaue  analyse  bestä- 
tigt. Somit  dürfte  der  zweite  teil  unserer  Untersuchung  die  im  ersten 
teile  aufgestellte  these  der  Huttenschen  au  torschaft  des  Neu -Karsthans 
bekräftigen. 

Ks  bleibt,  wenn  man  die  von  Strauss  und  Böcking  zusammen- 
gestellten sachparallelen  zu  den  von  uns  in  teil  I  wie  auch  teil  II  auf- 
gezeigten berührungspunkten  hinzunimmt,  nicht  viel  übrig,  was  nicht 
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bei  Hutten  sich  nachweisen  liesse.  Und  auch  dieses  wenige  ist  nicht 
der  art,  dass  es  die  autorschaft  Huttens  ausschlösse;  es  ist  zum  teil 
bedingt  durch  die  in  den  letzten  monaten  vor  der  abfassungszeit  ein- 
getretenen politischen  ereignisso  (Wormser  reichstag,  der  neue  feldzug 
Karls  V.).  Dio  theologie,  die  im  Neu -Karsthans  steckt,  ist  Hutten  wol 
zuzutrauen;  sie  verrät  deutlich  die  lektüre  der  Lutherschen  reform- 
schriften  von  1520;  die  aber  hatte  Hutten  gelesen! 

Und  andrerseits  —  führen  wir  einmal  den  indirekten  beweis  — : 
ist  Hutten  nicht  der  Verfasser  des  N.-K.,  dann  wäre  unser  dialog  ein 
plagiat,  wie  es  mir  nicht  wol  möglich  erscheinen  will.  Man  stelle  sich 
die  popularität  Huttens  so  gross  wie  nur  möglich  vor,  es  erscheint 
zum  mindesten  unwahrscheinlich,  dass,  und  wäro  es  der  intimste  freund 
Huttens  aus  dem  Ebernburger  kreise,  jemand  hier  ein  Stückchen  und 
da  ein  anderes  aus  Huttens  Schriften  sich  zusammengoholt  hätte,  um 
daraus  einen  neuen  dialog  zusammenzustellen.  Und  wie  wäro  es  erklär- 
lich, dass  er  dann  weniger  solche  ideen  sicli  herausgeholt  hätte,  dio 
allgemeine  zeitanschauungen  waren,  als  vielmehr  gerade  „persönliche 
lieblingsgedanken  unseres  ritters  oder  solche,  die  diesem  doch  beson- 
ders nahe  lagen?"  (Strauss  s.  432)  und  dass  er  —  so  dürfen  wir  hin- 
zufügen —  kleine  und  kleinste  Stileigentümlichkeiten  copierte?  Zudem 
müsste  dieser  Unbekannte  Franke  sein  und  in  Mainz  sich  aufgehalten 
haben;  denn  der  Verfasser  des  dialogs  lässt  beides  von  sich  vermuten, 
wenn  er,  um  das  ausbeutungssystem  der  pfaften  zu  illustrieren,  gerado 
„die  arme  stadt  Mainz"  und  vdaz  Frankenland^  anführt  (s.  678;  für 
Hutten  passt  das  vortrefflich).  Als  solch  ein  „Ragout  aus  andrer 
schmaus"  sieht  zudem  Neu -Karsthans  gar  nicht  aus.  Das  schriftchen  ist 
kein  eompilatorium,  sondern  conception  eines  originellen  geistes,  leicht 
und  glatt  geschrieben.  Und  dieser  geist  ist  der  Huttensche.  Der  rit- 
ter  hat  das  ihn  in  der  damaligen  zeit  bewegendo  gedankenmaterial  mit 
der  ihm  eigenen  formgewandtheit  verarbeitet  zu  jenem  dialoge.  So 
erklären  sich  einerseits  die  auffallend  vielen  anklängo  in  inhalt  und  form 
an  seine  gleichzeitigen  schriften  und  andrerseits  die  eigeutümlichkeit 
und  Unmittelbarkeit  der  ideen widergabe  im  Neu- Karsthans.  Andere 
als  durch  die  annähme  desselben  autors  diese  doppelseitigkeit  unseres 
dialogs  —  abhängigkeit  auf  der  einen,  eigenartigkeit  auf  der  anderen 
seite  —  zu  erklären  erscheint  mir  unmöglich.  Dabei  sind  beide,  ab- 
hängigkeit und  ursprünglichkeit,  zu  gross  in  ihrem  nebeneinander. 

Aber,  ehe  wir  schliessen,  gilt  es  noch  ein  nicht  unwichtiges  beden- 
ken zu  erledigen:  passt  unser  dialog  zu  der  politischen  Situation,  in 
welcher  sich  Hutten  nach   dem  Wormser  reichstag  befand?    Ist  es 
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möglich,  dass  dieser  ritter,  der  seine  standeswürde  peinlichst  hochhielt, 
nun  mit  dem  bauern  anbindet,  ja  fast  ein  bündnis  mit  ihm  schliesst? 
Und  wie  reimt  siel»  widerum  damit,  dass  der  ritter  Siekingen  zum  feld- 
zug  in  kaiserliehen  diensten  gratuliert,  ja  selbst  zum  mindesten  mit  dem 
godanken  an  kaiserliche  heeresfolge  sich  trägt,  vielleicht  gar  ihn  hat 
zur  tat  werden  lassen? 

Gehen  wir  auf  den  letzten  punkt  zuerst  ein.    Sickingen  sagt  in 
unserem  dialoge  von  dem  kaiser:  ,,so  hat  er  yd x und  Hutten  zu  die- 
ner  uffyenonunen  und  hoff  gnutx  er  uerd  ttitt  lang  hiipstisch  sein." 
Bereits  Bö<king  hatte  dazu  bemerkt:  Hoc  ipse  Huttonus  non  scripsissot 
(s.  050).    Und  in  der  tat  bieten  diese  werte  einige  Schwierigkeit.  Nicht 
zwar,  dass  die  holTnung  auf  den  kaiser  auch  jetzt  noch  nach  dem 
Wormser  reichstag  und  der  ächtung  Luthers,  bei  Hutten  undenkbar 
wäre;  Hutten  stände  damit  nicht  allein,  dass  das  vertrauen  auf  den 
jungen  herrscher  noch  nicht  gewichen  ist    Eberlin  von  Günzburg  denkt 
ähnlich.    Des  ritters  grimmigster  hass  ist  allein  gegen  die  Römlinge,  die 
curtisanen  gerichtet,  in  deren  band  er  gegenwärtig  den  kaiser  glaubt; 
sie  müssen  vernichtet  werden,  dann  hat  dieser  freio  band;  diese  gedan- 
ken  ergaben  sich  aus  den  Huttensehen  schritten  vor  dem  reichstag  und 
während  desselben.     Wenn  er  nach   1521    zum  Schwerte  greift,  so 
beginnt  er  den  „pfaffenkrieg",  nicht  aufruhr  gegen  den  kaiser.  Aus 
dieser  im  Neu- Karsthans  ausgesprochenen   inneren  Stellung  Huttens 
zum  kaiser  wird  man  also  kaum  ein  gegenargument  gegen  unsere  these 
schmieden  können.  —   Die  Schwierigkeit  vielmehr  liegt  in  der  notiz, 
dass  der  kaiser  Hutten  in  seine  dienste  genommen  habe.    Wie  ist 
das  in  einklang  damit  zu  bringen,  dass  Hutten  nach  dem  Wonnser 
reichstage   ausdrücklich    auf  kaiserlichen    sold   verzichtet    hat?  Die 
annähme  von  Strauss  (s.  4  US),  diese  resignierung  später  als  mai  zu 
setzen,  wodurch  für  die  einführung  unseres  dialogs  in  Huttens  loben 
räum  gewonnen  wäre,  ist  nicht  mehr  haltbar,  seitdem  die  von  Brieger 
publicierten  Aleanderdepeschen  dieselbe  urkundlich  auf  ende  mai  fixie- 
ren     Dadurch  ist  auch  die  von  Strauss  angezweifelte  meldung  Buoers 
vom  22.  mai  1521,   Hutten  habe  dem  kaiser  den  dienst  gekündigt, 
bewahrheitet  worden.    Endlich  bestätigt  die  notiz  von  Otto  Brunfels  in 
seiner  apologie  Huttens  gegen  Erasmus  den  verzieht  (Böcking  II,  340). 
Diesen  dreifachen  ring  von  zeugen  durch  unseren  dialog  zu  durch- 
brechen ist  unmöglich.    J)io  Vermutung,  jene  notiz  sei  eine  geschickte 
Aktion,  etwa  zu  dem  zwecke  eingefügt,  den  verdacht  der  autorschaft 

lj  Vgl.  Kalkoff,  Diu  d«-j>eschen  Aleandcrs  s.  209. 
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von  Hutten  abzulenken  durch  cinführung  einer  historischen  Unmöglich- 
keit, wird  den  Vorwurf  der  unwahrscheinlichkeit  nicht  vermeiden  kön- 
nen. Auch  das  wird  schwer  angänglich  sein,  eine  rückbeziehung  auf 
die  Ebernburger  Verhandlungen,  durch  welche  Hutten  sich  für  den 
kaiser  gewinnen  Hess  (s.  darüber  Brieger  a.  a.  o.),  in  jener  mitteilung 
zu  sehen,  da  unmittelbar  vorher  dio  ächtung  Luthers  erwähnt  ist  und 
mit  „yetxund"  jene  dieser  zeitlich  nachgesetzt  wird. 

Eine  lösung  der  Schwierigkeit,  die  nicht  gezwungen  erscheinen 
dürfte,  liegt  darin,  dass  man  jene  resignation  als  eine  nur  momentane, 
nicht  definitive  setzt  Wir  glauben  diese  ansieht  mit  guten  gründen 
stützen  zu  können.  Betrachten  wir  zunächst  dio  Aleanderdepesche,  die 
von  jenom  verzieht  meldet. 

Hutten  hat  danach  einen  seiner  knechte  mit  einem  brief  an  Arm- 
storff  gesandt,  „in  welchem  er  sich  entschuldigte,  wenn  er  nicht  in 
des  kaisers  diensten  stehen  könne  noch  wolle;  denn  der  kaiser  habo 
eigenhändig  den  beschluss  zur  Verfolgung  Luthers  vollzogen,  den  er 
(Hutten)  um  der  christlichen  Wahrheit  willen  zu  verteidigen  gedenke, 
sodass  des  kaisers  und  sein  wille  gänzlich  unvereinbar  seien ;  er  schien 
dem  kaiser  gowissermassen  fehdo  anzusagen*4  (Aleandcr  bei  Kalkoff 
s.  209).  Man  wird  ein  wenig  Übertreibung  in  diesen  worten  finden 
dürfen,  bei  Aleander  dominierte  der  hass  über  die  Wahrhaftigkeit,  und 
wenn  einer,  so  war  Hutten  ihm  verhasst  (vgl.  ebda  s.  125  „ein  elen- 
der bösewicht  und  mörder,  ein  lasterhafter  lump  und  armer  schluck  er 
wie  Hutten*4  und  s.  117.  115  u.a.)  In  Aleanders  worten  selbst  scheint 
ein  Widerspruch  zu  liegen,  das  „sich  entschuldigen"  und  „gänzlich 
unvereinbar  sein"  wie  „fehde  ansagen"  will  sich  nicht  miteinander 
vertragen.  Mit  dem  ersteren  würde  sich  gut  vertragen,  dass  die  resig- 
nation nur  eine  momentane  war,  ja  selbst  für  letzteres  scheint  diese 
annähme  nicht  ausgeschlossen,  wenn  man  nur  die  umstände  bedenkt, 
unter  denen  Hutten  den  verzieht  auf  kaiserlichen  dienst  aussprach. 
Die  ächtung  Luthers  war  beschlossene  sache  —  Hutten  nimmt  sie  in 
seinem  briefe  als  sicher  an  —  zugleich  verbreitete  sich  in  Worms  das 
geriieht  von  Luthers  gefangennähme man  hielt  vielfach  die  nuntien  — 
Huttens  todfeindo  —  für  die  anstifter  derselben  (vgl.  Brieger  s.  202  und 
Koldo:  Luther  und  der  reichstag  zu  Worms  s.  77),  über  Hutten  selbst 
vernahm  man  in  Worms  höhnische  worte,  weil  er  nicht  zugeschlagen 
hatte,  wie  er  drohte  (vgl.  Ellingor  in  Geigers  Vierteljahrschrift  für  kul- 

1)  Cochlaeus  in  Frankfurt  wussto  schon  am  11.  mai  um  dieselbe  (Ztschr.  für 
k.  g.  XVIII  s.  112.)  An  demselben  tago  kam  dio  nachricht  nach  Worms  (Kalkoff 
s.  192). 
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tur  u.  litteratur  der  renaissanco  I  s.  245.  Koldo  ebda  s.  63)  —  lassen 
nicht  alle  diese  momente  jenen  schritt  Huttens  als  in  gewaltiger  erre- 
gung  getan  verstehen?  Ist  nicht  jener  anschlag  auf  die  nuntien  vom 
31.  mai  ein  Zeugnis  derselben,  vielleicht  dio  antwort  auf  die  ihnen  zu- 
gemutete gefangennähme  Luthers?  —  Wie  nun,  wenn  Ursache  kam, 
dass  die  erregung  sich  legte?  Und  das  ist  anzunehmen.  Über  Luthers 
Schicksal  musste  Hutten  sich  beruhigen,  je  zuversichtlicher  die  geruehte 
wurden,  dass  er  bei  freunden  geborgen  sei  und  die  briefo  an  den 
Wittenberger  kreis,  von  denen  Hutten  gehört  haben  wird,  dieselben 
bestätigten.  Schon  im  mai  hatte  ja  Bucer  die  Vermutung  ausgesprochen, 
Luther  sei  bei  freunden  und  er  stand  mit  der  meinung  nicht  allein 
(vgl.  Kolde  s.  77  fgg.).  Dann  aber  nötigte  ferner  die  eigene  läge  Hut- 
ten zu  einer  nüchternen  betrachtung  der  dinge.  Hie  politische  ent- 
wicklung  hatte  dazu  geführt,  dass  er  isoliert  dastand.  Die  tragik  in 
Huttens  leben,  dass  in  ihm  „lebenslänglich  der  Schriftsteller  und  ritter 
im  Wettstreite  stand1',  hatte  mit  dem  Worm.se r  reichstage  ihren  Höhe- 
punkt erreicht.  Seine  feder  hatte  in  jenem  absngebrief  an  den  kaiser 
eine  tat  veranlasst,  deren  praktische  folgen  der  ritter  auf  die  dauer 
nicht  zu  tragen  vermochte.  Diplomatisch  angesehen  war  jener  schritt 
so  unklug  wie  möglich,  diplomat  war  Hutten  nie.  Sickingen  stand  in 
kaiserlichem  dienste,  Luther  war  gefangen,  der  adel  von  schwankender 
Stellung,  in  den  äugen  der  menge  musste  der  rasch  aufeinander  folgende 
Wechsel  seiner  position  —  zuerst  die  heftigsten  invektiven  gegen  Koni, 
appell  an  deutsches  nationalgefühl,  dann  einlenken  und  eintritt  in  kai- 
serlichen dienst,  und  nun  wider  absage  —  ihn  verdächtigen  und  sogar 
zu  spott  reizen  —  es  hat  auch  daran  nicht  gefehlt,  vgl.  Ellinger  s.  24ö 
—  wio  wollte  er  sich  halten,  da  er  nunmehr  auch  mit  dem  kaiser 
brach?  Kr  besass  weder  die  politische  noch  die  finanzielle  macht,  um 
sich  selbständig  halten  zu  können  —  die  folgezeit  hat  das  nur  zu  deut- 
lich bewiesen.  So  drängten  die  Verhältnisse  dazu,  jenen  schritt  als 
einen  übereilten  orkennen  zu  lassen  und  sie  lassen  das  im  dialog  „Neu- 
Karsthans"  über  Huttens  Stellung  zum  kaiser  berichtete  nicht  nur  nicht 
unmöglich  oder  gar  unwahrscheinlich,  sondern  nahezu  notwendig  er- 
scheinen. 

Die  meidung  Bueers  über  Huttens  vorzieht  auf  den  kaiserlichen 
jahrgohalt  sagt  auch  von  einem  definitiven  verzieht  nichts  (vgl.  Baum: 
Bucer  und  Capito  s.  130).  Im  gegen  teil  wird  verständlich,  wie  Strauss 
annehmen  konnte,  es  handle  sich  um  eine  voreilige  Mitteilung,  wenn 
anderweitig  Bucer  übereilt  und  vorschnell  geurteilt  hat,  wie  wir  nach- 
zuweisen vermögen.    Er  lässt  z.  b.  Sickingeu  zum  kriege  drängen,  wo 
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es  sich  höchstens  um  eine  momentane  aufwallung  desselben  gehandelt 
haben  kann  (vgl.  Szamatolski  s.  100  anm.  4  nach  Ulmann:  Sickingen 
s.  177  fg.).  Auch  berichtet  er  unter  dem  22.  mai  schon  ganz  bestimmt, 
Hutten  werde  die  Ebernburg  verlassen,  während  dieser  selbst  erst  am 
27.  mai  diesen  gedanken,  noch  unschlüssig,  andeutet  (vgl.  Böcking  bd.  II 
s.  76:  alio  videor  cogi)  und  wir  sicher  erst  den  4.  September  als  termi- 
minus  ad  quem  ansetzen  können  (ebda  s.  Sl;  der  von  Böcking  auf 
den  14.  juni  datierte  brief  nr.  257  gehört,  wie  Szamatolski  s.  93  fg. 
nachgewiesen  hat,  in  den  januar).  Wem  also  jene  meidung  Bucers 
einen  definitiven  verzieht  anzudeuten  scheint,  der  bedenko  die  Voreilig- 
keit und  unzuverlässigkeit  desselben. 

Die  notiz  von  Otto  Brunfels  endlich  (s.  oben)  dient  apologetischen 
zwecken,  sie  will  dio  uneigonnützigkeit  Huttens  hervorheben,  darum 
ist  ihr  der  vorzieht  als  solcher  wichtig;  ob  momentan  oder  definitiv, 
darauf  wird  nicht  reflektiert. 

Man  muss  ferner  in  betracht  ziehen  eine  meidung  Huttens  an 
Bucer  vom  4.  September  1521  (bei  Böcking  II  nr.  260).  Hutten  möchte 
Bucer  bei  Sickingen  einführen:  et  fiet  forte  ut  in  castra  ducam  te  ad 
Franciscum,  er  bittet  ihn  doch  zu  ihm  in  sein  versteck  zu  kommen,  noch 
etwa  20  tage  werde  er  dort  bleiben,  dann  aber  werdo  er  zu  Sickingen 
sich  begeben:  ibo  postquam  (prosperante  Christo)  rocuperata  huc  latendi 
causa  est,  valetudo,  quam  curo.  Man  hat  diese  meidung  in  der  bis- 
herigen construktion  des  Verhaltens  Huttens  nach  dem  Wormser  reichs- 
tag  zu  wenig  berücksichtigt;  sie  passte  zu  derselben  nicht  recht,  man 
konnte  sie  höchstens  für  einen  vorübergehenden  gedanken  Huttens  hal- 
ten. Allein  dazu  ist  man  bei  der  bestimmtheit,  mit  der  sie  auftritt  (s. 
den  Wortlaut),  nicht  berechtigt.  Hutten  plant  tatsächlich  anfang  Sep- 
tember zu  Sickingen  ins  feldlager  zu  ziehen.  Wie  wird  das  erklärlich? 
Sickingen  stand  in  kaiserlichen  diensten,  würde  Hutten  sich  haben  zu 
ihm  begeben  wollen,  wenn  er  nicht  unter  ihm,  also  mittelbar  unter 
dem  kaiser,  kämpfen  wollte?  Dann  aber  muss  doch  jener  Umschwung 
in  ihm  vorgegangen  sein,  den  wir  oben  behaupteten,  und  Hutten  plant 
wider  eine  annäherung  an  den  kaiser,  jene  resignation  war  in  augen- 
blicklicher erregung  geschehen.  So  erhält  der  brief  vom  4.  September 
seine  rechte  beleuchtung,  und  nur  so  wird  es  möglich,  allem,  was  wir 
von  Hutten  in  dieser  kritischen  zeit  wissen,  gerecht  zu  worden,  ohno 
irgend  etwas  in  den  hintergrund  zu  schieben.  Besitzen  wir  also  unter 
dem  datum  des  4.  September  ein  urkundliches,  Hutten  gehöriges  Zeug- 
nis seiner  veränderton  politischen  position,  so  hindert  nichts  diesen 
Umschwung,  wie  es  der  dialog  „Neu-Karsthansu  fordert,  bereits  im  juli 
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sich  anbahnen  zu  sehen;  dass  er  noch  nicht  zur  tat  wurde,  lag,  wie 
Hutten  seihst  sagt,  lediglich  an  seiner  gesundheit. 

Möehto  man  diese  construktion  gezwungen  finden  und  etwa  ihret- 
wegen trotz  aller  andern  gründe  Hutten  die  autorschaft  unseres  dialoges 
absprechen,  so  ist  zu  bedenken,  dass  die  Schwierigkeit,  jene  notiz  mit 
dem  uns  sonst  über  Hutten  bekannten  auszugleichen,  in  jedem  falle 
bestehen  bleibt.  Denn  wie  hätte  ein  Hutten  so  nahestehender  Verfas- 
ser, wie  er  dann  wegen  der  vielen  berührungen  mit  ihm  angenommen 
werden  müsste,  der  über  die  politischen  ercignisso  während  und  nach 
dem  reiehstag  gut  unterrichtet  war  (vgl.  die  historischen  bemerkungen 
des  dialogs),  diese  notiz  über  Hutten  bringen  können,  ohne  dass  sie 
irgendwie  in  den  politischen  Verhältnissen  begründet  gewesen  wäre? 
Man  kann  nicht  annehmen,  er  habe  jene  Ebernburger  Verhandlung  im 
auge  gehabt;  als  freund  Huttens  und  genauer  kenner  der  politischen 
läge  musste  er  um  den  verzieht  wissen,  wie  Bucer  darum  wusste. 

Heuten  wir  nun  jene  notiz  in  der  angegebenen  weise,  so  erscheint 
der  dialog  „Neu -Karsthans''  als  ein  gonial  ausgedachter  versuch  Hut- 
tens, die  möglichen  kräfto  mobil  zu  machen  gegen  die  Römlinge;  damit 
ist  er  zugleich  ein  versuch  der  politischen  rehabilitation  Huttens,  der 
Umsetzung  der  isolierung,  in  welcher  er  sich  befand,  in  gemeinsame 
aktion.  So  erklärt  sich  das  werbon  gleichsam  um  Sickingen,  den  kai- 
ser  und  die  bauern. 

Zunächst  um  Sickingen.  Sickingen  ist  der  träger  der  handlung 
des  dialogs  —  übrigens  ein  speeifisch  Huttenscher  zug,  ihn  als  führer 
der  reformbowegung  hinzustellen,  vgl.  Strauss  s.  430  —  er  belehrt  den 
bauern,  ja  es  wird  angedeutet,  dass  die  bauernschaft  ihn  zum  führer 
wünscht  —  in  der  rolle,  die  nachmals  Götz  v.  Berlichingen  spielte 
(vgl.  s.  (352).  Es  wird  auch  nicht  zufällig  sein,  dass  die  enge  liierung 
Huttens  mit  Sickingen  auf  der  Ebernburg  so  häufig  berührt  wird  und 
dabei  ersterer  als  vater  der  geistesbildung  des  letzteren  erscheint.  vAk 
mir  Hutten  erzählt-  oder  ähnlich  heisst  es  s.  652,  G53,  654,  658,  659, 
667,  669.  Diese  hohe  wertung  Sickingens  ist  aber  nur  fortführung  der 
anderweitig  feststellbaren  Stellung  Huttens  zu  ihm.  Die  Spannung  zwi- 
schen beiden  konnte  für  Hutten  schon  deshalb  keine  dauernde  sein, 
weil  er  Sickingen  nicht  entbehren  konnte,  vor  der  öffentlichkeit  hat  er 
stets  auf  ihn  gerechnet  (vgl.  Szamatolski  s.  106).  In  seiner  antwort  auf 
Eoban  Hesses  gedieht,  unmittelbar  nach  dem  Wormser  reiehstag  ver- 
tasst1,  spricht  Hutten  es  aus: 

])  Vgl.  zur  datierung  SzamatuLski  s.  107. 
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Forsitan  et  sociis  aderit  Franziscus  in  annis 

Invictaque  mens  conseret  anna  manu. 
(Böcking  II  s.  73);  am  27.  mai  spricht  er  ähnliche  hoffnungen  im  briefe 
an  Bucer  aus  (ebda  s.  7b),  der  „Neu -Karsthans44  vollendet  in  ausführ- 
licher form  die  Werbung1. 

Durch  Sickingen  zugleich  wirbt  Hutten  um  den  kaiser.  Er  be- 
glückwünscht jenen  zum  feldzug  unter  diesem,  gibt  die  hoffnung  auf 
den  kaiser  trotz  der  bannung  Luthers  nicht  auf  und  ist  bereit,  in  kai- 
serlichen dienst  zu  treten.  Der  kaiser  soll  leiter  der  nationalen  anti- 
römischen bewegung  werden  —  das  bckannto  reformprogramm  der  für 
eine  besserung  der  politischen  läge  eintretenden  humanisten  und  ritter. 
Fast  hat  es  den  anschein,  als  seien  Verhandlungen  kaiserlicherseits  mit 
Hutten  betr.  wideraufnahme  des  dienstverhältnisses  geführt  worden; 
wir  wissen  darüber  sonst  nichts;  an  sich  unmöglich  wäro  es  nicht, 
doch  erscheint  wahrscheinlicher,  dass  der  ritter  in  dem  dialog  um  des 
Zweckes  der  günstigstimmung  des  kaisers  willen  als  bereits  vollzogen 
darstellt,  was  bisher  nur  im  gedaukengebilde  tatsächlich  war.  Diese 
prolepsis  ist  wol  begreiflich.  Wol  auch  um  des  kaisers  willen  ist  der  ton 
des  dialoges  sehr  massvoll  gehalten,  nur  wenn  es  um  die  curtisanen 
sich  handelt,  blitzt  glühendster  hass  hindurch.  Seine  bekannten  anti- 
romanistischen  plane  macht  er  geltend,  aber  er  bringt  nichts  revolutio- 
när provozierendes  gegen  den  künftigen  kriegsherren  vor.  Die  polemik 
trifft  zum  teil  misständo,  welche  selbst  auf  römischer  seite  als  reform- 
bedürftig anerkannt  waren  oder  deren  ausspräche  seitens  Hutten  durch 
die  fürstliche  macht  in  ihren  gravamina  genügend  gedeckt  war,  sodass 
sie  gewagt  werden  konnte.  Von  obigem  gesichtspunkto  aus  erklärt 
sich  auch  die  Vorsichtigkeit  des  ausfalls  gegen  Albrecht  von  Mainz, 
wenn  nicht  auch  ein  wenig  anhänglichkeit  an  den  oinstigen  herrn  mit- 
spielte: vUnnd  weiss  einen,  dem  gündt  ich  wol,  er  war  des  bistumbs 
müssig  gegangen,  dann  er  wärt  sein  sei  dadurch  verdammen."'  Es 
scheint  zweifellos,  dass  diese  worle  auf  Albrecht  gemünzt  sind  (vgl. 
Böcking  s.  672,  vgl.  auch  die  eigenartige  parallele  in  den  randglossen 
zur  bullo  von  Hutten  s.  322:  quid  conaris  (Leo  X)  . . .  boni  speciem 
inducere,  cum  possim  ...  unuui  in  Germania  episcopum  ostendere  Om- 
nibus, a  quo  extorsisti  quater  sexagies  mille  aureos).2 

1)  Dieses  festhalten  dos  ritters  an  Sickingen  spricht  auch  für  die  thesc,  dass 
Fluttens  verzieht  auf  die  kaiserliche  pension  momentan  war.  Hütte  er  sonst  dem  kai- 
serlichen heerführer  nicht  dio  froundschaft  kündigen  müssen? 

2)  Schon  um  dieser  parallele  willen  wird  Ulmans  (Sickiugen  8.  L'73  anm.) 
boziehung  der  worte  in  Neu  -  Karsthans  auf  den  Trierer  erzbischof  abgelehnt  werden. 
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Nicht  dio  rücksicht  auf  den  kaiser  allein,  sondern  die  gesamte 
politische  constellation  gebot  die  äusserste  Zurückhaltung  gegenüber  den 
bauern.  Wir  sahen  bereits  (s.  teil  I)  die  ungestümen  versuche  des 
bauern,  der  sofort  mit  seinem  flegcl  und  karst  dreinschlagen  will, 
durch  Vertröstungen  auf  die  göttliche  hilfo  abgewiesen  werden.  Und 
doch  konnte  man  den  bauern  kaum  ignorieren,  hatto  er  doch  während 
des  reichstages  drohend  mit  seinem  flegel  an  die  tore  von  Worms  ge- 
pocht und  gieng  doch  anderweitig  bereits  der  adel  mit  ihm  im  bundc. 
Coehlaeus  schreibt  unter  dem  19.  juni  aus  Frankfurt  an  den  papst: 
circumcirca  lutherizat  nobilitas  cum  omni  fore  rustica  manu1.  Für 
Hutten  war  dieses  zusammengehen  mit  der  bauernschaft  neu,  aber 
nicht  unerhört,  es  sei  denn  dass  man  die  Überwindung  der  alton  feind- 
schaft  zwischen  rittern  und  städten  gleichfalls  unerhört  linden  wollte, 
so  wie  sie  Hutten  in  seinen  Praedones  ausgesprochen  hatte.  Wenn  es 
den  kämpf  gegen  Romanisterei  und  curtisanentum  galt,  gab  es  für  den 
ritter  keine  standesschrauken  mehr.  So  werden  die  werbenden  worte, 
aus  denen  letztlich  nahezu  der  ganze  dialog  besteht,  begreiflich.  Der 
bauer  wird  aufgeklärt  über  der  Römlinge  wosen,  man  sagt  ihm,  dass 
dasselbe  mit  der  h.  schrift  contrastierc,  gibt  ihm  in  kurzen  grund- 
zügen  eine  ahnung  von  der  geistesbewegung,  dio  von  Wittenberg,  der 
Persönlichkeit  Luthers  ausgieng,  zu  verstehen,  lehrt  ihn  seine  nöte,  in 
denen  er  steckt,  aus  der  isolierung  losreissen  und  mit  der  gesamtuot 
das  Vaterlandes  verbinden  und  formuliert  schliesslich  selbdritt  —  junker 
Helferich,  das  wird  der  helfer  in  der  not  Sickingen  sein,  reyter  Haintz, 
das  wird  den  ritterstand  bedeuten  sollen2  und  Karsthuns,  d.  h.  der 
bauernstaud  —  30  bundesartikel,  deren  spitze  durchweg  gegen  Rom 
gekehrt  ist. 

Der  plan  des  ganzen  ist  fantastisch;  geschickt  lavierend  zwischen 
allen  klippen,  weder  nach  rechts,  noch  nach  links  anzustossen  suchend, 
concentriert  er  alle  disponibeln  k lüfte,  kaiser,  fürsten,  ritter,  bürger 
und  bauern  gegen  Rom.  War  es  praktisch  durchführbar,  diese  ver- 
müssen. Zu  der  redeform:  .ich  weiss  auch  einen,  dem  usw."  vgl.  Huttens  Phala- 
rismus  bei  Böcking  IV  s.  li>. 

1)  Ztschr.  f.  k.  g.  XVIII  lieft  1  s.  118.  Aus  den  beistehenden  Worten  ,non 
adeo  longe  ab«-st  bine  Hutteuus"  liisst  sieh  nichts  schliesseu. 

2)  ,.  Reiter  Heinza  muss  ein*.'  populäre  figur  gewesen  seiu;  wie  mir  herr  P. 
Bossert  gütigst  mitteilte,  begegnet  in  Schwaben  der  familienname  Reithoinz.  Zu  Heinz 
von  Luder  (s.  teil  1)  ist  nachzutragen,  dass  sein  name  in  der  präsenzliste  für  den 
■\Vormser  roichstag  sich  nicht  lindet,  vgl.  Deutsche  reichsüigsakten  unter  Karl  V. 
bd.  2 
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schiedenen  demente  zu  einen?  Ein  nüchterner  beurteiler  der  politi- 
schen Situation  konnte  darauf  nur  die  antwort:  nein!  geben.  Aber 
wann  hätten  Huttens  plane  nicht  der  praktischen  durchführbarkeit 
ermangelt?  War  es  doch  die  tragik  seines  lebens,  politisch  (gewiss 
nicht  dichterisch)  fantast  zu  sein. 

Doch  warum  hat  Hutten  anonym  geschrieben?  Schade  (Satiren 
und  pasquille  II  s.  287)  möchte  diesen  umstand  als  argument  gegen 
Huttens  autorsehaft  geltend  machen.  Man  könnte  dieses  bedenken  der- 
artig beseitigen,  dass  man  vermutet,  der  ritter  habe  seinen  ritterlichen 
namen  nicht  unter  einen  vornehmlich  für  den  bauera  bestimmten  dialog 
setzen  können;  allein  wenn  dio  Standesschranken  einmal  kein  hindernis 
mehr  für  die  politische  Verbindung  waren,  so  brauchte  man  auch  das 
offene  bekennen  des  namens  nicht  zu  scheuen.  Die  anonymität  wird 
sich  aus  der  Situation,  in  der  Hutten  sich  befand,  begreifen.  Seine 
ersehütterto  isolierte  position  (s.  oben)  vertrug  noch  nicht  ein  offenes 
heraustreten,  der  politische  kredit  musste  zuerst  widergewonnen  wer- 
den, zu  dieser  rehabilitation  sollte  unser  dialog  mittel  sein  (s.  oben), 
darum  wird  der  namo  Hutten  so  oft  genannt,  ohne  doch  als  autornamo 
proklamiert  zu  werden.  Der  dialog  sollte  Hutten  in  die  politische  weit 
wider  einführen,  deshalb  die  anonymität,  die  gewiss  nicht  allzu  undurch- 
sichtig war. 

Zur  ausführung  gekommen  ist  von  dem  im  Neu- Karsthans  ent- 
wickelten plan  nichts,  nicht  einmal  die  reise  Huttens  in  Sickingens 
feldlager  und  der  öffentliche  widereintritt  in  kaiserlichen  dienst.  Mochte 
Hutten  die  Unmöglichkeit  der  ausführung  seines  planes  erkannt  haben, 
odor  mochte  die  macht  der  Verhältnisse  ihn  zum  verzieht  zwingen? 
Hutten  begann  jetzt  seinen  „  pfaffenkrieg widerum  ein  erfolgloses 
beginnen;  mit  raschen  schritten  nahte  sein  Schicksal  seinem  ende.  In 
das  dunkel  seiner  Wirksamkeit  unmittelbar  nach  dem  Wormser  reichs- 
tag  fällt  von  dem  dialog  „Neu -Karsthans"  aus  einiges  licht;  wir  wis- 
sen nunmehr  —  vorausgesetzt  dass  unsere  Zweckbestimmung  der  flug- 
schrift  die  richtige  ist  —  mit  welchen  ideen  Hutten  sich  trug.  Die 
scharfe  consequenz  seines  auftretens,  wie  man  sie  auf  grund  der  Brie- 
gerschen  publikationen  an  Hutten  zu  rühmen  pflegte  (vgl.  Ellinger,  der 
aber  s.  241  eine  gewisse  einschränkung  macht  und  Szamatolski),  wird 
aufgegeben  werden  müssen;  man  wird  aufgrund  neuen  matcrials  wider 
zu  Strauss  zurückkehren,  welcher  für  die  zeit  juni  bis  oktober  1521 
eine  gewisse  Unsicherheit,  Unbestimmtheit  und  unentschlossenheit  bei 
Hutten  konstatierte.  Er  trägt  sich  mit  pläuen,  ohne  an  ihre  durchfüh- 
rung  zu  gehen. 
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Endlich  sei  noch  gesagt,  dass  an  der  ausgeführten  Zweckbestim- 
mung unseres  dialogs  die  entscheidung  über  seine  autorschaft  nicht 
hängt  Man  kann  jene  leugnen  oder  sie  anders  fixieren  und  wird  doch 
zugeben  müssen,  dass  einerseits  die  geltend  gemachten  bedenken  gegen 
Huttens  Verfasserschaft  sich  unschwer  erledigen  lassen,  anderseits  die 
bis  ins  kleinste  hineingehende  vorwand tschaft  des  „Neu -Karsthans*  mit 
gleichzeitigen  Huttenschen  Schriften  nicht  wol  anders  sich  erklären 
lässt  als  durch  annähme  der  identität  der  autorschaft1. 

1)  Wie  ich  nachträglich  sehe,  spricht  auch  Kolde  (Lutherbiographie  II  s.  568) 
<Ü6  vermutuug  aus:  „Sollte  der  autor  nicht  doch  Hutten  selbst  sein?";  vgl.  auch 
AVrede:  RcichsUigsakten  II,  s.  624. 

TÜBINGEN.  W.  KOUIjEK. 


DIE  EINHEIT  DES  ERSTEN  FAUSTMONOLOG S. 

Litteratur. 

H.  Düntzcr,  Goethes  Faust.  Erster  und  zweiterteil.  Zum  ersten  mal  voll- 
ständig erläutert.  1854  (zweite,  wolfeile  ausgäbe).  G.  v.  Looper.  Faust  I.  teil. 
1879*.  W.  Scherer,  Aus  Goethes  frühzeit.  Qf.  34  (1871*).  F.  Zarncke,  Lit. 
cbl.  1879,  s.  1289  fg.  V.  Seherer,  Betrachtungen  über  Faust.  Goethojb.  VI;  neu 
in:  Aufsätze  über  Goethe  1885,  s.  295  fgg.  309  fgg.  (Nb.  Hiernach  eitiore  ich!) 
II.  Düntzer,  Zum  Verständnis  und  zum  schütze  des  ersten  Faustmouologs.  Grenz- 
boton  1886,  I,  s.  604  fgg.  Ders.,  Goethes  Faust  I.  teil.  Erläut.  z.  d.  deutschen  klass. 
18S96,  s.  76  — 83.  Kroyssig-Kern,  Vöries,  über  Goethes  Faust.  1890»,  s.  53  —  58, 
62  fgg.  P.  Gralfund  er.  Per  erdgeist  und  Mephistopheles  in  Goethes  Faust.  Prcuss. 
jahrb.  68,  s.  700  fgg.  (1891).  Er.  Schmidt,  Aufgaben  und  wego  der  Faustphilologie. 
Vorhand!,  d.  11.  philologenversamml.  1892,  s.  11  fgg.  K.  J.  Sehröer,  Faust  von 
Goethe.  I.  teil.  1802*  K.  Fischer,  Goethes  Faust  1803».  II,  s.  212  fgg.  H.  Baum- 
gart, Goethes  Faust  als  einheitl.  dichtung.  1893.  I.  bd,  s.  102  fgg.  128  fg.  147  fgg. 
105  fgg.  404.  K.  .1.  Sehröer,  „Dass  wir  nichts  wisson  können."  Chron.  d.  AVien. 
Goethevereins  1893,  s.  24  (vgl.  JBL  4.  IV  8°:  92).  Er.  Schmidt,  Goethes  Faust 
in  ursprünglicher  gestalt  1887.  1894s  (Einl.  s.  38  fgg.).  V.  Valentin,  Aesthet.  sehr. 
II:  Goethes  Faustdichtung  in  ihrer  künstlerischen  einheit  1891.  .1.  Collin«  Goethes 
Faust  in  seiner  ältesten  gestalt.  1896  (s.  1  —  92  schon  als  diss.  Giessen  1892).  R.  M. 
Meyer,  Literarhistorische  bemerkungen  1896.  I  zu  Goethe,  nr.  2  „Angeraucht 
papier".  Euph.  III.  s.  101.  V.  Valentin,  „Augoraucht  papier".  Ebda  s.  476  fg. 
W.  Creizo nach.  Das  alte  Faustmanuscript  Ebda  s.  475  fg.  J.  Niejahr.  Kritische 
Untersuchungen  zu  Goethes  Faust  I.  Älteste  gestalt.  Euph.  1897.  IV,  s.  272  fgg.  — 
J.  Minor,  Nhd.  metrik  1893  (vgl.  s.  338).  E.  Sievors,  Zur  rhythmik  und  melodik 
des  nhd.  spreebvorses.  Vortrag  auf  der  42.  philologenversammlung  s.  370.  0.  Flohr. 
Geschiebte  des  knittelverses  vom  17.  ]h.  bis  zur  jugend  Goethes.  1893.  F.  Saran, 
Zur  metrik  Otfrieds  von  Weissonburg.    Festschrift  für  Sievers.  1896. 

Unter  den  problemen,  dio  die  Goetheforschung  neuerdings  auf- 
geworfen und  zu  lösen  versucht  hat,  ist  die  frage  nach  der  einheit  des 
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ersten  Faustmonologs  eiues  der  schwierigsten.  Es  ist  zugleich  eines 
der  interessantesten  auch  deswegen,  weil  im  streite  darüber  die  gegen- 
sätze  deutlich  herausgetreten  sind,  die  die  forschung  auf  dem  gebiet 
der  neueren  deutschen  litteratur  noch  immer  bewegen.  Philosophisch  - 
ästhetische  und  historisch -kritische  betraehtungsweise  ringen  hier  noch 
um  die  oberhand  und  sind  noch  nicht  dazu  gelangt,  ihren  frieden  zu 
machen  und  sich  gegenseitig  zu  fördern. 

Das  problem  hat  zuerst  Scherer  gestellt  und  die  frage  in  vernei- 
nendem sinne  beantwortet  Aber  seine  orgebnisse  wurden  zum  teil 
sehr  leidenschaftlich  bekämpft  und  —  wenige  ausgenommen  —  ver- 
worfen. Jetzt  herrscht  wider  die  ursprüngliche  meinung.  Man  sieht 
im  ersten  Faustmonolog  eine  scene,  deren  Vorgang  sich  streng  folge- 
rocht und  ohne  lücken  entwickelt.  Die  niedorlage  der  philologisch- 
kritischen methode  scheint  entschieden. 

Aber  sie  scheint  es  doch  nur.  Eben  jetzt  hat  Scherers  hypothese 
in  Niejabr  einen  neuen  Verteidiger  gefunden,  der  wider  mit  nachdruck 
auf  die  anstösse  hinweist,  die  der  aufmerksame  leser  nehmen  müsse, 
anstösse,  die  den  genuss  der  dichtung  trüben  und  erklärung  fordern. 
Dass  solche  bedenken  gerechtfertigt  sind,  davon  bin  ich  überzeugt. 
Wie  weit  sio  es  sind  und  wie  man  sio  zu  deuten  habe,  ist  freilich  eino 
andere  frage.  Die  antwort  darauf  scheint  mir  noch  nicht  ondgiltig 
gegeben. 

Eben  darum  und  wegen  der  allgemeinen,  ja  principiellen  bedeu- 
tung  des  problems  nehme  ich  die  Untersuchung  von  neuem  auf.  Ich 
beschränke  mich  dabei  mit  Scherer  einstweilen  auf  den  orsten  teil  der 
scene. 

I.  Zur  erklärung  des  monologs. 

Der  monolog  Fausts  —  diesen  begriff  hier  im  engeren  sinne  ge- 
nommen —  zorfällt,  wenn  man  ihn  zunächst  als  ein  ganzes  betrachtet, 
in  drei  abschnitte.  Sie  heben  sich  durch  ihren  inhalt  und  ihre  form 
deutlich  von  einander  ab,  was  die  folgende  Untersuchung  noch  im  ein- 
zelnen nachweisen  wird.    Diese  hauptabschnitto  des  monologs  sind 

A  v.  1  —  32, 

B  „  33  —  56, 

C  „  57  fgg.  bis  zum  beginn  der  beschwörungsscene. 
Ich  wende  mich  zuerst  zur  erklärung  des 

Abschnitt  A  (v.  1—32). 
Die  bühnenvorschrift  teilt  mit,  dass  es  nacht  ist    Faust  befindet 
sich  in  einem  hochgewölbten  (vgl.  z.  51)  zimmer,  das  trotz  seiner 
höhe  eng  ist,  vermutlich  weil  es  mit  büchern,  instrumenten ,  hausrat 
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vollgestopft  ist.  Auf  dies  erste  tadelnde  beiwort  folgt  als  zweites  attri- 
but  gotisch.  Man  bezieht  es  auf  dio  architektur  des  zimmers  und 
stellt  dies  infolge  dessen  mit  Spitzbogengewölbe  dar.  Damit  stimmt, 
was  Goethe  im  II.  teil  v.  6572.  6622  und  6929  fordert.  E.  Schmidt 
dehnt  die  Vorschrift  auch  auf  die  zimmerausstattung  aus  (U.3  einl  .s.  40). 
Sollte  das  wort  aber  von  Goethe  zunächst  nicht  so  gemeint  sein,  wie 
es  das  18.  jahrhundert  mit  Vorliebe  braucht,  und  wie  es  z.  b.  Sulzer  in 
der  theorie  der  schönen  künste  erklärt?  Dann  bedeutete  es  raltertüm- 
lich,  altfränkisch"  und  würde  nicht  nur  sehr  gut  zur  Situation  passen, 
sondern  auch  sehr  gut  zu  dem  tadelnden  sinne  des  vorhergehenden 
„enge"  stimmen.  Das  Verständnis  der  Zeichnung,  dio  E.  Schmidt  a.  a.  o. 
beschreibt,  würde  alsdann  keine  Schwierigkeit  macheu.  Die  Vorliebe 
des  jungen  Goethe  für  die  gotische  baukunst  wäre  kein  einwand.  Übri- 
gens erhellt,  wie  man  auch  entscheide,  dass  sich  die  Überschrift  vor 
abschnitt  A  mit  dem  Inhalt  von  B  berührt;  auch  in  C  wird  die  cha- 
rakteristische anschauung  von  der  örtlichkeit  durchaus  festgehalten. 

Nun  hat  sich  Faust  nach  v.  24  der  magie  ergeben.  Also  ist,  wie 
Düntzer  mit  recht  gegen  Scherer  betont,  der  Übergang  von  der  Wissen- 
schaft zur  Zauberei  bereits  geschehen.  Andererseits  lehren  die  verse 
25  und  26,  dass  Faust  noch  keine  beschwörung  versucht  hat.  Man 
muss  darum  unbedingt  mit  Düntzer  annehmen,  dass  Faust  ein  oder 
mehrere  zauberbücher  besitzt  und  darin  schon  studiert  hat.  Für  ein 
solehos  „theoretisches14  Studium  magischer  werke  gibt  die  Faustsage 
genug  parallelen  an  die  band  (Marlowe,  Pfizer.  Vgl.  Düntzer,  Grzh. 
s.  606)  und  zum  überfluss  bezeugen  es  Fausts  eigene  worto: 
v.  73.  74:  Umsonst  dass  trocknes  sinnen  hier 
Die  heiigen  zeichen  dir  erklärt, 
eine  stelle,  auf  dio  ich  später  zurückkomme.  In  ihr  wird  trockenes 
sinnen  und  tätiges  beschwören  genau  geschieden.  Nun  ist  das  nächste 
ziel  der  ganzen  scene  offenbar  die  beschwörung,  eino  beschwörung,  die 
schon  von  der  Überlieferung  der  sage  gefordert  wird.  Also  muss  Faust 
jetzt  vor  der  ausführung  dieser  handlung  stehen,  von  der  er  die  ent- 
scheidende wendung  seines  lebeus  erwartet. 

Darum  begreift  sich,  warum  die  bülinenanweisung  Fausten  un- 
ruhig nennt.  Nach  längerem  spekulieren  über  den  Zauberformeln 
drängt  es  ihn,  nun  endlich  einmal  eine  beschwörung  zu  versuchen. 
Das  unternehmen  ist  natürlich  ein  wagnis.  Denn  wenn  auch  Faust 
hier  nicht  die  mächte  der  hölle  (unrichtig  Schröer  z.  v.  24),  sondern 
nur  die  geister  der  natur  rufen  will,  wenn  er  sich  auch  nicht  der 
„schwarzen",  sondern  der  „weissen"  magie  (K.  Fischer  s.  25  fgg.)  erge- 
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ben  hat  (Valentin  s.  59),  so  bleibt  es  immerhin  gewagt,  sich  durch 
übernatürliche  mittel  über  die  schranken  hinwegzuheben,  die  der  mensch- 
lichen erkenntnis  gesetzt  sind.  Aus  scheuer  besorgnis  vor  dem  ent- 
scheidenden schritt  und  aus  leidenschaftlichem  drang,  das  zu  erfahren, 
was  ihm  die  magie  verheisst,  ist  Fausts  Stimmung  zusammengesetzt: 
unruhig  ist  in  der  tat  der  bezeichnende  ausdruck  für  diese  geniütsver- 
fassung. 

Diese  läge  und  Stimmung  des  helden  erkennt  Düntzer  durchaus 
richtig.  Also  werden  wir  mit  ihm  gegen  Scherer  annehmen,  dass  auf 
Faustons  pult  von  vorn  herein  ein  zauberbuch,  vielleicht  auch  mehrere 
liegen,  in  denen  er  zu  studieren  pflegt  und  deren  inhalt  ihm  bereits 
vertraut  ist.  Ausdrücklich  gesagt  wird  das  nicht,  aber  es  liegt  zwei- 
fellos ganz  nahe,  Goethes  bühnenvorschrift  so  zu  ergänzen.  Das  buch 
donko  man  sich  verschlossen. 

Der  seelenzustand  des  helden  wird  aber  durch  ein  anderes  mit- 
bedingt. Faust  hat  sich  zwar  schon  vor  dem  beginne  der  handlung 
der  magie  ergeben,  aber  seine  tätigkeit  als  professnr  geht  neben  diesem 
Studium  der  Zauberkunst  her.  Er  muss  täglich  von  neuem  den  gegen- 
satz  zwischen  schulwissenschaftlicher  arbeit  und  leerem  katheder- 
vortrag  einer-  und  übernatürlicher  erkenntnis  andererseits  empfinden. 
Er  muss,  wie  wir  aus  U  s.  53  erfahren,  von  gott,  der  weit,  und  was 
sich  drinnen  regt,  vom  menschen  und  was  ihm  im  köpf  und  horzen 
schlägt,  definitionen  geben,  ohne  wirklich  von  dem  etwas  zu  wissen, 
worüber  er  redet.  Das  bewusstsein  davon  quält  ihn  vor  dorn  beginn 
des  monologs  wider  einmal  und  zerreisst  seine  seele. 

Dor  Zwiespalt  in  Fausts  geraüt  wird  immer  grössor.  Wio  ergeb- 
nislos seine  bisherigen  wissenschaftlichen  bemühungen  geblieben,  tritt 
ihm  deutlich  vor  die  seele,  dio  Sehnsucht  nach  übernatürlicher  erkennt- 
nis wird  immer  dringender  und  beginnt,  die  besorgnisso  zurückzudrän- 
gen. Endlich  bricht  er  in  die  worte  aus,  mit  denen  dio  handlung 
anhebt.  Sie  zeigen  ihn  in  der  gemütsverfassung,  aus  der  sich  der  ent- 
schluss  zur  beschwörung  notwendig  losringen  wird.  Künstlerisch  ge- 
rechtfertigt sind  sie  dadurch,  dass  sich  nach  Düntzers  treffender  bemer- 
kung  Faust,  mit  ihnen  über  sein  vorhaben  beruhigen  will.  Er  rechtfertigt 
durch  sie  sein  verwegenes  unterfangen  vor  sich  selbst,  ohne  dass  er 
doch  zunächst  seiner  besorgnisso  ganz  herr  werden  könnte.  Erst  später 
sezt  er  sich  im  stürm  leidenschaftlicher  erregung  über  alle  bedenken 
hinweg.  Der  dichter  gewinnt  durch  dieses  wol  motivierte  Selbstgespräch 
des  aufgeregten  die  möglichkeit,  den  Zuschauer  sofort  über  die  läge 
der  dinge  aufzuklären. 
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Freilich  ist  es  Goethe  nicht  gelungen,  das  undramatische  seines 
Vorbildes,  des  Puppenspiels  ganz  zu  tilgen.  Vielleicht  wollte  er  es 
bei  der  archaisierenden  tendenz  der  verse  1  —  32  auch  nicht  Zwar 
möchte  ich  nicht  mit  Scherer  den  ganzen  monolog  bis  v.  32  undrama- 
tisch nennen  oder  schlechthin  als  fiktive  exposition  nach  einer  älteren 
unvollkommenen  teehnik  (s.  309)  bozoichnen,  aber  die  form  der  verse 
„Drum  hab  ich  mich  der  magio  ergeben"  fgg.  ist  entschieden  nicht 
glücklich  und  etwas  steif  (Düntzer,  Gr.  comm.  s.  169).  Die  einleitung 
dagegen  und  der  inhalt  des  ganzen  sind  durchaus  passend. 

Der  erste  abschnitt  A  (v.  1—32)  zerfällt  nun  seinem  inhalt  nach 
in  drei  teile,  von  denen  die  beiden  ersten  (a,  b)  eng  zusammengehören 
und  dem  dritten  (c)  fast  als  ein  ganzes  gegenüberstehen.  Diese  drei 
teile  haben  annähernd  gleichen  umfang.  Der  erste  (a)  wird  deut- 
lich abgegrenzt  durch  den  vers  12:  „das  will  mir  schier  das  herz  ver- 
brennen". Der  zweite  (b)  schliesst  sehr  kraftig  mit  den  werten  v.  23: 
„es  mögt  kein  hund  so  länger  leben".  Teil  c  reicht  von  v.  24  —  32: 
Der  ganze  abschnitt  wird  von  dem  gegensatz  beherrscht:  Ergebnis- 
losigkeit des  Studiums  der  fakultätswissenschaften,  sowol  in 
rein  wissenschaftlicher  bezichung  (a)  wie  nach  der  seite  äusserer  befrie- 
digung  hin  (b).  —  Sehnsucht  nach  der  anschaulichen,  wirk- 
lichen erkenntnis,  die  nur  die  geister  der  natur  offenbaren  können 
(c).  Fakultätswissenschaften  und  magie  —  dieser  contrast  bedingt  die 
folge  der  gedanken  bis  ins  einzelne  hinein.  Man  darf  das  bei  der 
interpretation  nicht  ausser  acht  lassen.  Manche  misverständnisse  der 
erkliirer  entspringen  daraus,  dass  sie  es  nicht  genug  bedenken. 

Der  erste  teil  a  ist  wider  scharf  gegliedert.  Er  zerfallt  in  die 
absätze  v.  1  — 6  (a)  und  7  —  11  (ß),  die  auch  durch  die  interpunktion 
sichtlich  getrennt  werden.  Faust  beklagt  das  völlig  negative  ergebnis 
seines  lernens  (a)  und  lehrens  ((t).  Seine  Studien  haben  sich  über  das 
ganze  gebiet  der  philosophey,  medizin,  juristerey  und  theologie  erstreckt, 
d.  h.  er  hat  die  Wissenschaften  aller  vier  fakultäten  in  seinen  bereich 
gezogen  und  durchaus  d.  i.  von  anfang  bis  zu  ende  durchgearbeitet 
(v.  1  —  4).    Was  er  erreicht,  teilen  die  folgenden  verse  mit: 

5.  6  Da  steh  ich  nun  ich  armer  tohr 
Und  bin  so  klug  als  wie  zuvor. 

Aber  Faust  hat  nicht  bloss  still  für  sich  gearbeitet,  sondern  zehn 
jähr  auf  dem  katheder  doziert  (v.  7  —  10).  Hat  ihm  seine  wissenschaft- 
liche arbeit  nichts  weiter  eingetragen  als  die  erkenntnis,  dass  er  nun 
eben  so  klug  sei  als  zuvor,  so  hat  er  gerade  bei  seiner  lehrtätigkeit 
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sogar  die  Überzeugung  gewonnen,  dass  für  den  menschen  ein  wirkliches 
wissen  unmöglich  ist: 

v.  11  Und  seh  dass  wir  nichts  wissen  können. 

Die  schmerzliche  einsieht  nichts  zu  wissen  (v.  6),  ja  nichts  wis- 
sen zu  können  (v.  11)  ist  das  ergehnis  von  Faustens  forschen  (v.  1  —  4) 
und  lehren  (v.  7  — 10):  kein  wunder,  wenn  es  ihm  fast  das  herz 
verbrennen  will  (v.  12). 

So  schildert  teil  a  (v.  1  —  12),  wie  Faust  durch  dio  beschäftigung, 
mit  den  überlieferten  fakultätswissensehaften  auf  rein  theoretischem 
gebiet  nicht  im  mindesten  gefördert,  zum  pessimismus  in  der  Wissen- 
schaft kommt.  Aber  wenn  Studium  und  lehrtätigkeit  auch  dio  gesuchte 
innere  befriedigung  nicht  geben,  so  könnten  sie  ihm  doch  eine  gewisse 
äussere  gewähren,  eine  befriedigung  der  art,  wie  sie  später  Wagner 
zeigt  bzw.  ersehnt  (v.  217  —  20)  und  wie  sie  Fausts  mitforscher  und 
kollegen  (v.  13  fgg.)  gewiss  besitzen.  Aber  nicht  einmal  solche  geringe- 
ren freuden  gewährt  ihm  die  schulwissenschaft  Diesen  gedanken  führt 
teil  b,  widerum  in  gegensätzlicher  form,  durch:  es  stehen  sich  die 
verse  13-- 16  und  17  —  22  gegenüber,  während  23  den  schluss  des 
ganzen  teiles  macht. 

Faust  erkennt  v.  13  —  15  an,  dass  ihm  die  fakultätswissensehaften 
zwar  nicht  wirkliehe  erkenntnis  gebracht,  ihn  aber  doch  wenigstens 
gescheuter  als  die  andern  gemacht  haben.  Was  er  unter  „gescheut" 
versteht,  lohren  die  verse  15  und  16.  Er  kennt  keine  bedenken  und 
zweifei  mehr,  weil  er  überzeugt  von  der  Unmöglichkeit  metaphysischer 
erkenntnis  sich  beruhigt  hat,  und  weil  er  zu  aufgeklärt  ist,  vor  höllo 
und  teufel  (v.  16)  irgend  welche  furcht  zu  haben.  Der  weitere  verlauf 
des  dramas  rückt  diese  stolzen  worte  in  eigentümliche  beleuchtung. 

So  hat  die  Wissenschaft  auf  ihn  rein  negativ  gewirkt  und  ihm 
damit,  wio  begreiflich,  all  freud  entrisson.  Diesen  gedanken  führen 
die  v.  18  —  22  in  genauem  anschluss  an  die  vier  fakultäten  durch,  wo- 
bei auf  die  schon  v.  1  und  3  besonders  hervorgehobene  philosophio 
und  theologie  zunächst  und  ausdrücklich  bezug  genommen  wird. 

Fausten  fehlt  dio  behagliche  Selbstzufriedenheit  des  gelehrten,  der, 
wenn  er  auch  bloss  ein  vielwisser  ist,  doch  glaubt  etwas  rechts  zu 
wissen.  Dio  worte  passen  an  sich  auf  alle  vier  fakultätswissensehaf- 
ten. Der  Zusammenhang  mit  dem,  was  folgt,  empfiehlt  aber,  sie  vor 
allem  anf  dio  philosophio  zu  beziehen.    Dio  verse 

19.  20  Bild  mir  nicht  ein  ich  könnt  was  lehren 

Die  menschen  zu  bessern  und  zu  bekehren 
gehen  zunächst  auf  die  theologie  (vgl.  U  s.  8,  v.  179  —  180). 

ZEITSCHRIFT  F.  DEUTSCHE  FHILOLOOIE.    BD.  XXX.  33 
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v.  21  Auch  hab  ich  weder  gut  noch  geld 
deutet  auf  die  medizin  zurück  und 

v.  22  Noch  ehr  und  Herrlichkeit  der  weit 
auf  die  jurisprudenz.    Die  beiden  letzten  Zeilen  umschreiben  offenbar 
den  altbekannten  hexanieter 

Dat  Oalenus  opes,  dat  Justinianus  honores. 
Also  nicht  einmal  rein  materielle  vorteile  hat  Fausten  die  Wissenschaft 
gebracht 

Man  sieht  schon  hieraus,  dass  es  dem  sinn  der  stelle  ganz  zu- 
wider sein  würde,  den  inhalt  dieser  zwei  letzten  verso  21  und  22  irgend- 
wie zu  betonen.  Schröer  misversteht  den  gedankengang,  wenn  er  im 
common tar  anmerkt:  ,,Es  muss  nach  diesem  vcrs  (20)  eine  pauso  ein- 
treten, denn  in  dem  nun  folgenden  schlägt  Faust  einen  völlig  veränder- 
ten ton  an.  Die  ideale,  die  ihm  vorschwebten,  die  menschen  zu  bes- 
sern u.  dgl.,  gibt  er  auf  [wo??]  und  wendet  sich  dem  zu,  was  der 
gewöhnliche  mensch  anstrebt.    Derb  realistisch  bricht  er  in  unmut  aus 

 u    Im  gegonteil.    V.  21  —  22  gehören  eng  mit  18  —  20  zusammen. 

Dass  aber  aller  nachdruck  auf  den  inhalt.  der  verse  18  —  20  fällt,  geht 
aus  der  form  hervor.  Goethe  ändert  hier  die  reihenfolge  der  vier  fakul- 
täten,  die  er  oben  gewählt:  voran  wird  darüber  geklagt,  dass  Philoso- 
phie und  theologie  keine  befriedigung  gewähren  und  zwar  werden  dazu 
drei  verse  verwendet.  Erst  in  zweiter  linie  stehen  medizin  und  Juri- 
sterei mit  ihren  mehr  materiellen  erfolgen;  sie  werden  in  zwei  versen 
abgetan.  Vor  allem  zeigt  das  beiläufig  anreihende  auch  (v.  21),  wie 
wenig  sich  Faust  solchen  nutzen  wünscht 

Den  sehr  kräftigen  schluss  von  b  bildet,  wio  schon  gesagt, 
v.  23  Es  mögt  kein  hund  so  länger  leben. 
Mögt  hat  hier  natürlich  die  ältere  bedeutung  „könnte1*.  Diese  archaisti- 
sche gebrauchsweise  hat  Goethe  wol  der  bibel  entlehnt  Der  ausdruck 
deutet  an,  dass  Faust  sich  nun  bald  dazu  entschliessen  wird,  völlig  mit 
der  bisherigen  weise  seines  Studiums  zu  brechen.  Wir  dürfen  hier 
nicht  vergessen,  dass  Faust  neben  dem  theoretischen  Studium  der  magie 
auch  noch  seinen  beruf  als  professor  treibt  und  darum  den  Zwiespalt 
in  seiner  seele  immer  von  neuem  empfindet  Wissenschaft  und  magie 
streiten  in  ihm  um  den  vorrang. 

Den  teilen  a  -f  b  oder  eigentlich  a  allein  tritt  nun  c  contrastie- 
rend gegenüber.  Was  die  Wissenschaft  nicht  gegeben  hat  und  über- 
haupt nicht  geben  kann,  das  hofft  Faust  von  der  magie,  der  er  sich 
bereits  zugewendet  und  die  ihm  kraft  und  raund  der  elementar- 
geister  gehorsam  machen  soll.    Was  er  wünscht,  drückt  er  zweimal 
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unmisverständlich  aus.  und  dadurch  zerlegt  sich  auch  teil  c  wider  in 
2  stücke,  die  gruppon  v.  24  —  28  und  v.  29  —  32. 

Faust  hat  sich  der  magie  ergeben  in  der  hoffnung 
Oh  mir  durch  geistes  kraft  und  mund 
Nicht  manch  geheimnis  werde  kund. 
Dass  ich  nicht  mehr  mit  saurem  schweiss 
Redo  von  dem  was  ich  nicht  weis. 
Was  das  für  dinge  sind,  über  die  er  reden  muss,  ohno  davon  etwas 
zu  wissen,  lehren  dio  worte  des  Mephistophelcs: 
U  s.  53  0  heiiger  mann  da  wärt  ihr's  nun! 

Es  ist  gewiss  das  erst  in  eurem  leben, 
Dass  ihr  falsch  zeugnis  abgelegt, 
Habt  ihr  von  gott,  der  weit      und  was  sich  drinnen  regt. 
Vom  menschen  und  was  ihm     in  köpf  und  herzen  schlägt, 
Definitionen  nicht     mit  grosser  kraft  gegeben? 
Und  habt  davon  in  geist  und  brüst, 
So  viel  als  von  herrn  Schwerdleins  tod  gewusst. 
Der  gedanke  wird  v.  29  —  32  nochmals  und  deutlicher  ausgespro- 
chen.   Faust  will  erkennen,  was  dio  weit  im  innersten  zusammenhält, 
schauen  alle  kräfte  und  samen,  woraus  die  Wirkungen  in  der  weit  her- 
vorgehen, die  er  sieht  und  die  ihm  als  „dio  schalo  der  natnru  allein 
fassbar  sind.    Er  will  also  das  innere  der  natur,  wohin  nach  Hallers 
aussprach  kein  erschaffener  geist  dringt,  schauen,  um  nicht  worte, 
sondern  bedeutungen  erwerben  und  danach  lehren  zu  können.  Was 
Faust  will,  ist  also  ein  doppeltes:   erstons  erkenntnis,  unmittelbare 
anschauung  von  dem,  was  sich  im  innorn  der  weit  regt;  dadurch  zwei- 
tens die  möglichkeit,  seinen  beruf  als  professor  mit  erfolg  und  gewinn 
für  seine  hörer  ausüben  zu  können.    Das  letztere  wird  durch  dio  verso 
27/28  und  32  zweifellos;   erkenntnis   und  lehrtätigkeit  werden  hier 
nicht  getrennt.    Darum  behält  Schcrer  gegen  Düntzer  recht,  wenn  er 
sagt,  hier  schöpfe  nicht  nur  der  forscher,  sondern  auch  der  lehrer  neue 
hoffnungen,  Faust  denke  keineswegs  daran,  seine  lehrtätigkeit  aufzu- 
geben (s.  310). 

Man  erkennt  leicht,  dass  die  gedanken  des  teiles  c  in  genauem 
gegensatz  zu  denen  von  a  stehen.  V.  24  —  2G  -f  29  —  31  sind  das 
gegenbild  von  v.  1  —  6,  die  Zeilen  27.  28  und  32  dasselbe  von  7  — 11. 
Dort  die  Überzeugung,  durch  das  Studium  der  fakultätswissenschaften 
nichts  gewonnen  zu  haben,  hier  die  hofTnung,  durch  die  magie  aus 
geistermund  manch  geheimnis  zu  erfahren,  zu  erkennen  was  die  weit 
im  innersten  zusammenhält    Dort  dio  schmerzliche  erkenntnis,  dass  er 

33* 


516 


SARAN 


trotz  akademischer  titel  und  würden  seine  sehüler  nur  an  der  nase 
herumführe,  ihnen  nur  definitionen  ohne  bedeutungen  gebe,  hier  das 
verlangen,  nicht  mehr  mit  saurem  seh  weiss  von  dingen  reden  zu  müs- 
hen,  die  man  nicht  wisse,  in  werten  zu  kramen,  die  keinen  inhalt 
hätten.  Man  sieht  andererseits,  dass  der  inhalt  von  b  (v.  13  —  23).  der 
von  rein  üusserlieher  befriedigung  handelt,  in  c  nicht  berührt  wird. 
Denn,  erwirbt  Faust  erkenntnis  und  anschauung,  so  wird  er  leicht  auf 
solche  freuden  verzichten,  die  ihm  nur  in  einem  zustand  verlockend 
erscheinen  können,  in  dem  er  jeglicher  inneren  freude  bar  ist.  Von 
einem  aufgeben  des  idealen  strebens  kann  also  keine  rede  sein.  Gerade 
aus  c  sieht  man  klar,  wie  wenig  Faust  materielle  vorteile  erstrebt. 

Somit  bestätigt  sich,  dass  der  gegensatz,  dor  den  abschnitt  A 
beherrscht,  der  gegensatz  zwischen  schulwissenschaft  und  magie  ist. 
Faust  hat  sich  dieser  ergeben,  ohne  von  jener  frei  zu  sein.  Der  über- 
druss  an  jener  treibt  ihn  in  seiner  zwiespältigen  Stimmung  immer  mehr 
auf  die  seite  der  magie  und  dem  cntschluss  entgegen,  die  consequen- 
zen  des  ersten  Schrittes  wirklich  zu  ziehen,  d.  h.  eine  beschwörung  zu 
wagen.  Die  ausfälle  gegen  die  fakultätswissenschaften  und  seinen  beruf, 
die  schnell  immer  heftiger  werden  (v.  5  —  6.  12.  17.  23),  zeigen,  wie 
nahe  die  entscheidung  ist.  Nun  sehen  wir,  dass  es  in  der  ersten  seeno 
bald  wirklich  zur  beschwörung  kommt.  Soll  also  der  gedankengang 
bis  zu  diesem  ziel  klar  und  lückenlos  bleiben,  so  muss  uns  der  dich- 
ter von  v.  32  an  schildern,  wie  sein  held  allmählich  dazu  gelangt,  aus 
der  unruhigen,  schwankenden  gern üts Verfassung  herauszukommen  und 
den  entschluss,  wohin  ihn  alles  drängt,  zu  ergreifen.  Der  dichter  kann 
ihn  unmittelbar,  in  gleichmässiger  Steigerung  der  leidenschaft  dahin 
führen,  er  kann  die  entscheidung  dadurch  verzögern,  dass  Fausten 
die  gefahr  des  weges  noch  einmal  vor  die  seele  tritt  oder  sich  ihm  die 
schulwissenschaft  noch  einmal  in  günstigerem  lichte  zeigt:  aber  jedes- 
falls  muss  der  contrast,  auf  den  sich  abschnitt  A  gründot,  als  trei- 
bende kraft  der  gedai.kenentwicklung  festgehalten  werden. 

Geschieht  dies  nun?  Scherer  würde  mit  „nein"  antworten.  Sei- 
ner ansieht  nach  beginnt  mit  v.  33  ein  neuer  gedankengang  (s.  314), 
der  mit  dem  vorigen  nur  insofern  zusammenhängt,  als  auch  hier  Faust 
die  unerträglichkeit  seines  zustandes  empfindet  und  ausspricht,  als  auch 
hier  Faust  die  wege,  auf  denen  er  bisher  hinter  die  geheimnisse  der 
weit  zu  kommen  gesucht,  verachtet  und  einen  neuen  weg  einschlagen 
will.  Aber  mir  scheint  die  interpretation,  die  Scherer  von  den  verson 
33  fgg.  gibt,  nicht  ganz  das  rechte  zu  treffen.  Auch  Düntzer,  Collin 
u.  a.  verfehlen  den  sinn  der  verse.    p]s  ist  darum  zunächst  notwendig. 
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ihren  inhalt  genau  festzustellen:  erst  dann  kann  die  entseheidung  getrof- 
fen werden. 

Abschnitt  B  (v.133-56). 
Die  pein,  die  Faust  v.  34  beseufzt,  kann  nur  die  sein,  welche 
ihm  das  vergebliche  Studium  der  fakultätswissenschaft  bereitet  hat.  Das 
folgt  aus  dem  inhalt  der  verse  35  —  38  und  43:  auch  zweifelt  kein 
erklärer  daran.  Die  Situation,  die  sich  nach  Fausts  klage  v.  34  —  3G 
zu  schliessen,  mehrfach  widerholt  hat,  muss  man  sich  auf  grund  der 
worte  des  sprechenden  folgendermassen  denken.  Oft  hat  ihn  beim  Stu- 
dium der  schulwissenschaft  der  schein  des  Vollmonds  überrascht,  der 
seine  strahlen  ins  zimmer  sendet  und  schliesslich,  indem  er  immer 
höher  am  himmel  aufsteigt,  auch  über  die  bücher  und  die  papiere 
an  den  wänden  breitet.  So  erklärt  sich  leicht  die  von  Schröer  (Com- 
ment.  z.  st.)  misdeutete  stelle: 

v.  37.  38  Dann  über  bücher  und  papier 

Trübseiger  freund  erschienst  du  mir. 

Bücher  und  papier  ist  accusativ  und  mit  erschienst  zu  ver- 
binden. Die  bücher  und  papiere  sind  wol  dieselben,  dio  v.  49  und  52 
erwähnt.  Seit  1808  schreibt  Goethe  „über  büchernu,  also  den  dativ 
auf  die  frage  wo?  F  hat  noch  die  alte  lesart.  Offenbar  hat  Goethe 
dadurch  deutlicher  sein  wollen,  ohne  es  zu  werden.  Die  ältere  fassung 
ist  weit  besser. 

Es  ist  also  nach  der  erklärung,  die  ich  gegeben,  nicht  richtig, 
wenn  manche  Faustdarsteller  bei  v.  33  aufstehen,  das  fenstcr  öffnen 
und  nun  ihre  worte  an  das  hello,  ungebrochene  licht  des  Vollmonds 
richten.  Das  fenster  wird  nicht  geöffnet,  überhaupt  erhebt  sich  Faust 
während  des  ganzen  monologs  nicht  von  seinem  sessel.  wie,  von  der 
bühnenvorschrift  am  anfang  ganz  abgesehen,  z.  b.  v.  35.  30  deutlich 
zeigen.  Wenn  übrigens  gesagt  wird,  dass  Faust  schon  manche  voll- 
mondnacht  in  solcher  pein  durchwacht  hat,  so  sieht  man  daraus,  dass 
der  dichter  hier  auf  einen  längeren  Zeitraum,  wol  von  mehreren  mona- 
ten  zurückblickt 

Nun  wünscht  Faust,  der  Vollmond  möchte  heute  zum  letzten 
mal  auf  seine  qual  herniederschauen.  Was  bedeuten  diese  worte? 
Nach  Düntzer  (Grzb.  s.  612)  erregt  der  gerade  aufgehende  vollmond  in 
Faust  den  Wunsch,  möchte  doch  der  mond  heute  zum  letzten  male 
zeuge  seiner  argen  not  sein,  möchte  er  ihn  doch  bald  nach  gelungener 
geisterbeschwörung  im  besitze  anschaulicher  erkenntnis  sehen.  Scherer 
findet  (s.  321)  in  den  Worten  einen  todeswunsch  leise  angedeutet 
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Düntzors  auffassung  stimmt  nicht  zu  der  erklärung,  die  er  von 
v.  1  —  -32  gibt.  Faust  studiert  da  auch  nach  Düntzers  meinung  nicht 
mehr  die  schulwisscnM-haften.  Kr  hat  sich  von  ihnen  abgewandt  und 
steht  unmittelbar  vor  der  besehwörung  (Grzb.  609.  610):  im  beginne 
der  dramatischen  handlang  liegt  ein  zauberbuch  vor  ihm,  was  später 
benutzt  wird.  Unter  diesen  umstanden  miisste  Düntaer  die  pein  (v.  34) 
unbedingt  aus  dem  spekulieren  über  magie  herleiten,  da  er  ja  für 
lückenlosen  Zusammenhang  eintritt.  Das  tut  er  aber  nicht  (vgl.  auch 
Erl.  s.  TS),  und  so  versagt  seine  construktion  des  Zusammenhanges 
gerade  an  der  entscheidenden  stelle,  wo  Scherers  kritik  einsetzt.  Dass 
Seherers  auffassung  poetischer  ist  und  sehr  nahe  liegt,  wird  man  nicht 
bestreiten.  Dass  sie  in  der  tat  viel  für  sich  hat,  lehrt  der  Zusammen- 
hang der  verse  39—11.  Von  deren  erklärung  hängt  ab,  wie  man  die 
ersten  /.eilen  der  strophe  zu  verstehen  hat:  diese  erklärung  seheint  mir 
bis  jetzt  noch  nicht  genau  genug  gegeben  zu  sein. 

Man  nimmt  gewöhnlich  an,  Faust  drücke  hier  und  im  folgenden 
Sehnsucht  nach  natur  und  naturgenuss  aus.  Er  wolle  seine  studier- 
stube  verlassen  und  im  unmittelbaren  genuss  der  natur,  in  unmittel- 
barem verkehr  mit  ihren  geistern  leben  (Düntzer,  Erl.  s.  78).  Alles  sei 
auf  das  fortgehen  berechnet,  da  die  ganzo  partio  durch  den  gegensatz 
zwischen  der  studierstube  und  der  freien  natur  beherrscht  werde  (Sche- 
rer s.  315).  Faust  breite  seine  arme  aus  nach  der  natur,  gelockt  von 
dem  zauber  der  mondnacht  (K.  Fischer  s.  216).  Aber  das  ist  nicht 
der  eigentliche  sinn  des  textes. 

Zunächst  sind  die  geister  (v.  41),  mit  denen  Faust  um  berges- 
höhle  schweben  will,  nicht  schlechthin  naturgeister,  jedesfalls  nicht 
elementargoister  der  art,  wie  sie  Faust  v. 25  beschworen  hat,  d.h.  personi* 
fizierte  naturkräfte.  Dem  vers  liegt  sichtlich  die  Vorstellung  zu  gründe, 
dass  eben  diese  geister  sonst  im  innern  der  berge  wohnen  und  nur 
durch  den  geheimnisvollen  zauber  des  Vollmonds  hervorgelockt  die  höhlen 
umschweben.  Die  elementaron  geister  aber  wohnen  nach  der  dämono- 
logie  des  Faust  nicht  in  höhlen,  sondern  weilen  überall  in  den  demen- 
ten der  natur.  Vgl.  unten  zu  v.  75.  Man  wird  bei  den  schwebenden 
geistern  zuerst  an  die  elfen  denken,  die  im  mondenschein  tanzen.  Man 
könnte  aber  auf  grund  einer  stelle  im  Weither,  der  ja  für  die  deutung 
des  Faust  so  wichtig  ist,  darunter  auch  die  seelen  verstorbener  beiden 
verstehen,  die  sich  Goethe  im  anschluss  an  Ossian  (vgl.  D.  j.  G.  III,  357 
mitte)  als  bewohner  von  höhlen  vorstellt.  Vgl.  D.  j.  G.  III,  327:  „Ossian 
hat  in  meinem  herzen  den  Homer  verdrängt.  Welch  eine  weit,  in  die 
der  herrliche  mich  führt.    Zu  wandern  über  die  haide  umsaust  vom 
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Sturmwinde,  der  in  dampfenden  nebeln  die  geister  der  väter  im 
dämmernden  lichte  des  mondes  hinführt.  Zu  hören  vom  gebirge 
her  im  gobrülle  des  waldstroms  halbverwehtes  ächzen  der  geister  aus 
ihren  höhlen  ...u  Das  bild  ist  im  Werther  ins  düstere,  hier  dagegen 
ins  zarte  und  stille  gewendet.  Jedesfalls  —  welche  deutung  man  auch 
bevorzuge  — ■  kommt  es  dem  dichter  in  diesen  versen  nicht  darauf  an, 
die  geister  als  diejenigen  zu  schildern,  durch  deren  kraft  und  mund 
Faust  allein  über  die  geheimnisso  der  natur  aufschluss  erhalten  kann: 
sie  treten  hier  nur  als  wesen  auf,  die  durch  keine  hemmenden  schran- 
ken und  durch  keine  irdische  schwere  gehindert  werdon,  sich  frei  zu 
bewegen.  Man  darf  beim  Vortrag  nicht  ausschliesslich  „mit  geistern" 
betonen,  sondern  muss  gleich  stark  das  „schweben*4  heraustreten  lassen. 

Sehnt  sich  nun  Faust  danach,  mit  den  freien  durch  nichts  beengten 
geistern  um  bergeshühle  zu  schweben,  von  allem  erstickenden  wissensqualm 
entladen,  sich  im  tau  gesund  zu  baden,  so  liegt  ihm  offenbar  nichts  daran, 
mit  geistern  zu  verkehren,  insofern  diese  die  Wissenschaft  besitzen,  wonach 
er  v.  24  fgg.  trachtet,  es  liegt  ihm  auch  nichts  daran  sein  zimmer  ver- 
lassend die  natur  zu  gemessen:  das  ziel  seiner  Sehnsucht  ist  offenbar 
kein  anderes  als  absolute  freiheit  der  seele.  Die  last  dor  toten  gelehr- 
samkeit  drückt  seinen  geist  nieder,  der  wissensqualm  droht  ihn  zu 
ersticken:  von  beiden  Übeln  sucht  er  erlösung.  Sehr  natürlich  erscheint 
ihm  derjenige  zustand,  der  dem  seinigen  genau  entgegengesetzt  ist,  als 
am  meisten  erstrebenswert.  Einen  solchen  zaubert  ihm  darum  seine 
phantasio  in  v.  39  —  44  vor  das  innere  auge,  als  das  licht  des  mondes 
in  das  zimmer  fällt  und  seine  gedanken  von  der  peinigenden  berufs- 
arbeit  abzieht.  Dem  qualm  des  wissens  steht  entgegen  das  liebe  licht, 
der  dämmer  und  reine  tau  des  mondes,  dem  peinigenden  druck  und 
der  beklemmung  das  geisterhafte  schweben  und  weben  und  gehen  auf 
bergeshöhen.  Denn  die  verse  39 — 40  enthalten  nicht  etwa  den 
wünsch  nach  einem  mondscheinspaziergang  im  freien,  sondern  den  aus- 
druck  der  Sehnsucht  nach  einem  glück,  das  Fausten  nicht  erreichbar 
ist,  nach  freier  bewegung  in  der  reinsten  luft,  hoch  auf  den  gipfeln 
der  berge,  wohin  sich  nur  geister  schwingen  können,  die  nicht  wie  die 
sterblichen  von  irdischer  schwere  gehalten  werden.  Könnte  v.  39  ist 
also  conjunetivus  irrealis.  Mit  einem  wort,  von  v.  39  an  schwebt 
Fausten  der  zustand  des  freien,  aller  last  baren  geistes  vor,  wie  ihn 
die  sage  elfen  oder  seelen  von  holden  dor  vorzeit  zuschreibt.  Wenn 
er  sich  also  danach  sehnt  und  kurz  vorher  ausruft 

v.  33.  34  0  sähst  du  voller  mondenschein 
zum  letzten  mal  auf  meino  pein, 
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so  liegt  nahe  genug,  darin  mit  Sehorcr  einen  todcswunsch  leise  ange- 
deutet zu  sehen,  nur  dass  dabei  die  Vorstellung  des  Sterbens  nicht  zum 
bewusstsein  kommt,  sondern  gleichsam  übersprungen  wird,  um  sofort 
das  bild  der  reinen  geistigkeit  vor  der  phantasie  aufsteigen  zu  lassen. 

Faust  vertieft  sieh  an  seinem  pulte  sitzend  immer  mehr  in  die 
betraehtung  des  bildes  seiner  phantasie.  Aber  die  ernüchterung  kann 
nicht  ausbleiben,  da,  was  er  sieht,  eben  nur  ein  gemälde  seiner  ein- 
bildungskraft  ist.  Ein  blick  auf  seine  Umgebung  und  der  zauber  ver- 
sehwindet. Je  schöner  der  träum  war,  um  so  heftiger  äussert  sich  nun 
der  schmerz  über  die  beengende  Wirklichkeit.  Daher  im  folgenden  die 
überaus  leidenschaftlichen  ausdrücke. 

Der  inhalt  der  strophe  v.  15  —  56  entwickelt  sich  in  vollem  gegen- 
satz  zu  dem  der  vorausgehenden.  Enthält  diese  ein  zauberhaft  schö- 
nes bild,  das  sich  Faustens  phantasie  von  dem  zustand  eines  freien, 
unbeschränkten  geistes  entwirft,  so  stellt  jene  eine  Schilderung  von  der 
läge  hin,  in  der  sich  der  unglückliche  wirklich  befindet.  Der  contrast 
beider  Situationen  wird  bis  ins  einzelne  durchgeführt.  Den  höhen  der 
berge,  von  denen  man  in  die  weite  schaut  und  wo  die  brüst  frei  atmet, 
treten  gegenüber  die  Vorstellungen  kerker  (v.  43)  und  dumpfes  mauer- 
loch (v.  46).  Dem  lieben  licht  des  mondes  (40)  die  trübo  des  zimmers 
(47  —  48),  dessen  gefärbte  fensterscheiben  selbst  die  Sonnenstrahlen  nur 
trübe  einfallen  lassen.  Dem  schweben  und  weben  mit  geistern  (41. 
42)  die  einengung  durch  bücher,  papiere  und  gerät  (40  fgg.),  dem  däm- 
mer und  tau  des  mondes  (42.  44)  der  staub  (50),  rauch  (52)  und  alte 
kram  (55),  in  dem  sich  Faust  bewegt. 

Der  leidenschaftlichen  erregung  des  sprechenden  entspricht  die  frei- 
heit  der  konstruktionen  in  dieser  strophe.  Goetho  hat  den  text  später, 
als  er  das  fragment  herausgab,  verbessern  wollen,  ist  aber  damit  nicht 
glücklich  gewesen.    Die  lesarten  von  U  sind  klarer  und  charakteristisch. 

In  heftigster  bewegung  stösst  Faust  den  schmerzensruf  aus:  „Weh! 
steck  ich  in  dem  kerker  noch."  Der  begriff  kerker  wird  nun  sofort 
näher  bestimmt,  aber  nicht  in  gerader  Wortfolge,  wie  es  logisch  gesetz- 
ter rede  entspräche,  sondern  so,  dass  ein  vocativ  (verfluchtes  dumpfes 
mauerloch!)  statt  des  korrekten  dativs  (dem  verfl.  d.  m.)  frei  angeknüpft 
wird.  Hinter  noch  (v.  45)  würde  man  also  am  besten  einen  gedan- 
kenstrich  oder  ein  komma  setzen.  Der  vocativ  des  verses  46  ist  beim 
vertrag  kräftig  herauszuheben:  Goethe  setzt  in  F  bezeichnender  weise 
ein  ausrufungszeichen  dahinter,  das  erst  später  einem  komma  weicht. 
Auf  diesen  vocativ  beziehen  sich  nun  vier  erklärende  Zusätze,  die  ein- 
ander dem  sinne  nach  koordiniert  sind.    Der  erste  von  ihnen  hat  die 
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form  eines  rclativsatzcs  und  sollte  statt  des  puuktes  in  U  und  F  ein 
komma  hinter  sich  haben:  C  setzt  ein  ausrufungszeiehen,  das  rein  als 
Vortragsanweisung  gedeutet  ganz  wol  passt.    Es  sind  die  verse 
47.  48:  Wo  selbst  das  liebe  himmelslicht. 

Trüb  durch  gemahlte  Scheiben  bricht 
Die  andern  zusätzo  —  alle  wie  gesagt  auf  „mauerloeh"  zu  beziehen  — 
sind  participialkonstruktioncn.    Die  erste 

v.  41).  50  Beschränkt  von  all  dem  bücherhauff 
Den  würnie  nagen,  staub  bedeckt, 

die  zweite 

v.  51.  52  Und  bis  ans  hohe  gewölb  hinauf 
Mit  angeraucht  papier  besteckt, 

die  dritte 

v.  53.  54  Mit  gläsern,  buchern  rings  bestellt, 
Mit  instrumenten  vollgepfropft 
Das  liebe  himmelslicht  (v.  47)  ist  natürlich  die  sonne,  wie  das 
vorausgehende  selbst  beweist  Sogar  das  helle  Sonnenlicht  wird  durch 
die  Scheiben  des  Studierzimmers  getrübt,  geschweige  denn  das  mildere 
des  mondes,  von  dem  v.  38  die  rede  war.  Düntzer  hat  die  richtige 
erklärung  in  soinem  Gr.  comm.  s.  170  gegeben:  später  hat  er  sie  lei- 
der wider  zurückgenommen.  Beschränkt  (v.  49)  geht  auf  „mauerloeh" 
zurück:  das  zimmer  wird  durch  die  bücher,  die  in  menge  auf  wand- 
regalen  stehen,  verengt  Bücherhauf  zeigt  starke  flexion.  Vgl.  Paul, 
"Würterb.  „häufe".  Auch  wflrme  ist  älter  als  das  jetzt  allein  übliche 
„würmer".  In  gleicher  weise  wie  „beschränkt"  ist  auch  besteckt 
(v.  52)  auf  „mauerloch"  zu  beziehen;  vgl.  v.  53  „bestellt",  das  dieselbe 
beziehung  hat  Es  gilt  von  den  wänden  des  zimmers,  soweit  diese 
nicht  von  den  büchern  und  geraten  bedeckt  sind.  Dies  bestecken  der 
zimmerwände  mit  papier  war  eine  gewohnheit  Goethes  in  Frankfurt 
Zarncke  wies  in  seinen  Vorlesungen  über  Faust  auf  folgende  stelle  in 
Dichtung  und  Wahrheit  hin,  Hemp.  22,  s.  183:  „Als  ich  nun  einst  ... 
bei  gesperrtem  lichte  in  meinem  zimmer  sass,  dem  wenigstens  der 
schein  einer  künstlerwerkstatt  hierdurch  verliehen  war,  überdies  auch 
die  wände  mit  halbfertigen  arbeiten  besteckt  und  behangen 

das  Vorurteil  einer  grossen  tätigkeit  gaben  w    Goethe  hat  später  die 

construktion  offenbar  als  zu  frei  befunden  und  darum  seit  F  die  verso 
51.  52  durch  drei  änderungen  auf  „bücherhauf"  bezogen: 
Den,  bis  an 's  hohe  gewölb'  hinauf, 
ein  angeraucht  papier  umsteckt 
Der  sinn  ist  aber  auch  jetzt  derselbe,  wie  vorher  in  U.    Das  lehrt  die 
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Änderung  umsteckt  aus  besteckt  Die  papiere  stecken  nicht  an  oder 
in  dem  büclierhaufen ,  wie  neuerdings  auch  R,  M.  Meyer  und  V.  Valen- 
tin im  Euphorion  behaupten,  sondern  um  ihn  herum  an  der  wandfläche, 
die  die  bücherregale  frei  lassen,  und  zwar  sind  es  sehr  viele,  da  sie 
bis  ans  gewölbo  hinauf  reichen  und  so  „das  Vorurteil  einer  grossen 
tütigkoit  geben. u  Über  angeraucht  braucht  man  sich  schwerlich  mit 
R.  M.  Meyer  tiefere  gedanken  zu  machen.  Es  ist  mit  Loeper  und 
Valentin  wörtlich  zu  nehmen  „angeraucht  vom  schmauch  der  lampe-, 
den  Faust  auch  v.  67S  erwähnt  Natürlich  wird  diese  eigenschaft  der 
papiere  hier  hervorgehoben,  um  das  unerfreuliche  der  Situation  bis  ins 
einzelne  auszumalen.    Vgl.  oben  s.  520. 

V.  47  — 48  schildert  die  trübo  des  zimmers,  49  —50  die  biblio- 
thek,  51—52  die  papiere  an  den  wänden,  53  -54  dio  wissenschaft- 
lichen geräte.  Es  gehören  also  immer  2  verse  eng  zusammen,  jedes 
paar  bezieht  sich  auf  „niauerloehu.  Aber  am  endo  wird  der  Zusam- 
menhang mit  dem  anfang  lockerer. 

V.  55  Uhr väter  hausrat  drein  gestopft 
enthält  ein  absolutes  partieipium,  denn  drein  gestopft  kann  natürlich 
nicht  mehr  mit  Düntzer  Erl.  s.  78  fussnote  2  als  apposition  zu  „niauer- 
loch"  gezogen  werdon.  Es  geht  dem  sinne  nach  auf  die  ganze  beschrei- 
bung  des  zimmers,  die  die  verse  47  —  54  geben:  in  das  von  dem  wis- 
senschaftlichen apparat  beengte  mauerloch  ist  noch  altertümlicher  haus- 
rat hineingestopft.  Die  construktion,  dio  mit  v.  55  eine  neue  wendung 
genommen,  schliesst  frei  ab  mit  dem  klagenden  ruf: 

V.  50  Das  ist  deine  w61t  das  heisst  eine  weit, 
d.  i.  dies  düstere,  modrige,  staubige  loch  voll  alten  gerümpels  ist  die 
weit,  in  der  du  lebst,  sie  wagst  du  eine  weit  zu  nennen!  Dieser 
schlussvers  wird  von  Goethe  seit  F  sehr  passend  durch  einen  gedan- 
kenstrich  vom  vorhergehenden  abgesondert  — 

Jetzt  lässt  sich  der  gegensatz  hinreichend  scharf  formulieren,  der 
den  inhalt  des  Strophenpaares  v.  ."33  —  56  bestimmt  Es  ist  nicht,  wie 
Düntzer  will,  „unmittelbarer  genuss  der  lebendigen  natur  im  gegen- 
satz zu  der  ertötenden  einsperrung  im  dumpfen  mauorlochu  (Erl.  78), 
es  ist  nicht  mit  K.  Fischer  der  gegensatz  zwischen  urnatur  und  Unna- 
tur (s.  212)  oder  mit  W.  Scherer  der  contrast  zwischen  freier  natur  und 
studierstube  (s.  315):  vielmehr  treten  hier  einander  gegenüber  das  quä- 
lende bewusstseiu  der  cinengung  und  geistigen  erstickung 
und  die  voll  Sehnsucht  ergriffene  Vorstellung  von  völliger 
freiheit  der  seele,  eine  freiheit,  dio  nur  im  zustande  rein  geistigen 
daseins  erreichbar  scheint 
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Derselbe  gedanke  der  in  den  vorsen  39  fgg.  ausgemalt  ward,  fin- 
det sich  übrigens  auch  im  Werther.  Nur  ist  er  da  ins  düstere  und 
leidenschaftliche  gewendet.  D.  j.  G.III,  324:  Ein  fürchterliches  Schau- 
spiel. Vom  fels  herunter  die  wühlenden  fluton  in  dem  mondlichto 
wirbeln  zu  sehen,  über  acker  und  wiesen  und  hecken  und  alles  und 
das  weite  tal  hinauf  und  hinab  eine  stürmende  see  im  sausen  des  win- 
des.  Und  wenn  dann  der  mond  wider  hervortrat  und  über  der 
schwarzen  wölke  ruhte  und  vor  mir  hinaus  die  Hut  in  fürchterlich 
herrlichem  Widerschein  rollte  und  klang,  da  überfiel  mich  ein  schauer 
und  ein  sehnen!  Ach!  mit  offenen  armen  stand  ich  gegen  don 
abgrund,  und  atmete  hinab!  hinab!  und  verlor  mich  in  der  wonne, 
all  meine  quälen,  all  meine  leiden  da  hinab  zu  stürmen,  dahin  zu 

brausen  wie  die  wellen   Wie  gern  hätt  ich  all  mein  monsch- 

seyn  drum  gegeben,  mit  jenem  Sturmwind  die  wölken  zu 
zerreissen,  die  fluten  zu  fassen.  Ha!  und  wird  nicht  viel- 
leicht dem  eingekerkerten  einmal  diese  wonne  zu  teil/ 

Nunmehr  lässt  sich  dio  frage  entscheiden,  ob  man  mit  Scherer 
hinter  v.  32  „und  thu  nicht  mehr  in  werten  kramen"  einen  bruch  des 
gedankenganges  anzunehmen  hat  oder  nicht 

Die  erklärung  des  abschnittes  A  (v.  1  —  32)  hatte  ergeben,  dass  er 
ganz  von  dem  gegensatz  „fakultätswissensehaft  und  magie"  beherrscht 
wird.  Da  der  lauf  der  sceno  notwendig  zur  beschwörung  führt,  so 
mussto  gefordert  werden,  dass  jener  contrast  irgendwie  die  treibende 
kraft  in  der  entwickelung  bleibe.  Das  geschieht,  wie  ich  soeben  gezeigt^ 
nicht.  Abschnitt  B  führt  einen  ganz  neuen  contrast  ein:  Freiheit  der 
seele  —  geistige  einkerkerung.  Von  magie  ist  keine  rede  mehr, 
und  doch  läge  es  im  anschluss  an  A  ungemein  nahe,  gerade  sie  als 
das  geeignote  mittol  hinzustellen,  den  eingekerkerten  zu  erlösen.  So 
setzt  der  inhalt  von  B  wirklich  den  von  A  in  keiner  weise  fort,  son- 
dern ist  selbständig.    Ja,  man  kann  noch  weitergehen. 

In  B  (v.  33  fgg.)  sehen  wir  Fausten  mitten  in  seinem  Studium  der 

schulwissenschaft,  das  ihm  jetzt  wie  seit  langem  die  seele  beklemmt 
und  ersticken  will.  Er  sehnt  sich  aus  diesem  zustand  heraus  und  nach 
voller  freiheit  der  seele:  von  einem  streben  nach  übernatürlicher  erkennt- 
nis  fällt  kein  wort.  A  (v.  1  —  32)  hat  ganz  andere  Voraussetzungen. 
Faust  hat  sich  darin  schon  von  der  schulwissenschaft  abgewendet:  er 
ist  mit  seinen  gedanken  bei  der  magie,  hat  ein  zauberbuch  auf  seinem 
pult  und  steht  unmittelbar  vor  dem  entechluss,  es  wirklich  zu  brauchen. 
Demnach  schildort  das  strophenpaar  v.  33  —  56  (B)  im  gründe 
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eine  seelenstimmung  Fausts,  dio  derjenigen  vorausliegt,  in 
die  uns  der  einleitende  abschnitt  A  blicken  lässt 

Darum  gebe  ich  Scherer  vollkommen  recht,  wenn  er  s.  314  sagt: 
rDie  erregte  Spannung  wird  nicht  befriedigt.  Es  beginnt  ein  neuer 
gedankengang,  der  mit  dem  vorigen  nur  in  sofern  zusammenhängt,  als 
auch  hier  Faust  die  unerträglichkeit  seines  zustandes  empfindet  und 
ausspricht."  Aus  dieser  läge  der  dinge  begreift  sich  auch,  wie  Scherer 
zu  der  ansieht  weitergehen  konnte,  mit  B  beginne  eine  neue  einlei- 
tung  zum  Faust,  die  die  erste  habe  ersetzen  sollen.  In  wie  weit  diese 
erklürung  des  philologischen  befundes  zutrifft,  wird  im  zweiten  haupt- 
teil dieser  Untersuchung  zur  spräche  kommen. 

Der  nun  folgende,  dritte  abschnitt  des  monologs  hängt  auch  nach 
Scherers  meinung  eng  und  logisch  einwandsfrei  mit  B  zusammen:  auch 
hier  soll  ebenfalls  der  gegen satz  zwischen  studierstube  und  natur  herr- 
schen, den  er  als  grundmotiv  von  B  ansieht.  Für  den  zweiten  abschnitt 
war  diese  formulierung  nicht  richtig:  ob  sie  für  den  dritten  zutrifft, 
ist  jetzt  zu  untersuchen. 

Abschnitt  C  (v.  57  —  72). 
Der  abschnitt  beginnt  mit  einer  selbstanrede  Fausts: 

v.  57  fg.  Und  fragst  du  noch  warum  dein  herz 
Sich  inn  in1  deinem  buson  klemmt? 

Die  worte  drücken  ein  schmerzliches  erstaunen  aus,  wie  es  nur  gekom- 
men, dass  er  so  lange  für  die  quelle  seiner  leiden  blind  gewesen  sei. 
Jedesfalls  setzen  die  worte  noch  (v.  57),  unerklärt  (v.  59  d.  i.  bis  zu 
diesem  augenblick  der  Selbstbesinnung  unerklärt),  dazu  dio  präsentia 
klemmt  (s.  58)  und  hemmt  (s.  fiO)  voraus,  dass  Faust  bis  jetzt  nicht 
hat  darüber  zur  klarheit  kommen  können,  woher  denn  das  gofühl 
stamme,  das  ihn  so  quält.  Erst  in  diesem  augenblick  gehen  ihm  die 
äugen  auf.  Das  passt  nun  aber  nicht  zu  dem,  was  wir  aus  B  erfah- 
ren. Da  weiss  Faust,  dass  es  der  wissensqualm  (v.  43)  ist,  der  seine 
seele  zu  ersticken  droht,  dass  es  die  überbeferte  Wissenschaft,  symbo- 
lisiert durch  die  bücher  (-19.  50),  die  papiere  (51.  52),  das  wissenschaft- 
liche gerät  (53.  54),  überhaupt  die  masso  des  ererbten  (v.  55)  ist,  die 
seine  freiheitsdurstige  seele  beklemmt  und  presst  Er  weiss  (v.  39  fgg.), 
dass  er  nur  in  absoluter  geistiger  frei  hei  t  wider  gesund  wird.  Wie 
kann  er  v.  57  fgg.  noch  verwundert  fragen,  da  er  sich  schon  vorher 
über  seinen  zustand  völlig  klar  ist? 

1)  So  ist  auch  in  U,3  zu  lesen;  rinu  fehlt  nur  durch  ein  versehen,  wie  mir 
E.  Schmidt  freundlichst  mitteilt. 
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Die  erklärer  gehen  über  diese  Schwierigkeit  hinweg  und  nehmen 
die  frage  als  rhetorisch.  Sie  geben  an,  die  antwort  darauf  sei  schon 
im  vorausgehenden  enthalten.  So  Düntzer,  wenn  er  Erl.  s.  78  sagt: 
„Bei  der  ertötenden  cinspcrrung  in  dieses  trübselige  „mauerloch"  war 
es  nicht  zu  verwundern,  dass  sein  herz  sich  unglücklich,  auf  unerklär- 
liche weise  beklommen  fühlte,  da  er  von  allem  frischen  leben  getrennt 
war."    Ebenso  Collin  s.  15:  „Nun  kommt  es  ihm  (v.  45)  zum  bewusst- 

sein,  in  welchem  gegensatz  zur  natur  er  lebt   Er  hat  sich  selbst 

in  diesen  kerker  geschlossen,  der  ihn  an  alles  andere  gemahnt,  als  an 
das  tiefe  leben  der  natnr.  Ist  es  da  noch  wunderbar,  wenn  er  in  sei- 
nem innern  sich  eingeengt  fühlt  ...u 

Aber  alle  solche  ergänzenden  Wendungen  vermitteln  nur  schein- 
bar, weil  dio  antwort  auf  die  frage  der  verso  57  —  60  gar  nicht  im 
vorausgehenden  gesucht  werden  darf.  Sie  wird  klar  und  deutlich  im 
zweiten  teil  der  stropho  v.  61—64  gegeben.  Faustens  lebensregung 
wird  von  einem  unerklärten  schmerz  gehemmt,  weil  er  sich  statt  die 
lebende  natur,  in  welche  gott  den  menschen  hineinschuf,  zu  studieren, 
nur  mit  —  wenn  ich  so  sagen  darf  —  getöteter  natur,  mit  Skeletten 
und  knochen,  beschäftigt.  Statt  die  natur  in  ihrer  lebensvollen  ganzheit 
zu  nehmen,  hat  er  sie  getötet  und  sich  auf  das  betrachten  des  einzelnen 
verlegt  Er  hat  in  der  weise  gearbeitet,  dio  Mophistopholes  U.  s.  15 
unten  höhnisch  bespöttelt: 

Wer  will  was  lebigs  erkennen  und  beschreiben, 
Muss  erst  den  geist  herauser  treiben, 
Dann  hat  er  die  teil  in  seiner  band, 
Fehlt  leider  nur  das  geistlich  band. 

Bei  solcher  „Encheiresis  naturae"  ist  ihm  das  gefühl  des  lebens  fast 
geschwunden,  und  das  toto  des  objektes  hat  beinahe  auch  seinen  nach 
erkenntnis  ringendeu  geist  getötet.  Es  ist  also  nicht  das  gefühl  der 
einkerkerung  soiner  scele,  was  Fausten  hier  beklemmt,  sondern  das 
leblose  der  nat urgegenstände,  deren  wesen  der  gelehrte  mann  erfor- 
schen will.  Der  grund  der  beklemmung  ist  ein  ganz  anderer  als  die 
verse  von  B  vermuten  lassen. 

Man  darf  forner  nicht  übersehen,  dass  Faustens  Studium  in  C  nicht 
mehr  wie  in  B  die  fakultätswissenschaften  sind,  sondern  die  naturwis- 
senschaft,  und  zwar  ist  Faust  ein  naturforscher  im  sinno  des  18.  jahr- 
hunderts,  im  sinno  der  beschreibenden  naturwissenschaft,  die  mit  töten 
und  zerlegen  rubrizierto  und  systematisierte.  Hier  geht  ihm  die  erkennt- 
nis auf,  dass  es  eben  diese  art  der  forschung  ist,  aus  der  sich  seino 
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beklemniung  herleitet.  Jetzt  verlangt  er  nach  einer  andern,  die  die 
natur  lebend  und  als  ganzes  beobachtet 

Aus  alledem  ergibt  sieh,  dass  mit  abschnitt  C  wider  ein  gegen- 
satz,  nunmehr  der  dritte,  im  monolog  auftritt.  Die  verse  61  und  64 
drücken  ihn  unzweideutig  aus.  Es  ist  der  gegensatz  zwischen  dem 
Studium  der  lebenden  und  der  getöteten  natur.  In  A  wird 
Faust  gequält  durch  die  erkenntnis,  dass  dio  fakultätswissenschaften 
leer  und  wertlos  sind:  als  mittel  dieser  pein  zu  entgehen,  hat  er 
die  magie  ergriffen  und  der  augenblick  ist  nahe,  wo  er  sie  anwenden 
wird.  In  Ii  erdrückt  Fausten  die  masse  dos  überlieferten  Schulwissens: 
als  begehrenswert  erscheint  ihm  da  der  zustand  der  freien  geister;  der 
wünsch,  ihn  durch  „aufgäbe  seines  menschscyns"  (nicht  durch  magie) 
zu  erlangen,  klingt  wenigstens  von  ferne  an.  Hier  in  C  beklemmt  den 
unglücklichen  forscher  das  tote,  leblose  des  Stoffes,  womit  er  sich  als 
naturforscher  beschäftigt:  erlösen  kann  ihn  in  diesem  fall  nur  die  hin- 
wendung  zur  lebendigen  natur,  eine  neue,  nicht  mehr  zerstückelnde 
art  der  naturbetrachtung,  wie  sie  Goethen  später  eigentümlich  war. 
Diesen  letzteren  gedanken  führt  der  zweite  teil  von  C  aus,  der  mit 
v.  65  beginnt,  und  so  wird  auch  in  C,  wie  in  A  und  B,  die  Schil- 
derung des  qualvollen  zustandes  und  die  darstellung  des  mittels,  was 
allein  scheint  helfen  zu  können,  in  zwei  deutlich  getrennten  teilen 
gegeben. 

inn  (v.  58)  ist  das  verkürzte  „inne".  Paul,  Wörterb.  s.  232b.  Der 
gebrauch  hier  ist  wol  dialektisch. 

Die  verse  65  fgg.  werden  meines  erachtens  unrichtig  erklärt. 
Offenbar  gehören  dio  4  Zeilen  65  —  68  eng  zusammen.  Sio  bilden  syn- 
taktisch eine  zweigliedrige  periode,  die  durch  die  partikel  und  (v.  66) 
zusammengehalten  wird.  Metrisch  machen  sie  einen  reimabschnitt  aus. 
Ihr  inhalt  besteht  in  einer  aufforderung,  die  Faust  an  sich  selbst  rich- 
tet, nämlich  zur  lebend on  natur  zu  fliehen.  Ihnen  stehen  gegenüber 
die  nächsten  vier  Zeilen  v.  69  —  72.  Sie  bilden  syntaktisch  und  me- 
trisch ein  ganzes  von  ähnlicher  struktur  (65  :  66  —  68  =  69  :  70  —  72); 
vgl.  „und"  in  v.  66  und  70)  und  enthalten  dio  angäbe  dessen,  was 
Faust  von  seinem  aufenthalt  und  Studium  in  der  lebenden  natur  erhofft. 

Der  erste  dieser  kleineren,  vierzeiligen  unterteile  ist: 

v.  65  fgg.  Flieh!  Auf!  hinaus  in's  weite  land! 
Und  dies  geheimnisvolle  buch 
Von  Nostradamus  eigner  hand 
Ist  dir  das  nicht  geleit  genug? 
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Er  enthält  zwei  gedanken,  erstens:  flieh!  auf!  eile  ins  weite  land 
hinaus!  dann:  lass  dazu  allen  wissenschaftlichen  apparat  zurück  und 
begnüge  dich  mit  dem  geheimnisvollen  buche  des  Nostradamus. 

Das  weite  land  (v.  65)  ist  der  räum,  in  dem  sich  die  lebendige 
natur  befindet,  in  die  ja  gott  den  menschen  hineinschuf.  Der  ausdruck 
nimmt  eben  jene  verse  61  und  62  wider  auf  und  tritt  zugleich  in 
gegensatz  zur  studierstube  mit  ihrom  rauchigen,  modrigen,  unleben- 
digen inhalt,  der  das  herz  beklemmt.  Hier  wird  also  nicht  schlecht- 
hin die  enge  der  studierstube  der  weite  des  freien  landes  gegenüber- 
gestellt (Scherer  s.  315),  sondern  die  enge  stube,  insofom  sie  eine  tote, 
modrige  natur  als  inhalt  birgt,  tritt  dem  weiten  lande  gegenüber,  in 
dem  die  lebende  natur  zu  finden  ist  Es  herrscht  nicht  der  gegensatz 
von  enge  und  weite,  sondern  von  tod  und  leben. 

Bei  dieser  hinwendung  zum  Studium  der  lobenden  natur  soll  nun 
Fausten  das  manuscript  dos  Nostradamus  allein  als  gel  ei  t  genügen.  Das 
kann  nichts  anderos  bedeuten  als  dass  Faust  alle  anderen  bücher  und 
hilfsmittel  ausser  diesem  zurücklassen  soll.  Das  wort  „geleit"  geht  also 
wie  Düntzer,  Scherer  und  Niejahr  mit  recht  betonen,  auf  das  mitneh- 
men des  buches.  Collins  künstliche  interpretation  ist  bereits  von  Nie- 
jahr (s.  280)  zurückgewiesen.  Aber  nicht  etwa  soll  dieses  geheimnis- 
volle buch  für  Fausten  die  quelle  neuer  erkenntnisse  werden,  sondern 
die  natur  selbst.  Sie  wird  ihm  ihro  geheimnisse  offenbaren  und  so 
wird  für  Faust  ein  ganz  anderes  leben  beginnen  als  zuvor.  Früher 
arbeitete  er  mit  präparaten  und  holte  aus  ihnen  sein  wissen  über  die 
natur,  jetzt  erkennt  er,  dass  die  natur  draussen  selbst  befragt  werden 
muss  und  dass  von  all  seinen  büchern  ein  einziges,  die  schrift  des 
Nostradamus  genügt,  um  dazu  anzuleiten.  Denn  eben  nur  als  hilfs- 
mittol,  als  führer  zur  natur  will  er  es  brauchen:  unterweisen  wird 
diese  ihn  selbst.  Diese  gedanken  legt  der  nun  folgende  vierzeilige 
teil  dar. 

An  der  hand  des  buches  wird  Faust  don  lauf  der  sterne  er- 
kennen. Er  will  also  von  Nostradamus  angeleitet  sein  Studium  der 
lebenden  natur  damit  beginnen,  den  lauf  der  wandelnden  gestirne  zu 
beobachten,  und  wird  ihn  verstehen.  So  soll  ihn  also  das  buch  an 
die  natur  heranführen,  er  wird  dann  ihre  lehre  geniessen  und  durch 
die  belehrung  wird  ihm  endlich  die  lange  gehemmte  seolenkraft  auf- 
gehen, wie  spricht  ein  geist  zum  andern  geist.  Es  ist  also  nicht  rich- 
tig, wenn  Scherer  s.  315  sagt,  das  geheimnisvolle  buch  werde  erst 
unter  anweisung  der  natur  selbst  seine  macht  erzeigen.    Im  gegenteil, 
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es  soll  Fausten  eist  die  Unterweisung:  durch  die  natur  zugänglich  machen, 
zunächst  durch  einführung  in  die  Sternenkunde. 

Daruni  kann  das  buch,  an  dieser  stelle  wenigstens,  nicht  als 
zauberbuch  gedacht  sein.  Es  lehrt  den  lauf  der  sterne  erkennen,  ist 
also  astronomischen  oder  besser,  weil  es  geheimnisvoll  heisst,  astro- 
logischen inhalts.  Es  kann  kein  beschwürungsbuch  sein,  da  es  ja  zur 
Unterweisung  durch  die  lebende  natur,  draussen  im  weiten  fehle,  gelei- 
ten soll.  Es  ist,  wie  v.  69  lehrt,  nicht  dazu  bestimmt  magisches  wis- 
sen zu  lehren.  Es  unterrichtet  auf  natürlichem,  wissenschaftlichem 
wege,  d.  h.  nach  den  anschauungen  des  16.  jahrhunderts,  das  wesen 
der  magie  aber  ist  es,  solche  kenntnisso  auf  übernatürlichem  wege, 
durch  bezwingung  der  geister  der  natur  oder  der  hülle,  zu  geben.  Da- 
von ist  hier  nirgends  die  rede. 

Auf  eine  solche  bezieht  man  freilich  die  verse 
71  fg.  Dann  geht  die  seclenkraft  dir  auf 

Wie  spricht  ein  geist  zum  andern  geist 
Wenn  sich  auch  keiner  der  erklärer  näher  über  sie  auslässt,  so  sieht 
man  doch  aus  dem  Zusammenhang  der  interpretation,  dass  sie  als  ihren 
sinn  annehmen,  Faust  solle  draussen  die  seelenkraft  gewinnen,  zu 
den  geistern  der  natur  zu  sprechen,  mit  ihnen  zu  verkehren.  Ich 
halte  diese  deutung  aber  für  ganz  unmöglich.  Erstens  ergäbe  sich 
dadurch  der  absurde  gedanke,  Faust  werde  durch  die  Unterweisung  der 
(lebenden)  natur  selbst  lernen,  die  geister  eben  dieser  natur  zu  beschwö- 
ren. Magie  ist.  immer  ein  gewaltmittel,  man  kann  also  von  der  natur 
nicht  wol  erwarten,  dass  sie  selbst  dem  menschen  die  mittel  zeige,  sie 
zu  vergewaltigen  und  sich  dienstbar  zu  machen.  Auch  sprachlich 
scheint  mir  eine  solche  erklärung  bedenklich.  Der  indirekte  fragesatz 
in  v.  72  hat  allgemeinen  sinn  und  ist  attribut  zu  seelenkraft.  Die 
seelenkraft  geht  auf  bedeutet,  „sie  erschliesst,  sie  öffnet  sich"  nicht 
etwa,  „sie  wächst  empor  wio  eine  pflanze".  Die  seelenkraft  ist  Fausten 
durch  die  beschäftigung  mit  lebloser  natur  eingeengt  und  eingepresst, 
sie  vermag  sich  nicht  zur  blütc  zu  entfalten,  wie  eine  blumenknospe  im 
dunkeln  oder  widriger  Umgebung  verkümmert,  da  sio  nicht  aulbrechen 
und  erblühen  kann.  In  prosa  wäre  der  sinn  der  verse  so  zu  umschrei- 
ben: „Die  kraft  als  geist  zum  geist  zu  sprechen,  wird  sich  deiner  seele 
draussen  beim  Studium  in  der  lebenden  natur  entfalten." 

AVenn  nun  auch  v.  72  allgemeinen  sinn  hat,  so  ist  doch  bei  den 
Worten  ein  geist  zunächst  an  Faust  zu  denken.  Ihm  soll  die  kraft 
aufgehen,  als  geist  zum  geist  zu  sprechen.  Dächte  man  nun  bei  dem 
ausdruck  zum  andern  geist  an  natu  ige  ister,  so  wäre  die  stelle  höchst 
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unklar  und  raisverständlich.  Denn  die  Verbindung  „ein  geist  zum 
andern  geistu  stellt  die  geister,  die  hier  in  beziehung  gesetzt  worden, 
doch  als  gleichartig  hin.  Es  können  darum  nur  raenschengeister  gemeint 
sein,  also  nicht  Faust  und  die  elementargeister,  sondern  Faust  und  die 
geister  anderer  monschen,  auf  die  er  wirken  und  zu  denen  er  unmit- 
telbar sprechen  möchte,  d.  h.  seine  sehüler.  Faust  sehnt  sich  nach  der 
inneren  kraft,  mit  seinem  geist  auf  den  geist  seinor  hörer  zu  wirken; 
bisher  hat  er  das  gefühl  gohabt,  dass  er  mit  seinen  Worten  zwar  ihre 
obren,  nicht  aber  ihr  herz  gerührt  Die  beste  erläuterung  der  worte 
findet  sich  im  gespräch  mit  Wagner 

U  v.  181  fgg.:  Wenn  ihrs  nicht  fühlt,  ihr  werdets  nicht  erjagen 

Wenns  euch  nicht  aus  der  seele  dringt 

Und  mit  urkräftigem  behagen 

Die  herzen  aller  hörer  zwingt 
und  weiter  v.  191  fgg.: 

Doch  werdet  ihr  nie  herz  zu  herzen  schaffen 

Wenn  es  euch  nicht  von  herzen  geht  ... 
v.  195:  Mein  herr  magister  hab  er  kraft! 
Solche  kraft  eben  hofft  Faust  in  der  lebenden  natur  zu  gewinnen.  Man 
sieht  übrigens,  wie  genau  dio  verso  70  —  72  mit  57  —  60  zusammen- 
hängen. 

Ist  nun  das  buch  des  Nostradamus  —  hier  wenigstens  —  kein 
bcschwörungsbuch,  so  erledigt  sich  noch  ein  bedonken,  das  Düntzer 
erhoben  hat.  Es  ist  an  sich  freilich  nicht  von  belang.  Nostradamus  ist 
nur  als  astrolog  und  prophet,  nicht  aber  als  Zauberer  und  geisterban- 
ner  berühmt  gewesen.  Er  hat  ausser  den  bekannten  Prophezeiungen 
nur  einen  witterungsalmanach  geschrieben.  Nach  meiner  erklärung  der 
stelle  würde  er  nun  auch  hier  in  keiner  andern  eigenschaft  erscheinen. 

Also  wäre  der  gedankengang  im  abschnitt  C  folgender.  Faust 
ist  darin  nur  naturforscher;  vom  Studium  der  schulwissenschaften  im 
engeren  sinne  (wie  in  A  und  B)  wird  nicht  mehr  geredet  Er  hat  sich 
bisher  nur  in  der  studierstubo  mit  der  natur  beschäftigt  und  sie  dort 
durch  töten  und  zerlegen  studiert.  Die  betrachtung  des  leblosen  Stoffes 
hat  ihm  fast  alles  innere  leben  erdrückt  und  beklemmt  ihm  das  herz 
im  busen.  Er  wird  sich  darüber  nun  mit  einem  male  klar.  Er  erkennt, 
dass  ihm  diese  art  der  forschung  nichts  helfen,  dass  die  natur  nur 
begriffen  worden  kann,  wenn  man  sie  als  lebendes  ganzes  nimmt, 
also  ihr  wesen  nicht  im  zimmer  an  präparaten,  sondern  draussen  im 
weiten  feld  am  leben  selbst  erforscht  Das  ruft  er  sich  zu.  Nur  so 
wird  sich  die  beklemmung  lösen,  sich  sein  inneres  leben  wider  regen 
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und  die  eingehüllte  kraft  seiner  seele,  wie  eine  knospe  in  frischer  luft, 
aufbrechen.  Als  hilfsmittel,  diese  neue  art  der  naturbetrachtung  ein- 
zuleiten, genügt  das  werk  des  Nostradamus:  später  wird  die  natur  selbst 
Fausten  unterweisen.  Als  letzter  zweck  steht  ihm  eine  neue,  wirksame 
lehrtätigkeit  vor  der  seele. 

Dass  der  abschnitt  C  weder  zu  B  noch  zu  A  stimmt,  ist  hier- 
nach wol  klar.  Denn  durch  ihn  kommt  ein  ganz  neuer  gedanke  in 
den  monolog,  den  die  sehlagworte  „tote  und  lebende  naturu  bezeich- 
nen mögen.  In  A  und  B  ist  überall  an  das  Studium  der  fakultätswis- 
senschaften  zu  denken:  hier  handelt  es  sich  bloss  um  die  naturwissen- 
schaft.  Dort  dreht  sich  alles  um  die  erkenntnis  der  weit  (v.  29.  56), 
hier  um  die  der  natur  (v.  61.  70).  Wird  in  B  die  Sehnsucht  Faustens 
nach  freiheit  durch  eine  charakteristische  besehreibung  seiner  Umgebung 
in  v.  45  fgg.  begreiflich  gemacht,  so  wird  in  C  die  Sehnsucht  nach  der 
lebenden  natur  draussen  unterstützt  durch  eine  neue  besehreibung  des 
Studierzimmers,  die  nun  eben  mit  dieser  auf  das  lebhafteste  contrastiert. 
Niejahr  findet  darum  s.  276  nicht  ohne  grund,  dass  die  erwähnung  von 
„tiergeripp  und  totenbein"  (v.  64)  etwas  hinter  der  genauen  Schilderung 
des  Studierzimmers  in  v.  45—56  nachhinke.  In  B  ist  sich  Faust  über 
den  grund  seiner  quäl  völlig  klar:  in  C  kommt  er  erst,  vor  unsern 
äugen  zur  klarheit,  und  der  grund,  den  er  uns  v.  61  — 64  angibt,  ist 
ein  ganz  anderer  als  aus  den  versen  33  —  56  zu  schliessen  wäre. 

Demnach  ist  Scherers  zweiter  abschnitt  (v.  33  —  74)  wider  in  zwei 
von  einander  unabhängige  stücke  B  und  C  zu  zerlegen.  Nicht  nur 
hinter  v.  32,  sondern  auch  hinter  v.  56  ist  die  gedankenentwicklung 
durchbrochen  und  beginnt  etwas  neues.  B  und  C  ist  gemeinsam,  dass 
in  ihnen  nicht  mehr  von  magie  gesprochen  wird. 

Nun  bleibt  noch  eine  Schwierigkeit,  nämlich  die,  den  abschnitt  C 
gegen  die  beschwörungsscene  abzugrenzen. 

Scherer  rindet  hinter  v.  74  „die  heiigen  zeichen  dir  erklärt"  eine 
lücke:  „Faust  hat  im  ersten  monolog  den  entschluss  gefasst,  auf  und 
davon  zu  gehen;  nur  das  geheimnisvolle  buch  will  er  mitnehmen;  natur 
soll  ihn  unterweisen;  von  trocknem  sinnen  in  dem  dumpfen  mauer- 
loche hofft  er  nichts  mehr   wir  denken,  nun  wird  er  fortgehen. 

Aber  nein!  Die  geister,  die  ihm  soeben  noch  unerreichbar  schienen, 
umschweben  ihn.  Warum?  Durch  welche  zaubermacht  herangezogen? 
Das  trockne  sinnen  hilft  also  doch?  ...  Es  war  doch  mindestens  fest- 
zustellen, dass  Goethe  das  motiv,  das  er  eben  noch  ausgeführt,  worauf 
alles  vorhergehende  hindeutete,  nun  plötzlieh  und  ohne  dass  man  sieht 
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warum,  fallen  lasse  (s.  287)."  S.  315  fussnote  gibt  er  einige  Vermutungen 
über  die  stelle  der  begrenzung. 

Nimmt  man  Scherers  ansieht  an,  so  müssen  die  zwei  verse 

73.  74  Umsonst  dass  trocknes  sinnen  hier 
Die  heiigen  zeichen  dir  erklärt 

eng  mit  dem,  was  vorausgeht,  verbunden  werden.  Hier  (v.  73)  wäre 
dann  stark  zu  betonen,  da  es  zu  „ins  weite  land"  (v.  65)  in  gegensatz 
träte.  Trocknes  sinnen  über  den  heiligen  zeichen  des  Nostradamus 
contrastierte  seinerseits  mit  dem  gebrauch  des  buehes  in  freier  natur, 
im  anblick  der  Sterne  usw.  So  erklärt  in  der  tat  auch  Niejahr  (s.  280). 
Aber  der  schluss  des  monologs  i.  e.  s.  liegt  schwerlich  hinter  v.  74, 
wo  ihn  Scherer  sucht 

Man  sieht,  dass  mit  dem  beginne  von  C,  d.  h.  von  v.  57  „Und 
fragst  du  noch,  warum  dein  herz"  ab,  immer  jo  vier  zeilen  eine  durch 
inhalt,  satzbau  und  reim  gebundene  einheit  ausmachen.  Das  zeigt  rein 
äusserlich  schon  die  Interpunktion  an,  da  nach  jedem  dieser  vierzeiligen 
abschnitte  punkt  oder  fragezeichen  steht,  im  innern  derselben  aber  — 
v.  58  ausgenommen  —  ein  Satzzeichen  fehlt.    Darum  werden  die  verse 

73  —  76  Umsonst  dass  trockenes  sinnen  hier 
Die  heiigen  zeichen  dir  erklärt 
Ihr  schwebt1  ihr  geister  neben  mir 
Antwortet  mir  wenn  ihr  mich  hört, 

als  ein  ganzes  anzusehen  sein.    Das  will  Goethe  auch  offenbar:  in  U 
fehlt  hinter  „erklärt"  ein  Satzzeichen,  in  F  steht  ein  komma,  im  druck  • 
von  J808  ebenfalls  ein  komma.    Der  punkt  erscheint  erst  von  da  ab. 

Diese  Verbindung  der  verse,  auf  die  form  und  interpunktion  hin- 
deutet, ist  auch  im  inhalt  herzustellen,  wenn  man  v.  75  anders  als  es 
zu  geschehen  pflegt,  interpretiert.  Das  richtige  deutet  Collin  (s.  23) 
an,  obwol  er  im  übrigen  die  stelle  misvereteht 

Man  muss  im  Faust  zwei  geisterweiten  scheiden,  die  der  elemen- 
taren und  die  der  höllischen  geister.  Diese  sind  in  die  hölle  gebannt 
und  werden  nur  durch  beschwörung  herausgerufen,  wenn  sie  dieselbe 
nicht  schon  verlassen  haben,  um  den  menschen  zu  versuchen.  Die 
elementaren  dagegen  sind  überall  in  der  natur  verteilt  und  umschweben 
daher  den  sterblichen  beständig,  wenn  er  sie  auch  weder  sieht  noch  — 
wenigstens  für  gewöhnlich  —  fühlt.  Diese  Vorstellung  liegt  z.  b.  den 
versen  zu  gründe 

1)  „schwebet-  in  U*  ist  nach  E.  Schmidts  freundlicher  mitteilung  dnickfehler. 

34* 
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90.  91  Die  geistorwelt  ist  nicht  verschlossen 
Dein  sinn  ist  zu,  <lein  herz  ist  tot, 
ebenso  v.  122  Ich  fühls,  du  schwebst  um  mich 
Erflehter  geist! 

In  diesem  falle  fühlt  Faust  den  geist,  der  auch  sonst  immer  die  weite 
weit  umschweift,  weil  er  sein  zeichen  bereits  aufgeschlagen  hat,  um 
ihn  zu  beschwören.    In  der  scene  „Vor  dem  toru  sagt  Faust 
v.  1188  fgg.  0  gibt  es  geister  in  der  luft, 

Die  zwischen  erd  und  himmel  herrschend  weben  ... 

und  Wagner 

v.  1126  fgg.  Berufe  nicht  die  wolbekannte  Schaar, 

Die  strömend  sich  im  dunstkreis  überbreitet, 
Dem  menschen  tausendfältige  gefahr, 
Von  allen  enden  her  bereitet  .... 
Auf  dem  gegensatz  zwischen  natur-  und  höllengeistern  beruht  die  bo- 
schwörung  des  pudels  (v.  1271  fgg.).    Erst  versucht  Faust,  ob  ein  ele- 
mentargeist  in  dem  tier  stecke,  als  dies  nicht  der  fall  ist,  fährt  er  fort: 
„Bist  du  geselle  ein  flüchtling  der  hölle.u 

In  der  ganzen  ersten  scene  des  Faust  handelt  es  sich  nun,  wie 
schon  bemerkt,  lediglich  um  elementargeister,  die  nicht  ihrer  natur 
nach  böse  sind.  Sie  beschwört  Faust.  Der  Übergang  zu  denen  der 
hölle,  der  U  s.  11  vollzogen  ist,  fällt  in  die  lücke  hinter  der  Wagner- 
scene.  Denn  seit  s.  11  ist  Faust  in  der  hand  der  teufel,  des  Lucifers 
(U  s.35,  v.  527)  und  seines  abgesandten  Mephistopheles  (U  s.41,  v.662). 
Vermutlich  war  für  diese  lücke  eine  beschwörung  des  Höllenfürsten 
Lucifer  geplant  Darauf  deuten  meines  eraehtens  die  worte  von  Us.  81, 
z.  36  hin.  Lucifer  kann  hier  allein  gemeint  sein,  denn  eben  durch  ihn 
erhält  Faust  den  Mephisto  als  diener,  wie  in  der  Faustsage.  Über 
Lucifer  als  „grossen,  herrlichen  geist"  vgl.  Dicht,  u.  wahrh.  b.  8  (schluss). 
Später  hat  Goethe  den  Übergang  anders  als  er  ursprünglich  beabsichtigt 
war,  hergestellt  durch  die  scenen  „vor  dem  tor"  und  „Studierzimmer14 ; 
die  stelle  der  prosasceue  deutete  er  um. 
Wenn  also  Faust  im  monolog  ruft 

v.  75  Ihr  schwebt,  ihr  geister  neben  mir 
so  sagt  er  damit  keineswegs,  dass  er  plötzlich  (Scherer  s.  325)  geister 
um  sich  fühle,  sondern  er  beruft  sich  nur  auf  die  soeben  belegte, 
geläufige  ansieht  der  zeit,  dass  die  naturgeister  den  menschen  immer 
umschweben.  Der  sinn  der  verse  75.  76  ist  also:  „Antwortet  mir  ihr 
geister,  die  ihr  ja  immer  neben  mir  schwebt  und  zur  hand  seid,  wenn 
anders  mein  wort  die  kraft  hat,  mir  bei  euch  gehör  zu  verschaffen." 
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Dann  aber  bilden  die  beiden  verse  die  genaue,  gegensätzliche 
ergänzung  der  zwei  vorausgehenden  v.  72.  73.  Dem  trocknen  sinnen, 
das  Fausten  die  heiligen  zeichen  freilich  erklärt,  steht  gegenüber  die 
unmittelbare  antwort,  die  die  citierten  geister  selbst  geben  werden. 
Hier  (v.  78)  ist  nicht  zu  betonen  und  auf  dio  studierstube  zu  beziehen, 
insofern  diese  zum  weiten  land  (v.  65)  und  zur  natur  (v.  70)  in  gegon- 
satz  gebracht  wird  (vgl.  Niejahr  s.  280):  es  ist,  was  schon  der  reim 
auf  „nöben  mir"  (v.  75)  empfiehlt,  erheblich  sohwächer  als  „sinnen" 
zu  sprechen,  also  enklitikon.  Man  nehme  es  als  oine  malende  zutat. 
Der  sinn  wäre  etwa:  „Trocknes  sinnen  und  spekulieren  hier  am  pult 
vor  dem  buch  erklärt  mir  zwar  die  bedoutung  der  heiligen  zeichen 
darin,  aber  dabei  kommt  nichts  heraus.  Darum  will  ich  die  zeichen 
lieber  wirklich  brauchen.  Also  antwortet  mir,  ihr  geister,  die  ihr 
um  mich  seid,  wenn  ich  die  kraft  habe,  euch  zu  zwingen." 

So  schliessen  sich  die  vier  zeilen  v.  73  —  76  zu  einem  reim- 
abschnitt zusammen,  der  auch  in  seinem  zweiteiligen  bau  denen,  die 
vorausgehen  (vgl.  oben),  wol  entspricht.  Ferner  löst  sich  nun  auch  ein 
Widerspruch  mit  dem,  was  folgt  Denn  wenn  Faust  die  geister  plötz- 
lich um  sich  fühlto  und  sich  gerade  deswegen  zum  bleiben  und  zur 
beschwörung  entschlösse,  so  wäre  höchst  auffallend,  warum  er  diese 
nachher  doch  wider  aufschiebt.  Nun  aber  ist  alles  klar.  Faust  setzt 
voraus,  dass  ihn  die  geister  überall  umgeben.  Darum  will  er  dio  be- 
schwörung gleich  in  seinem  zimmer  vornehmen.  Welche  geister  er 
aber  citiere,  überlegt  er  noch  beim  durchblättern  des  buches.  So 
bilden  dio  vier  verso  oine  passende  einleitung  zu  der  jetzt  beginnenden 
beschwörungsscene. 

Verbinden  sich  also  die  vier  übergangsverso  73  —  76  eng  unterein- 
ander und  mit  dem  zweiten  hauptstück  der  ganzen  ersten  scene,  so 
lösen  sie  sich  zugleich  von  dorn  ab,  was  vorausgeht,  d.  h.  vom  mono- 
log  im  engern  sinne.  Dio  lücke,  dio  Schorer  hinter  „erklärt"  ansetzt, 
liegt  in  Wirklichkeit  hinter  v.  72:  „wie  spricht  ein  geist  zum  andern 
geist."  Widersprüche  beweisen  es.  Denn  das  buch  des  Nostradamus 
ist  in  abschnitt  C  (v.  66  fgg.)  kein  buch  dio  geister  zu  bannon,  sondern 
rein  astrologischen  inhalts:  von  v.  73  an  wird  es  als  zauberbuch  ge- 
nommen. In  C  (und  B)  ist  dio  magie  ganz  aus  unserem  gesichtskreis 
verschwunden:  jetzt  wird  sie  plötzlich  wider  eingeführt  und  dann  wirk- 
lich ausgeübt  Dort  will  Faust,  um  erlösung  zu  finden,  in  die  lebende 
natur  fliehen:  hier  denkt  er  nicht  mehr  daran  und  bleibt  im  zimmer. 
Offenbar  hat  Goethe,  um  in  die  bahnen  wider  einzulenken,  die  ihm 
der  stoff  vorschrieb,  den  monolog  mit  einem  gewalteamon  ruck  zu  dem 
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punkt  zurückgeführt,  von  dem  er  einst  ausgegangen,  in  B  und  C  aber 
abgekommen  war,  damit  freilich  den  Zusammenhang  —  nun  zum  drit- 
ten male  —  zerrissen.  Scherer  behält  also  auch  mit  der  behauptung 
recht,  dass  dio  makrokosmuspartie  dem  vorausgehenden  widerspreche 
(s.  323). 

An  den  beiden  andern  stellen,  wo  ein  bruch  des  Zusammenhan- 
ges festgestellt  worden  ist,  also  hinter  A  (v.  32)  und  B  (v.  56)  zeigt 
auch  der  text  einen  absatz.  Denkt  man  sich  nun  auch  hinter  v.  72, 
wo  wider  ein  riss  klafft,  einen  solchen  im  druck  gelassen,  so  springt 
eines  unmittelbar  in  dio  äugen:  der  jetzt  isolierten  strophe  v.  57  —  64, 
die  vom  dichter  abgesetzt  ist,  würde  dann  eine  zweite  entsprechen,  von 
der  ich  oben  gezeigt  habe,  wie  eng  sio  mit  jener  zusammenhängt.  So 
würde  sich  im  dritten  abschnitt  des  monologs  (C)  widerholen,  was  im 
zweiten  (B)  zu  tage  liegt:  jeder  dieser  teilo  wäre  durch  zwei  eng  ver- 
bundene Strophen  gebildet  Dass  das  ursprünglich  der  fall  gewesen, 
scheint  mir  nach  dem,  was  dio  philologische  Untersuchung  ergeben  hat, 
kaum  zweifelhaft.  Goctho  hat  hinter  v.  72  offenbar  einmal  eine  zeit 
lang  pausiert  und  erst  später  die  fortsetzung  unmittelbar  angeschoben. 
Doch  darübor  im  zweiten  teil  dieser  arbeit 

Das  Schlussergebnis  der  Untersuchung  ist  also  folgendes.  Der 
monolog  im  engeren  sinne  (v.  1  —  72)  zerfällt  in  drei  abschnitte,  dio 
aber  nicht  nur  abschnitte  in  der  gedankenentwicklung  bedeuten,  son- 
dern darüber  hinaus  jeder  eine  relative  Selbständigkeit  haben.  Risse 
und  sprünge  im  Zusammenhang  der  gedanken  beweisen,  dass  sie  einan- 
der nicht  folgerecht  aufnehmen  und  fortsetzen,  sondern  von  einander 
unabhängig  sind.  Jeder  dieser  drei  abschnitte  gründet  sich  auf  einen 
gegensatz,  den  folgende  Schlagwörter  kurz  andeuten: 

A  (1  —  32)  fakultätswissenschaften  und  magie. 

B  (33  —  56)  freiheit  der  seele  und  einkerkerung. 

C  (57—72)  Studium  der  toten  und  lebenden  natur. 
Damit  ist  nachgewiesen,  dass  Scherers  behauptung,  der  monolog  bilde 
kein  einheitliches  ganzes,  nicht  anzufechten  ist 

II.  Stil  und  rhythmische  form.   Erklärung  de«  philologischen 

befunds. 

Um  die  ergebnisso  seiner  kritik  zu  stützen  hat  Scherer  auch  die 
ausdrucksweise  und  die  form  der  von  ihm  gosondorten  teilo  untersucht 
und  darin  wichtige  unterschiede  gefunden.  Es  ist  jetzt  nach  der  ent- 
deckung  von  U  möglich,  schärfer  über  diese  seito  der  alten  dichtung 
zu   urteilen,  als  Scherer  es  vermochte.     Er  konnte  ja  nur  auf  F 


Digitized  by  Google 


DIE  EINHEIT  DES  ERSTEN  FAUSTM0N0L0G8 


53Ö 


zurückgehen.  Darum  gehe  ich  etwas  genauer  auf  diese  dinge  ein. 
Zugleich  ist  es  zweckmässig,  die  erklärung  des  philologischen  Tat- 
bestandes gleich  im  anschluss  an  dio  betrachtung  von  stil  und  form 
des  monologs  zu  geben,  denn  diese  bildet  für  jene  die  hauptsächlichste 
handhabe. 

Es  kommt  darauf  an,  sich  begrifflich  klar  zu  machen,  welche 
faktoren  zusammenwirken,  um  dio  gefühlte  künstlerische  Wirkung  zu 
stände  zu  bringen. 

Was  den  stil  anbetrifft,  so  steht  A  mehr  für  sich,  während  B 
und  C  enger  zusammengehören.  Dem  ersten  abschnitt  v.  1 — 32  weist 
Scherer  einen  altertümelnden,  mundartlich  gefärbten  charakter  zu;  die 
Sprechweise  sei  niedrig  (vgl.  s.  316  — 17).  Die  bemerkung  trifft  durch- 
aus zu.  Goethe  archaisiert  leise,  wol  im  anschluss  an  den  eindruck 
Hans -Sächsischer  dichtung,  des  Puppenspieles,  der  bibel  usw.  Man 
vergleiche  hier  den  monolog  Kilian  Brustflecks  in  Hanswursts  hochzeit, 
dem  „mikrokosmischen  drama"  (D.  j.  G.  III,  494),  der  im  ton,  der 
anläge  und  manchen  einzelheiten  an  den  Faustmonolog  erinnert  Ausser- 
dem sucht  der  dichter  die  nachlässige  aber  kräftige  und  treffende 
Umgangssprache  zu  vorwerten,  deren  er  sich  im  kreise  seiner  genossen 
und  in  brieten  an  sie  bediente.  Abschnitt  A  bietet  also  eine  archai- 
sierende, kräftige  Umgangssprache,  jedoch  kunstraässig  ausgestaltet 

Altertümlich  sind  in  A  von  worten  und  formen:  philosophey  (1), 
durchaus  v.  4  =  ganz  durch,  wol  aus  Luther  stammend,  schier 
(v.  12),  mögte  (v.  23)  =  vermöchte.  Ebenso  die  wendung  ehr  und 
herrlichkeit  der  weit  (v.  22),  die  biblisch  ist.  Dazu  die  auslassung 
des  pronomens  „ich"  (v.  1.  16.  18).  Vgl.  Scherer  s.  317.  Auch  zehen 
(v.  8)  empfinden  wir  heute  als  archaistisch.  Aber  Goethe  braucht  es  nicht 
so  gemeint  zu  haben.  Schiller  z.  b.  schreibt  in  prosa  und  poesie  meist 
zehen  (vgl.  Gödeke,  Wortverz.  bd.  1).  Gottsched  braucht  in  der  Deut- 
schen sprachkunst  1762 5  allerdings  „zehn1'. 

Der  Umgangssprache  dürften  zuzurechnen  sein  juristerey  (v.  2), 
so  klug  als  wie  zuvor  (v.  6),  besonders  die  häufung  als  wie  (vgl. 
Flohr,  Knittelvers  s.  33.  40.  Scherer  317),  der  artikel  die  (v.  1.  3), 
gar  (v.  7),  der  drastische  ausdruck  ziehe  —  an  der  nas  herum  (v.  8 
bis  10),  gescheuter  (v.  13),  laffen  (v.  13),  die  s-plurale  doktors 
Professors  (v.  14),  scrupel  (v.  15),  dio  phrase  von  v.  16  furcht  mich 
weder  vor  hölle  noch  toufel,  was  rechts  (v.  18)  für  „etwas  rech- 
tes", was  (v.  19),  es  mögt  kein  hund  so  länger  leben  (v.  23),  mit 
saurem  schweiss  (v.  27),  thu  mit  infinitiv  v.  32;  (vgl.  Flohr  s.  15. 
40),  kramen  (v.  32). 
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Diesen  Charakter  verliert  der  nionolog  ganz  in  C  (v.  57  —  72) 
(doch  ist  inn  =-=  inne  wol  dialoktisch),  nahezu  ganz  ist  er  schon  in  B 
verschwunden.  Hier  jedoch  finden  sich  noch  einige  anklänge.  Wis- 
sonsqualm  (v.  43)  dürfte  mehr  vulgär  sein.  Sicher  v.  46  mauerloch. 
Die  flexion  von  büchcrhauff  (v.  19)  und  würme  (v.  50)  vielleicht 
dialektisch?  Vollgepfropft  (v.  54),  drein  gestopft  (v.  55)  sind 
vulgär. 

Als  ein  sehr  wesentliches  moraont  der  Stilunterscheidung  kommt 
eines  hinzu,  das  Schcrer  nicht  beobachten  konnte,  da  ihm  U  noch 
unbekannt  war.  In  abschnitt  A  fohlt  im  anschluss  an  Goethes  mund- 
art  ausserordentlich  oft  das  -e  oflbner  endungen,  ein  fehlen,  das  die 
Schriftsprache  der  zeit  nur  zur  Vermeidung  des  hiatus  erlaubte.  Die 
abschnitto  A  und  C  unterscheiden  sich  in  diesem  punkt  sehr  von  ein- 
ander, B  steht  in  dor  mitto  zwischen  beiden. 

-c  fohlt  vor  consonant  A:  hab  (1),  müh  (4),  jähr  (8),  nas  (10), 
seh  (11),  fürcht  (16),  höll  (16),  all  (17),  bild  (18),  bild  (19),  könnt  (19), 
mögt  (23),  thu  (32).  —  Sa.  13. 

B:  Bergcshöhl  (41),  trüb  (48),  gowölb  (51).  —  Sa.  3. 

C:  — 

-c  fehlt  vor  vokalen: 

A:  steh  (5),  freud  (17),  hab  (21),  ehr  (22),  hab  (24),  schau  (31).  — 

Sa.  6. 

B:  könnt  (39),  steck  (45).  —  Sa.  2. 
C:  inn  (58),  tiergeripp  (64).  —  Sa.  2. 

Tabellarisch:  -c  vor  consonant:  A  12.    B  3.    C  — . 

vor  vocal:  A  6.    B  2.    C  2. 

Trotzdem  die  abschnitto  B  und  C  etwas  kürzer  sind  als  A  ist  das 
doch  ein  Verhältnis,  da«  den  ästhetischen  eindruck  sehr  beeinflusst  und 
die  kluft  zwischen  v.  32  und  33  recht  fühlbar  macht 

Den  stilistischen  unterschied,  der  zwischen  A  einerseits  und  B,  C 
andererseits  besteht,  hat  Gootho  deutlich  gefühlt,  als  er  die  herausgäbe 
des  fragments  vorbcroitote.  Das  zeigen  aufs  klarste  dio  änderungen, 
die  er  zu  diesem  zweck  am  texte  von  U  vornahm.  Es  ist  von  interesse 
sio  neben  einander  zu  stellen.  Kein  orthographische  dingo  lasse  ich 
bei  seite;  angemerkt  wird  der  apostroph ,  da  er  mehr  als  orthographische 
bedeutung  hat  (vgl.  übrigens  Reiz,  Vierteljahrsschrift  3,  323). 
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Abschnitt  A  (32  ven 

e.) 

ü 

F 

1 

Hab 

Tl.,  Kr» 

die 

lenu 

.  > 

Medizin  und  juristoroy 

Jurwteroy  und  modicin 

■  • 
.i. 

die 

Kahl* 

A 

mit  heissor  müh 

niii  iieissoin  oemuiin 

r 

0. 

steh 

sten 

7. 

Hoisso  docktor 

Heisse  magister 

und  profossor 

neisse  uoctor 

1 A 

10. 

Nas 

Von.» 

11. 

seh 

sene 

14. 

Docktors 

uoctoren 

Professors 

Magister 

lo. 

Furcht 

1  urento 

Holl 

Holle 

1  n 
1  (. 

all 

•IIa 

auo 

freud 

freud 

1 0 

lö. 

Bild 

itnao 

l'J. 

Bild 

1)11*10 

könnt 

kimnto 

u  I. 

hab 

nao 

22. 

Ehr 

Ehr' 

23. 

mögt 

möchte 

bab 

Jo. 

worde 

_,;,  J„ 

wuitlo 

redn  von  dem 

zu  sagen  orauciic 

51. 

schau 

schau' 

Würkungskrafft 

« irken.sk  rat  t 

Od. 

thu 

tnu 

Abschnitt  B  (24 

U 

F 

könnt 

könnt' 

1 1 

4 1 . 

Hergeshöhl 

Bergeshöhle 

all  dem 

allem 

45. 

steck 

steck' 

48. 

Trüb 

Trüb' 

1!>. 

von  all  dem  Bücherhauff 

mit  diesem  Bücherhauf 

51, 

und  bis 

den  bis 

Gewölb 

üewölb* 

52 

mit  a.  P. 

ein  a.  P. 

besteckt 

umsteckt 

53. 

bestellt 

umstellt 

Abschnitt  C  (16  v.)  • 

U 

F 

58. 

inn 

bang' 

61. 

all  der  lebenden 

der  lebendigen 

68. 

das 

es 

Ö38 
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Man  sieht  auf  den  ersten  blick,  dass  der  dichter  in  A  weit  mehr 
geändert  hat  als  in  B  oder  gar  C.  Das  bestreben  Goethes  ist  nicht  zu 
verkennen,  dio  sprach  form  der  einzelnen  teilo  möglichst  übereinstim- 
mend zu  machen.  Gleichwol  ist  erst  C  im  stil  ganz  der  edlen,  poe- 
tischen spräche  angepasst:  B  nimmt,  obwol  es  sich  im  ganzen  einer 
höheren  ausdrucksweise  bedient,  eine  art  mittelstellung  ein,  doch  so 
dass  es  C  weit  näher  steht  als  A. 

Die  boobachtung  des  rhythmischen  und  des  euphonischen  — 
wenn  man  reim,  lautmalerei  u.  ä.  darunter  zusammenfasst  — ,  ergibt 
ganz  d «isscl be  resultat 

Ich  habe  oben  nachgewiesen,  dass  hinter  v.  72  ursprünglich  ein 
absatz  im  manuscript  gelassen  worden  ist,  dass  also  teil  C  ebenso  wie 
B  aus  2  Strophen  besteht.  A  ist  unstrophisch  und  besteht  aus  reim- 
paaren.  Also  vereinigt  dor  monolog  —  und  dieso  wichtige  tat- 
sache  ist  nicht  zu  übersehen  —  vierhebige  Jamben"  aus  zwei 
ganz  verschiedenen  stilarten  in  sich.  Wider  liegt  die  grenze 
hinter  v.  32,  so  dass  der  lücke  im  gedankenzusammenhang,  die  teil  I 
nachwies,  ausser  einem  Wechsel  des  sprachstiles  nun  auch  ein  Wechsel 
der  rhythmischen  form  entspricht. 

Für  den  gogensatz  der  beiden  stilartcn  sind  ausser  dem  contrast 
unstrophisch  —  strophisch  noch  andere  momente  von  bedeutung. 
So  das  jedesmalige  Verhältnis  des  periodischen  Systems  zum  text. 
Vgl.  Saran,  Zur  metrik  Otfrids  s.  194.  106. 

Die  strophen  von  B  und  C  zerfallen  sichtlich  in  perioden  von  je 
zwei  reihen  (reimzeilen).  Jede  periode  bildet  auch  dem  sinne  nach 
eino  merkbare  einheit:  hinter  den  geraden  reimstellen  fühlt  man  stets 
einen  einschnitt  im  syntaktischen  gefüge.  Eine  ausnähme  macht  v.  55: 
hier  lockert  sich  der  reihenzusainmenhang  der  letzten  periode.  In  A 
dagegen  siud  diese  periodenschliis.se  teils  schwächer,  teils  durch  den 
gedankengang  verschleiert.    Das  schema  des  reihenzusammenhangs  ist 

folgendes:  f+^2  -f  öTö.  f7~8  +  9  +  10,  fl7l2,    18+ 14, 

loTTo.  lTTl«,  19+15),  2H~22,  23~24,  25T2Ö,  27  +  28,  29  +  30, 

31  +  32  (die  bogen  deuten  das  zu  gründe  liegende  periodischo  system 
an).  Es  rindet  sich  also  periodenverknüpfung  und  oft  perioden l> rechung 
(3  :  4,  7  :  8,  11  :  12,  17  :  18,  23  :  24).  Eben  dadurch  bokommt  A  den 
abschnitten  B  und  C  gegenüber  eine  freie,  bequeme  bewegung  und 
nähert  sich  der  eindringlichen  prosaischen  rede. 

Diesen  Charakter  hilft  die  art  fördern,  in  der  die  verstakte 
gebaut  sind.    In  A  ist  zweisilbige  Senkung  und  fehlon  des  auftaktes 
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ein  mittel,  erregung  auszudrücken,  BC  leidet  dies  ganz  selten.  Die 
Verteilung  ist  im  ansehluss  an  die  3  unterteile  von  A  folgende: 

2silbigc  scokung:  1)  v.  1  —  12:    G       fohlender  auftakt:  2 

2)  „  13-23:  12  :  4 

3)  „  24-32:    2  :  1. 

d.  h.  je  heftiger  dio  orregung  Fausts  wird,  um  so  häufiger  die  zwei- 
silbigen Senkungen,  um  so  öfter  fehlt  der  auftakt  Als  sich  dann  im 
dritten  teil  die  erregung  besänftigt,  weil  sieh  Faust  an  den  aussichten 
weidet,  die  ihm  dio  magio  macht,  nehmen  dio  zweisilbigen  Senkungen 
ab  und  der  auftakt  steht  der  regol  nach.  C  ist  ganz  regelmässig.  B 
nähert  sich  A  ein  wenig.  Es  hat  in  str.  1  eine  zweisilbigo  Senkung 
(V.  42  wiesen  in),  in  str.  2,  die  mit  ihrer  leidensehaftlichkeit  den  ver- 
sen  1  —  23  näher  verwandt  ist,  doch  nur  3  (v.  51  höhe  ge-,  56  das  ist 
dei-,  heisst  eine).    Auftakt  fehlt  nio! 

Dass  dies  Verhältnis  von  A  :  B  :  C  nicht  zufällig  ist,  sondern  tie- 
fer liegende  gründe  hat,  lehren  auch  hier  dio  Veränderungen,  die  Goethe 
für  F  an  dem  alton  text  vornahm.  Während  im  ersten  abschnitt  alle 
fehlenden  -e  vor  consonant  (ausser  müh  >  bemühn)  nach  dem  ge- 
brauch des  schriftdeutschen  hergestellt  werden  und  von  dem  auskunfts- 
mittel  des  apostrophs  in  diesem  falle  kein  gebrauch  gemacht  wird, 
geschieht  es  in  B  nur  in  v.  41:  bergeshöhle  <  bergeshöhl.  Sonst 
bleibt  das  -e  unterdrückt  und  wird  durch  den  apostroph  ersetzt  Vgl. 
48  trüb',  51  gewölb'.  An  jener  stelle  hat  das  einsetzen  des  -c  offenbar 
den  zweck,  dem  vers  eine  mehr  schwebende,  gleitende  bewegung  zu 
geben,  wie  sie  v.  42  schon  hatte.  In  A  scheinen  also  Goethe  die  zwei- 
silbigen Senkungen  passend:  in  B,  C  meidet  er  sie  als  nicht  stilgemäss. 

Auch  auf  das  Verhältnis  der  klingenden  und  stumpfen  reime 
ist  noch  hinzuweisen.  In  A  sind  von  32  versen  14  klingend,  18  stumpf. 
In  B  ist  das  Verhältnis  4  :  20,  in  C  0  :  16. 

Wie  stilistisch  so  stehen  sich  auch  rhythmisch  B  und  C  näher. 
Doch  sind  unterschiede  nicht  zu  verkennen.  C  ist  ungleich  schärfer  nach 
rhythmischen  Systemen  gegliedert  und  im  übrigen  streng  regelmässig. 
In  B  folgen  dio  perioden  ohno  weitere  rhythmische  gruppierung  auf 
einander:  in  C  steht  zwischen  perioden  und  Strophe  noch  ein  mittleres 
System,  der  absatz  (  -  2  perioden  =  4  versen).  Im  text  wird  er  deut- 
lich markiert  Ferner  hat  B  einige  freiheiten  im  reim:  v.  41  —  44 
klingend,  53  —  56  stumpf.  Ebenso  wird  53  —  56  die  Stellung  xxyy 
in  x  y  y  x  vorändert  C  ist  ganz  streng  und  führt  dio  neue  Ordnung 
a  b  a  b  genau  durch.  Es  enthält  nur  stumpfe  reimo.  Zweisilbige  Sen- 
kung und  periodenbrechung  nur  in  B,  nicht  in  C. 
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Also  auch  formell  nicht  nur  im  stil  steht  B  in  der  mitte  zwischen 
A  und  C,  doch  diesem  weit  näher  als  jenem. 

Diese  in  stil  und  rhythmik  beobachteten  tatsachen  lassen  sich 
kurz  mit  den  worten  /Aisammenfasson:  im  monolog  ist  das  bestreben 
wahrzunehmen,  von  einer  freieren  kunst  zu  immer  strengerer  vorzu- 
dringen. Goethe  beginnt  mit  einer  archaisierend  vulgären  spräche  und 
geht  in  drei  etappen  zu  einem  rein  poetischen  ausdruck  über,  von 
niedrig- nachlässiger  form  gelangt  er  zu  einer  völlig  strengen.  Überall 
ist  A  am  freisten,  C  am  vollendetsten,  B  steht  in  der  mitte,  doch 
näher  an  C. 

Das  wesentlichste  davon  hatte  schon  Scherer  erkannt  und  benutzte 
nun  diese  erkenntnis,  um  aus  ihr  heraus  eine  erklärung  für  den  man- 
gel  an  einheit  im  monolog  zu  gewinnen.  Er  glaubte  schliessen  zu  dür- 
fen, dass  die  abschnitte  A  und  B-0  (diese  bilden  ihm  ja  eine  einheit) 
zeitlich  verhältnismässig  weit  auseinanderlägen.  Goethe  habe  in  dieser 
zwischenepoche  seine  technik  wesentlich  vervollkommnet  und  veredelt, 
das  vorwärtsschreiten  mache  sich  in  dem  unterschied  der  stücke  gel- 
tend. Scherer  deutet  also  die  gegensätze  in  der  künstlerischen  behand- 
lung  chronologisch.  Diese  ansieht  kann  ich  nicht  teilen  und  zwar  des- 
halb nicht,  weil  sich  allo  wesentlichen  Verschiedenheiten  der  teile  A 
und  B-C  vorstehen  lassen  als  faktoren  zweier  selbständigen  stilarten, 
die  ein  dichter  sehr  wol  auch  neben  einander  brauchen  kann.  Scherer 
hatte  die  strophische  form  der  gruppe  B-C  nicht  erkannt.  Er  nahm 
daher  den  ganzen  monolog  als  reimpaardichtung  und  konnte  so  die 
teile  unmittelbar  vergleichen  und  nun  aus  der  vergleichung,  da  sie  sei- 
ner meinung  nach  stücke  einer  stilart  betraf,  sehr  wol  chronologische 
Schlüsse  ziehen.  Jetzt,  wo  A  als  unstrophisch,  B,  C  als  strophisch 
ermittelt  sind,  ist  das  nicht  mehr  erlaubt;  über  die  zeit,  die  zwischen 
der  abfassung  der  abschnitte  liegen  mag,  ist  auf  diesem  wege  nichts 
festzustellen. 

Es  ist  also  A  in  dem  bequemen,  dramatisch -erzählenden  stil  des 
knittelvorses  (unstrophischo  reimpaare)  verfasst,  wie  sich  dieser  im 
anschluss  an  die  diehtung  des  lb\  jahrhunderts  entwickelt  hat.  BC  ist 
strophische  poesie,  die  sich  zwar  des  vierhebigen  Jambus11  bedient, 
aber  im  übrigen  ihren  eigenen  stil  hat.  Wir  haben  im  monolog  also 
nicht  eine  Verbesserung  dosselben  stiles,  sondern  einen  Übergang  aus 
einem  in  einen  andern. 

Die  Untersuchung  hat  bisher  ergeben:  erstens,  dass  die  drei 
abschnitto  A  B  und  C  dem  inhalte  nach  relativ  selbständig  sind,  jedes- 
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falls  keine  einheit  bilden,  zweitens,  dass  dem  Wechsel  der  gedanken 
auch  ein  Wechsel  im  stil  und  rhythmus  zur  seite  geht 

Bei  dieser  Sachlage  rauss  man  nun  die  frago  aufworfen:  sind  die 
abschnitte  ABC  in  der  reihenfolgo  entstanden,  in  der  wir  sie  gedruckt 
sehen?  Es  wäre  an  sich  gar  nicht  unmöglich,  dass  Goethe  im  mono- 
log  entwürfe  aus  verschiedenen  Zeiten  nach  gutdünken  zu  einem  gan- 
zen vereinigt  hat,  wie  das  ja  Scherer  und  Niejahr  glauben.  Zu  der 
annähme,  dass  er  dabei  die  chronologische  folge  beobachtet  haben  müsse, 
zwingt  nichts. 

Man  wird  nicht  leicht  beweifeln,  dass  wir  es  wirklich  mit  der 
ursprünglichen  Ordnung  zu  tun  haben.  Doch  lässt  sich  ein  umstand 
positiv  dafür  anführen,  nämlich  der,  dass  der  dichter  schrittweise  aus 
dem  freien  stil  der  knittelverse  in  den  strengen  der  strophischen  dich- 
tung  übergeht.  Nur  A  und  C  sind  stilrein:  B  hat  einen  mischstil,  es 
bildet  den  Übergang  zwischen  beiden. 

B  ist  strophisch  gedacht,  gehört  also  zu  C.  Aber  der  stil  von  A 
wirkt  auf  B  herüber  und  färbt  ihn.  Das  verrät  sich  in  manchen  ein- 
zelheiten.  Mehr  vulgäre  Wendungen  habe  ich  auf  s.  536  verzeichnet, 
über  die  flexionsformen  ebda.  Besonders  deutlich  spricht  die  rhythmik. 
Der  bau  der  Strophen  B1  und  B2  ist  nicht  genau  gleich,  dazu  kom- 
men abweichungen  im  reinigeschlecht  (v.  41  —  44)  und  reimstellung 
(v.  53  —  56).  Periodenbrechung  (v.  55  :  56),  zweisilbige  Senkungen  (s.  439). 
In  C  fehlen  alle  solche  freiheiten.  Wenn  also  B  in  stil  und  rhythmik 
zwischen  A  und  C  die  brücke  bildet,  so  kann  man  nicht  daran  zwei- 
feln, dass  es  auch  der  zeit  nach  zwischen  beide  fällt. 

Es  kommt  dazu,  dass  der  dichter  bei  der  abfassung  der  einzel- 
nen abschnitte  offenbar  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  rücksicht  zu 
nehmen  sucht  Von  den  beiden  contrastgliedern  in  B  entspricht  B 1  in 
der  Stimmung  Ae  und  B2  Aa.  Umgekehrt  C1  B2  und  C2  B1.  Die 
contrasto  verhalten  sich  also  wie  A'  :  Ac  -  B 2  :  B 1  -  C>  :  C2,  d.  h 
der  dichter  knüpft  immer  an  die  Stimmung  (nicht  freilich  den  inhalt!) 
des  vorangehenden  an. 

Man  wird  sich  fragen,  wie  es  kam,  dass  Goethe  v.  33  abbog  und 
fast  in  den  reinen  gedieh  tstil  (strophe)  überging.  Man  kann  sagen, 
dass  die  lyrisch -strophische  behandlung  schon  im  kern  von  A  vorgebil- 
det liegt  und  Goethen  bei  den  verschiedenen  ansätzen  allmählich  anzog. 
B  und  C  entwickeln  stilistisch  und  rhythmisch,  was  schon  A  enthält. 
Ja  man  kann  noch  weiter  gehen  und  darauf  hinweisen,  dass  die  beschaf- 
fenheit  des  themas  des  monologs  diese  ort  der  behandluug  beinahe  for- 
derte. 
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Alle  drei  abschnitte  A  B  und  C  bauen  sich  jeder  auf  einem  gegen- 
satz  auf:  unerträglichkcit  der  gegenwärtigen  läge  —  Vorstellung  eines 
künftigen,  besseren  zustande*.  Diese  gegensätzlichen  Stimmungen  sind 
schon  ihrer  natur  nach  für  die  lyrische  behandlung  besonders  geeignet; 
ausserdem  liegt  zweiteiligkeit  für  gedankendisposition  und  form  unmit- 
telbar darin.  Man  sieht  nun,  wie  Goethe  bei  den  verschiedenen 
ansätzen,  die  er  macht,  den  dualismus  des  grundgedankens  immer  schär- 
fer fasst  und  herausarbeitet,  am  wenigsten  in  A,  am  meisten  in  C; 
B  nimmt  wider  eine  Mittelstellung  ein.  Das  führt  schon  in  B  zu  einer 
behandlung  in  2  contrastierenden  Strophen.  Mit  dem  Übergang  vom 
reimpaar  zur  strophischen  poesie  musste  sich  sofort  auch  der  stil  des 
sprachlichen  und  rhythmischen  ausdrucks  ändern.  Einige  reste  des 
früheren  bewahrt  B,  C  ist  davon  frei. 

Ks  ist  für  das  Verständnis  der  ästhetischen  Wirkungen  des  mono- 
logs  von  wert,  zu  beobachten,  wie  Goethe  die  beiden  glieder  des  eon- 
trastes  in  den  einzelnen  abschnitten  behandelt;  je  nach  dem  Charakter 
des  Stiles,  der  ihnen  eignet.  Jedesmal  werden  die  mittel  verwendet, 
die  die  stilart  bietet. 

Den  gegensatz  der  leidenschaftlichen  erregung  und  sehnsüchtigen 
hoffnung  schildern  in  A  die  teile  a  (1  —  12)  +  b  (18  —  23)  :  c  (24  — 
32).  a  und  c  contrastieren,  wie  oben  gezeigt  ist,  fast  genau  im  inhalt, 
b  dagegen  setzt  a  fort,  indem  es  dessen  grnndgedanken  gleichsam  von 
einer  andern  seite  beleuchtet  a  und  c  sind  die  hauptträger  des  gegen- 
satzes,  sie  verhalten  sich  wie  B2 :  B1  und  C1  :  C2. 

Die  Sonderstellung  von  b  zeigt  übrigens  das  reimgeschlecht:  b 
hat  lauter  klingende  reime,  nur  am  ende  2  stumpfe.  Umgekehrt  haben 
a  und  b  lauter  stumpfe,  nur  am  ende  2  klingende. 

a  und  c  contrastieren  aber  auch  im  ausdruck.  Die  meisten  der 
oben  s.  535  fgg.  zusammengestellten  archaistischen  und  vulgären  bezw. 
dialektischen  einzelheiten  von  A  finden  sich  in  a  (und  b),  in  c  sind 
sie  relativ  selten'.    Hier  ist  der  ausdruck  edler. 

Ebenso  verhält  es  sich  im  rhythmischen.  Das  leidenschaftliche  a 
(und  b)  fordert  bewegliche,  freie  formen,  das  lyrische  c  eine  massvol- 
lere bewegung.  Darum  ist  in  c  mit  ausnähme  des  anfangs  der  perio- 
denzusammenhang  fast  eben  so  streng  bewahrt  wie  in  B1:  je  2  zeilen 
bilden  dem  sinne  nach  ein  ganzes.  In  a  (und  b)  ist  die  reihenverbin- 
dung  weit  freier  (vgl.  das  schema  s.  538  unten).    Ferner  hängen  in  a 

1)  Auch  das  von  Seherer  s.  317  hervorgehobene  nominalcompositum  „würkungs- 
krafft*  (v.  31)  dient  mit  dazu,  den  charakter  vou  c  gegen  a  — b  zu  bestimmen. 
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die  reihenabschnitte  weit  weniger  fest  zusammen  als  in  c,  wodurch  der 
vers  eine  grosse  beweglichkeit  und  lebendigkeit  erhält  Dipodiseh  hal- 
biert sind:  v.  1,  2,  4,  5,  (5,  9.  In  c  nur  v.  28.  Wie  verschieden  in 
den  teilen  die  Senkungen  behandelt  werden,  zeigt  die  Übersicht  auf 
s.  439.  Auftakt  fehlt  in  a  2  x  (in  b  4  x)  in  c  1  x.  Zweisilbige  Sen- 
kung kennt  a  6  x  (b  12  x)  -  c  2  x. 

So  steht  Ac  in  stil  und  form  str.  B1  schon  ziemlich  nahe:  beide 
stücke  ähneln  ihrem  allgemeinen  eindrucke  nach,  soweit  eben  abschnitte 
aus  verschiedenen  stilarten  der  poesie  einander  ähnlich  sein  können. 
Gewisse  kunstmittel,  die  beiden  stilarten  zugänglich  sind  (perioden- 
zusammenhang,  reguläre  taktbildung)  bevorzugen  beide  in  gleicher 
weise. 

In  A  wird  also  der  contrast  der  leidenschaftlichen  erregung  zu 
mehr  sehnsüchtiger,  hoffnungsvoller  Stimmung  durch  die  technischen 
mittel  hervorgebracht,  die  dem  knittelversstil  wesentlich  sind,  d.  b. 
durch  freiere  und  strengero  behandlung  der  reimpaare,  durch  niedrigen 
und  edlen  sprachlichen  ausdruck.  Als  Goethe  in  B  zum  zweiten  male 
ansetzt,  treibt  ihn  der  schon  in  A  liegende  Stimmungsgegensatz  zur 
zweiteilig-strophischen  bearbeitung.  Damit  aber  hieng  ein  neuer, 
strengerer  stil  zusammen.  Wenn  auch  die  A"  entsprechende  strophe 
Bl  eben  um  ihres  lyrischen  gehaltes  willen  von  der  art  jener  Zeilen 
sich  nicht  allzuweit  zu  entfernen  brauchte,  so  war  das  für  B2  (das  A* 
entspricht)  nicht  zu  umgehen.  Hier  musste  der  unterschied  des  stro- 
phischen Stiles  von  dem  der  reimpaare  schärfer  heraustreten:  die  form 
musste  streng,  der  ausdruck  edel  bleiben.  Darum  mussten,  um  den 
contrast  zur  Stimmung  von  B1  auszudrücken,  ganz  andere  mittel  ge- 
wählt werden,  als  dies  in  A"  geschieht.  Wie  ich  schon  früher  gezeigt, 
ist  die  abwendung  vom  knittelversstil  doch  nicht  ganz  gelungen.  Einige 
reste  sind  gebliebon.    (Vgl.  s.  541.) 

Welche  mittel  braucht  nun  der  dichter  um  den  gegensatz  von 
B1  :  B2  herauszuarbeiten?  Sie  werden  von  dem  besonderen  inhalt  der 
Strophen  bedingt  Der  contrast,  der  abschnitt  B  beherrscht,  ist:  Sehn- 
sucht nach  völliger  freiheit  der  seele,  Vorgefühl  eines  solchen  zustan- 
des  —  gefühl  völligor  einkerkerung  und  erdrückung.  Ihn  empfinden 
zu  lassen  dient  zunächst  eine  charakteristische  lautmalerei. 

In  B2  walten  die  tenues,  harten  Spiranten  und  affrikaten  vor,  also 
die  rauhen  laute  der  spräche.  In  B1  beherrschen  den  eindruck  die 
medien,  weichen  Spiranten  und  nasalen;  namentlich  wird  alliteration 
weicher  laute  gesucht,  harte  consonantgruppen  fehlen.  Dieser  verschie- 
dene Charakter  der  Strophen  tritt  an  ihrem  schluss  (v.  39  —  44  :  51  — 56) 
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besonders  deutlich  heraus  und  übt  sogar  auf  reimgeschlecht  und 
-Stellung  seinen  einfluss.  Denn  dio  abweichungen  in  diesem  punkt 
erklären  sich  wo]  aus  dem  betrcbon,  die  charakteristische  Wirkung  zu 
erhöhen. 

Ebenso  dient  die  rhythmische  form  dem  contrast.  Untersucht 
man  die  verse  beider  strophen  von  B  auf  die  zahl  der  schweren 
hebungen  hin,  die  sie  aufweisen,  so  zeigt  sich  ein  merklicher  unter- 
schied.   Von  12  tetrapodien  sind  in 

Str.  1  5  mit  2  entschieden  starken  ikten  (35.       37.  39.  40) 

7  „   3  ,  „  (33.  34.  **.  41.  42.  43.  44) 

Str.  2  3  „   2  „  (45.  47.  51) 

4.3         ,  „  (40.  48.  49.  52) 

5  „   4  „  „     (50.  53.  55.  50). 

Schwere  nebenikten  sind  durch  fettdruck  angezeigt.  Der  unterschied 
beider  strophen  tritt  auch  hier  am  schluss  am  meisten  hervor. 

Die  folge  dieser  verschiedenen  art,  die  hebungen  zu  besetzen,  ist 
dass  in  den  reihen  von  B1  öfter  als  in  B2  ein  schwerer  iktus  von 
einem  leichteren  abgelöst  wird.  Dadurch  werden  die  verse  leichter, 
weil  sie  mit  minder  inhaltsvollen  Worten  gefüllt  sind.  In  B!  sind  sie 
aus  dem  entgegengesetzten  gründe  schwerer  und  träger,  weil  sie  viel 
schwere  worte  und  wortteile  enthalten.  Es  liegt  auf  der  hand,  wie 
sehr  dies  zum  inhalt  der  stücke  passt 

Es  kommt  dazu,  dass  die  reihen  von  B1  viel  loser  und  lockerer 
gefügt  sind  als  die  von  B2.  Machen  diese  den  eindruck  des  zusam- 
mengedrängten, so  jene  den  des  leicht  beweglichen.  Diese  Wirkung 
beruht  wesentlich  daraut,  dass  in  der  ersten  strophe  die  mittlere  bin- 
nencäsur  kunstvoll  verwendet,  in  der  andern  vermieden  wird. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  iambischo  totrapodie,  als  musikalischer 
rhythmus  betrachtet,  ihrer  rhythmischen  natur  nach  gern  in  zwei  Hälf- 
ten (dipodien)  zerfällt  ^  j.  ^  Diese  „mittlere  binnencäsur" 
ist  —  ebenfalls  aus  musikalisch -rhythmischen  gründen  —  beliebt  im 
Vordersatz  der  periode,  sie  wird  vermieden  im  nachsatz.  Das  normale 
musikalische  periodenschema  ist  also  ^  z  w  _,  ^  j.  ^  ^ 
D.  h.  der  Vordersatz  ist  loser  gefügt  als  der  nachsatz.  Diese  tei- 
lung  wird  in  die  poetische  rhythmik  mit  übernommen  und  kann  zur 
Charakteristik  der  periode  dienen,  wo  diese  als  System  noch  erhalten 
bleibt  und  nicht  durch  brechung  verschwindet,  also  besonders  in  der 
strophischen  dichtung.  Der  poetische  text  muss,  wenn  er  die  teilung 
zu  gehör  bringen  will,  an  der  betreffenden  stelle  wortschluss  mit  merk- 
lichem syntaktischen  einschnitt  bringen  (die  musik  hat  noch  andere 
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mittel !).  Nun  sind  im  monolog  von  den  12  reihen  in  Bl  6  dipodisch 
halbiert,  nämlich  34,  3G,  38,  39  (?),  41,  44.  Von  diesen  sind  aber  4 
nachsätzo  und  nur  2  (39.  41)  Vordersätze.  Es  wird  also  dio  enge 
bindung  des  nachsatzes  aufgelöst  und  dadurch  bekommt  dio  ganze 
periodo  den  Charakter  des  loseren;  sie  breitet  sich  mehr  aus.  In  B2 
hat  nur  v.  56  binnoncäsur,  alle  andern  reihen  sind  fest  gefügt. 

Die  kunst  auch  in  der  form  dio  beiden  glieder  des  contrastes  ver- 
schieden zu  bearbeiten,  tritt  nur  in  A  und  B  hervor.  C  ist  in  sich 
nach  der  technischen  seite  hin  gleichförmig.  So  tritt  im  hinblick  auf 
dio  kunst  der  behandlung  B  näher  zu  A,  während  es  der  form  und 
dorn  stil  nach  näher  zu  C  gehört 

Wir  sehen  also,  dass  die  drei  —  im  inhalt  von  einander  unab- 
hängigen abschnitte  —  AB  und  C  offenbar  in  der  reihenfolge  gedich- 
tet sind,  in  der  wir  sie  vorfinden.  Denn  immer  nimmt  B  eine  mit- 
telstellung  zwischen  A  und  C  ein.  Wir  sehen  forner,  dass  die 
stilistischen  und  formellen  unterschiede  nicht  als  Vervollkommnung  eines 
und  desselben  kunststiles  aufzufassen  sind,  sondern  daraus  unmittel- 
bar folgen,  dass  Goethe  von  der  natur  und  ursprünglichen  zweitoi- 
ligkeit  des  grundgedankens  getrieben  aus  dem  knittel versstil  in 
den  ihm  gleich  geläufigon  des  strophischen  stiles  übergeht, 
dass  also  längere  Zwischenräume  zwischen  der  abfassung  der  abschnitte 
nicht  gefolgert  werden  können,  wenn  sie  auch  an  sich  immerhin  denk- 
bar sind.  Aber  eben  die  tatsache  jenes  Übergangs  von  A  über  B  nach 
C  macht  das  letztere  unwahrscheinlich.  Wenn  den  ganzen  monolog 
eine  bestimmte,  formale  tendenz  durchzieht,  wenn  wir  sehen,  wie  die 
coutraststimmung  immer  schärfer  gefasst  und  herausgearbeitet  wird, 
also  die  abschnitte  B  und  C  zwar  nicht  im  inhalt,  aber  doch  in  form 
und  stil  sich  zu  einer  art  reihe  verbinden,  so  ist  die  annähme  nicht 
abzuweisen,  dass  sich  die  drei  abschnitte  zeitlich  nahe  stehen,  also 
aus  einer  dauernden  grundstimmung  heraus  gedichtet  sind. 

Wenn  sich  dies  so  verhält,  wie  ist  dann  aber  die  tatsächlich  vorhan- 
dene Selbständigkeit  der  stücke  zu  erklären?  Auch  der  teil  von  Scherers 
Hypothese,  den  Niejahr  beibehält,  A  und  B  |-  C  seien  zwei  parallele 
anfänge  des  Faust,  von  denen  der  zweite  den  ersten  ersetzen  sollte, 
ist  nicht  zu  halten,  wenn  man  sich  die  oben  aufgedeckten  beziehungen 
zwischen  A,  B  und  C  vergegenwärtigt.  Man  muss  also  wol  von  sol- 
chen äusseren  gründen  absehen  und  innere  suchen.  Die  antwort  auf 
dio  gestellte  frage  ergibt  sich,  wenn  man  einen  blick  auf  die  beschwö- 
rungascene  wirft 

ZEITSCHRIFT  F.  DEUTSCHE  FHILOLOOIE.    HD.  XXX.  35 
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Liest  man  von  v.  77  an  weiter,  so  ist  klar,  dass  das  stück  v.  77 
—  IOC  (D)  wider  einen  gegensatz,  den  vierten,  enthält.  Auch  hier 
scheidet  ein  absatz  im  druck  (hinter  v.  100)  die  beiden  glieder  des  con- 
trastes,  so  dass  der  neue  abschnitt  D  in  die  beiden  teile  v.  77  —  100 
und  101-106  zerfallt  Die  flickverse  73  -  76  leiten  über.  Das  thenia 
von  D  ist  aus  v.  87  fg.  und  101  fg.  zu  entnehmen:  es  steht  sich 
schauen  und  fassen  der  unendlichen  natur  gegenüber.  Wider 
tritt  ein  neuer  rhythmischer  stil  ein,  der  der  „freien  verse".  Nun 
sucht  Goethe,  wie  ich  schon  in  teil  I  gezeigt,  mit  v.  73  fgg.  die  hand- 
lung  zu  dem  punkt  zurückzubringen,  von  dem  er  v.  32  abgekommen 
war.  Er  versucht  hier  die  magie  wider  einzuführen,  die  uns  in  B 
und  C  ganz  aus  dem  gesichtskreis  geschwunden  ist.  Aber  —  und  dies 
ist  nicht  zu  übersehen  —  Faustens  wünsche  haben  sich  inzwischen 
völlig  verändert    In  A  heisst  es: 

Dass  ich  erkenne,  was  die  weit 

Im  innersten  zusammenhält 

Schau  alle  würkungsk rafft  und  saamen, 

dazu  soll  die  magio  verhelfen.  Aber  diesen  wünsch  sehen  wir  Fausten 
in  D  erfüllt  und  zwar  ohne  beschwörung: 

Ich  schau  in  diesen  reinen  zügen 

Die  würckende  natur  vor  meiner  soele  liegen. 

Nicht  nach  erkennen  und  schauen  verlangt  es  ihn  hier,  sondern  nach 
dem  fassen  der  natur  (v.  102).  Was  ist  inzwischen  geschehen,  das 
Fausten  den  ersten  wünsch  befriedigt  hat?  In  der  tat  nichts.  Es  ist 
kein  grimd  da,  weshalb  Faust  seine  Stellung  zur  natur  verändert  haben 
sollte. 

Der  grund  für  die  Veränderung  des  themas  kann  darum  nur  im 
dichter  liegen:  dessen  Stellung  zur  natur  hatte  sich  inzwischen  ver- 
ändert In  D  spricht  nicht  mehr  der  gelehrte-  und  philosoph, 
sondern  der  künstle r,  wenigstens  kann  man  das  „fassen  der  natur" 
nicht  wol  anders  deuten,  wenn  man  die  gedanken  und  ausdrucksweise 
des  jungen  Goethe  berücksichtigt.    Man  vergleiche 

D.  j.  G.III,  173:  Was  frommt  die  glühende  natur 
An  deinem  busen  dir?  ... 
Wenn  liebevolle  schöpfungskraft 
Nicht  deine  seele  füllt 
Und  in  den  fingerspitzen  dir 
Nicht  wider  bildend  wird? 
Und  die  stelle  aus  einem  brief  an  Merck  vom  5.  dec.  1774: 
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Briefe  W.  A.  II,  s.  212,  5  fgg.: 

0  dass  die  innre  schöpfungskrafft 
Durch  meinen  sinn  erschölle. 
Dass  eine  bildung  voller  saft 
Aus  meinen  fingern  quölle. 
Ich  zittre  nur  ich  stottre  nur 
Ich  kann  es  doch  nicht  lassen 
Ich  fühl  ich  kenno  dich  natur 
Und  so  muss  ich  dich  fassen. 

Man  vergleiche  auch  dem  sinne  nach  ebd.  v.  13  fgg.  und  U  79  —  93, 
das  bild  in  U  103  fgg.  und  Brief  v.  19  fgg. 

Faustens  streben  hat  also  hier  eine  ganz  andoro  richtung  genom- 
men, ja  was  er  früher  ersehnt,  wird  nun  verworfen.  Hier  spricht 
nicht  Faust  der  denker  und  forscher,  sondern  der  schaffensdurstigo 
mensch  und  künstler,  der  was  er  schaut  auch  fassen  will,  der  vom 
schauen  zum  vollbringen  vordringen  möchte.  Darum  also  citiert  er 
im  folgenden  den  geist  der  schaffenden  natur:  ihm  will  er  sich 
dienstbar  machen,  um  wie  er  zu  wirken.  Wenn  es  ihm  gelingt,  ihn 
an  sich  zu  fesseln,  dann  muss  er  sich  freilich  in  die  weit  wagen  und 
all  ihr  weh  und  glück  tragen,  denn  nur  um  diesen  preis,  nur  durch 
erleben  kann  er  dio  weit,  die  er  im  buson  trägt  (v.  139  fgg.)  schaffend 
aus  sich  herausstellen.  Aber  schon  die  aussieht  auf  eine  hohe  aufgäbe 
erhöht  ihm  dio  kräfte  und  gibt  ihm  die  Zuversicht,  dass  er  jenon  geist 
der  schaffenden  natur  sich  dienstbar  machen  könne  und  dass  es  ihm 
mit  dessen  hilfe  gelingen  werde,  „sein  enges  dasein  hier  zur  ewigkeit 
zu  erweitern"  (Br.  a.  a.  o.  v.  23  —  24).  Kr  ist  um  so  mehr  davon  über- 
zeugt, da  er  sich  als  ebenbild  gottes,  des  erhabenen  Schöpfers,  weiss 
(v.  1(53):  um  so  weniger  kann  es  ihm  fehlen,  den  erdgeist  zu  zwingen, 
der  bloss  schattende  naturkraft  ist  Aber  selbst  diosem  kommt  er  nicht 
gleich  (159.  160):  sein  schaffen  kann  sich  dem  der  natur  nicht  ver- 
gleichen, er  ist  kein  Übermensch,  sondern  nur  ein  sterblicher,  der 
grosses  will  und  nichts  vermag.  Vernichtet  sinkt  er  zusammen:  Ver- 
zweiflung an  sich  selbst  eifasst  ihn  —  und  damit  ist  der  punkt  erreicht, 
wo  die  diabolische  handlung  einsetzen  und  von  wo  aus  sich  das  drama 
entwickeln  kann.  Jene  ist  in  U  freilich  unausgeführt  geblieben,  ver- 
mutlich, weil  sich  Goethe  über  das  wie  noch  nicht  völlig  klar  war 
(vgl.  oben  s.  532). 

Wenn  nun  Goethe,  um  den  punkt  zu  gewinnen,  von  dem  aus 
sein  Faustdrama  ausgehen  kann,  von  v.  77  an  einen  ganz  neuen,  in 

35* 
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dor  alten  sage  nicht  gegebenen  boden  betritt,  wonn  er  von  da  ab 
Fausten  nicht  als  forscher,  sondern  als  künstler  nimmt  und  dadurch 
nicht  nur  den  Zusammenhang  mit  der  alten  sage,  sondern  auch  mit 
dem  boreits  fertigen  anfang,  den  monolog  im  engeren  sinne  zerreisst, 
so  ist  unschwer  zu  deuten,  warum  der  monolog  so  widerspruchsvoll 
ausgefallen  ist.  In  den  drei  abschnitten  A,  B  und  C  liegen  nur  die 
versuche  vor,  die  Goethe  machte,  im  rahmen  der  alten  sage  den 
für  ihn  fruchtbaren  punkt  zu  finden,  aus  dem  die  weitere  band  hing 
abgeleitet  werden  könnte.  Es  sind  die  ansätze  zu  Faust,  als  einer 
philosophentragödie,  wie  sie  Marlowe  gedichtet  und  Lessing  ge- 
plant. Im  rahmen  der  uberlieferten  sage  aber  gewann  Goethe  den 
ansatzpunkt  nicht.  Seine  versuche  blieben  vergeblich,  weil  er  eben 
seiner  natur  nach  nicht  philosoph,  sondern  künstler  war,  weil  ihm  also 
die  gestallt  Faustens  des  denkers  nicht  „lag".  Darum  tritt  er  dem  pro- 
blem  von  einer  andern  seite  näher,  die  ihn  wie  keinen  angieng:  er 
nahm  Faust  als  künstler.  Wieweit  dies  iuotiv  bestimmend  gewirkt, 
will  ich  hier  nicht  untersuchen.  Dass  die  scenen  von  U,  die  das  motiv 
„Faust  als  philosoph"  fortsetzen,  älter  sind  als  die  verse  73  fgg.,  ist 
sehr  wahrscheinlich.  So  vermutlich  die  Wagnerscene  und  sicher  die 
Schülerscene. 

Wie  sehr  übrigens  das  nebeneinanderliegen  der  beiden  motive  die 
spätere  fortsetzung  der  arbeit  erschwert  und  besonders  in  A  (1808)  die 
gestalt  Faustens  schwankend  gemacht  hat,  sei  hier  nur  angedeutet. 
Die  Fausterklärung  wird  darauf  im  einzelnen  zu  achten  haben. 

HALLE,  I)KN  30.  JUNI   1897.  F.  SAR  AN. 


LITTERATUK. 

Germanische  casussyntax  I.  Der  dativ,  instrumental,  ürtücho  nnd  halb- 
örtliche Verhältnisse.  Von  H.  Winkler.  Berlin,  Ferd.  Dum  mW.  1896. 
VII,  551  s.    10  DJ. 

Der  gelehrte  Verfasser,  dessen  arbeiten  sieh  bisher  besondere  auf  dem  felde 
der  allgemeinen  Sprachgeschichte  (Zur  Sprachgeschichte  Nomen ,  vorb  und  satz.  Ber- 
lin 1887;  Weiteros  zur  Sprachgeschichte.  Grammatisches  gescbleeht;  formlose  spra- 
chen. Berlin  1889)  oder  dem  entlegenen  gebiete  der  uralaltaischen  Sprachforschung 
bewegt  haben,  bietet  in  seinem  neuesten  werke  einen  wertvollen  beitrag  zur  syntax 
dor  germanischen  sprachen.  Das  ziel  des  Verfassers  ist  eine  erschöpfende  darstellung 
des  germanischen  dativs  nach  allen  riehtungen  seines  gebrauches,  vor  allem  auch  mit 
herücksichtigung  seiner  beziehungen  zu  den  anderen  casus.  Vollständig  gelöst  hat 
Winkler  seine  aufgäbe  freilich  nur  für  das  gotische;  doch  sind  auch  andere  kreise 
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des  germanischen  gebührend  berücksichtigt ,  zumal  das  angelsächsische  und  alt- 
nordische; das  deutsche  wird  nur  nebenher  zur  verghmhung  und  als  bestätigung 
der  für  die  andorn  sprachzweigo  gewonnenen  gesetzo  herangezogen,  und  zwar 
auch  hier  nur  das  ahd.  uud  nihd.  in  einzelnen  belegen  ohne  angäbe  dos  fundortes, 
während  "Winkler  auf  die  Untersuchung  des  alts.  mud.  (ausser  s.  345)  und  nhd.  verzichtet. 
Winkler  hat  demnach  gewiss  rocht,  wenn  er  fürchtet,  dass  der  titel  seines  buches 
zu  weite  erwartungen  erregen  werde.  Das  ist  um  so  mehr  der  fall,  als  wir  nach 
dos  Verfassers  eigenen  worten  kaum  hofTen  dürfen,  dass  er  seine  mit  so  viel  glück 
begonnenen  forschungen  auf  diesem  gebioto  fortsetzen  wird.  Das  buch  stellt  sich 
demnach  von  vornoheroin  als  ein  imposanter  torso  dar  und  muss  als  solcher  beurteilt 
werden. 

Das  haupt  verdienst  des  buches  erkonno  ich  in  der  überaus  sorgfältigen,  fast 
lückenloseu  durcharbeituug  des  got.  materials.  Mit  recht  bezeichnet  Winkler  gelegent- 
lich seine  arbeit  als  ein  roportorium  des  gesamten  darivgobrauches  im  got.  Dio  voll- 
ständig gosammelten  belege-  sind  meist  in  oxtenso  mitgeteilt,  wo  es  wort  hatte,  unter 
hinzufügung  des  griechischen  Originals,  sodass  der  leser  der  lästigen  mühe  des 
nachschlagens  enthoben  ist.  Gewissenhaft  prüft  Winklor  jedes  einzelne  beispiel  und 
vorsonkt  sich  liebevoll  auch  in  die  kleinston  fragen.  Durch  diese  botrachtungsweise 
hat  er  meines  erachtens  auch  für  diu  Interpretation  des  ältesten  donkmals  unsorer 
spräche  an  manchen  stellen  nicht  unerhebliches  geleistet  und  ist  damit  einer  nicht 
immer  genügend  beachteten  aufgäbe  unserer  syntaktischen  forschungen  gerecht  gewor- 
den. Winklers  Sammlungen  bleiben  wertvoll  auch  für  denjenigen,  der  geneigt  ist, 
zum  teil  andere  Schlüsse  aus  ihnen  zu  ziehen,  als  Winkler  tut. 

Ein  grundgodauke  ist  es,  der  Winklers  gauzo  darstellung  des  dativgebrauches 
wie  ein  roter  faden  durchzieht  ,  der  ihm  als  leitstem  auf  seinem  oft  durch  dunklos 
und  unerforschtes  gebiet  führenden  woge  dient.  Winkler  sieht  in  dorn  got.  dativ 
den  reinen  casus  der  betoiligung,  der  jede  örtliche  beziehuug  abgostreift  habe. 
S.  2:  „er  darf  als  reiner  Vertreter  der  beziehung  der  boteiligung  gelten."  Aus  dieser 
ur-  und  grundbedeutung  sollen  alle  anderen  geflossen  sein.  Seine  funetion  als  casus 
der  hinsieht  und  des  mittels,  sogar  seine  häufige  Verwendung  als  praepositionaler 
casus  soll  hierin  ihre  erklärung  lindeu.  Diese  theso,  die  gewiss  manchen  auf  den 
ersten  blick  befremdet,  hat  nun  Winklor  in  seinem  bucho  mit  einem  ungeheuren  auf- 
wand von  gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  durchzuführen  versucht.  Für  viele  fälle  hat 
er  ohne  zweifei  rocht;  viele  Spracherscheinungen  fügen  sich  seiner  erklärung  bequem. 
Doch  erheben  sich  andererseits  nicht  ungewichtige  bedenken.  Das  bestreben,  die 
gewonnene  grundauffassung  glcichmässig  auf  alle  fälle  des  dativgebrauches  anzuwen- 
den, führt  den  Verfasser  öfters  zu  einseitigen  und  gesuchten  erklärungen.  Der  leben- 
dige tluss  der  gesprochenen  und  geschriebenen  redo  fügt  sich  nun  einmal  nicht  der 
starren  formol  dos  doctrinärs.  Mögen  lautgesetzo  ausnahmelos  wirken:  syntaktische 
regeln  tun  es  nicht. 

Für  mich  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  auch  im  gotischen  noch  roste  oinor 
örtlichen  auffassung  des  dativs  vorhanden  sind.  Unleugbar  erscheint  mir  die  räum- 
liche- bedoutung  bei  tekan  uud  attekan  —  berühren,  zumal  wo  sie  mit  sächlichem 
object  verbunden  sind,  wio  Mc.  5,  27  attaitök  icastjai  is,  oder  einen  sächlichen 
dativ  neben  dem  persönlichen  zu  sich  nehmen,  wio  Mc.  5,  30  Iras  mis  taitök  teast- 
jdm.  Iiier  wird  übrigens  auch  von  Winkler  selbst  (s.  22)  die  örtliche  auffassung, 
wenn  auch  offenbar  mit  Überwindung,  halb  und  halb  zugestanden.  In  anderen  fäl- 
len mischen  sich  beide  bedeutungen;  die  räumliche  anschauung  und  die  idee  der 
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persönlichen  betciligung  gehen  nebon  einander  her  und  in  einander  über,  indem 
bald  die  eine,  bald  die  andere  überwiegt,  ohno  dass  es  möglich  wäre,  jedo  von  bei- 
den rein  für  sich  zu  empfinden  oder  ohne  rest  auszusondern.  Ii/h  werdo  aur  solche 
falle  noch  zu  sprechen  kommen,  wenn  ich  nun  einen  durchblick  durch  das  buch  zu 
geben  versuche  und  an  die  einzeluon  kapitel  einigo  bemerkungen  anknüpfe. 

Folgerichtig  geht  Winkler  von  solchen  vorbal begriffen  aus,  mit  deuen  sich  der 
dativ  ohno  alle  sonstigon  objeetsbeziebungen  allein  verbindet.  Boi  ihnen  tritt  am 
klarsten  diejenige  bedeutung  des  dativs  hervor,  die  nach  Winklor  die  überhaupt  häu- 
figste ist:  er  besagt,  dass  jemandem  zum  nutzen  oder  schaden  etwas  geschieht;  man 
wird  hior  Winkler  unbodingt  taistimmon  könnon,  wenn  er  sagt:  „hier  fehlt  jede  spur 
örtlichen  Charakters. *  Auf  oino  weitere  glioderung  der  vorba  verzichtet  der  Verfas- 
ser hior  wio  überall;  or  führt  dio  ausdrücke  einfach  iu  alphabetischer  folge  auf.  Ob 
mit  recht,  ist  mir  zweifelhaft.  Ich  meine,  dass  eine  sachliche gliederung  nach  bedeu- 
tungsgruppen  schon  deswegen  den  Vorzug  verdient,  weil  nicht  selten  analoge  bedeu- 
tung  analoge  fügung  erzeugt.  Manches,  was  eng  zusammenhängt,  muss  bei  alpha- 
betischer Ordnung  zerrissen  werden;  so  konnten  z.  b.  die  verba  des  herrscheiis  und 
dienens,  der  rode,  der  gemütsbewegung  u.  a.  zu  gruppeu  vereinigt  werden;  geschlos- 
sene masson  wirken  kräftiger  und  überzeugender.  —  Mt.  7,  22  fteinamma  im  min 
praufäidedum  gehört  sicher  nicht  hierher;  dor  dat.  ist,  wenn  einer,  instrumental 
(dio  stelle  ist  übrigens  auch  s.  10G  unter  dem  instr.  dat  angeführt). 

S.  25  —  41  behandelt  dann  der  Verfasser  unter  dem  uitht  eben  deutlichen  titel:  „der 
dativaccusativ*  solche  verba,  deren  roction  entweder  im  got.  zwischen  dat.  und  acc. 
schwankt  oder  die  im  got.  abweichend  von  anderen  germanischen  sprachzweigen  mit  dem 
dat.  verbunden  werden.  Hier  scheint  mir  denn  doch  in  dio  bedeutung  dor  casus  reich- 
lich viel  hincingehoimnisst  zu  sein.  Dass  der  persönliche  dativ  bei  tcairpan  (Mc.  11, 
23  wairp  pns  in  inarein)  deswegen  stünde,  weil  der  Übersetzer  hier  die  energische 
einwirkung  auf  ein  empfindendes  object  zum  ausdruck  bringen  wollte,  glaube  ich  nicht; 
der  dativ  steht  einfach  nach  aualogie  dor  sonst  ganz  gebräuchlichen  sächlichen  instru- 
mentalen dative  bei  diesem  verbum.  An  einer  anderen  ganz  ähnlichen  stelle,  wo 
die  einwirkung  auf  das  objeet  nicht  minder  intensiv  gedacht  ist,  steht  der  accusativ: 
Luc.  4,9:  trairp  ßuk  paßro  dalap,  eine  stelle,  dio  Winkler  s.  40  übersehen  hat. 
Ebenso  wenig  finde  ich  einen  verschiedenen  grad  von  intensität  in  den  stellen  Mc.  3, 
22  tmeairpip  ßaim  unhuipöm  und  Mt.  7,  22  usicaurpum  unhulpdns.  Vgl.  übrigens 
Bernhardt  in  Ztschr.  13,  12.  Wenn  ferner  Winkler  auch  für  so  augenfällige  instru- 
meutalformcn  wie  Mc.  4,  3  saian  fraiica  scinamma  dio  „ideo  des  intoresses"  mit- 
wirken sieht,  so  geht  er  entschieden  seinem  priueip  zu  liebe  zu  weit,  —  In  der  auf- 
zählung  dor  verba  fehlt  gableipjan  (Mc.  9,  22.  Rum.  9,  15),  das  freilich  zweifelhaft 
ist;  hierher  ziehen  möchte  ich  auch  maurnan  (Mt.  G,  25  ni  maurnaip  saitralai 
iziearai),  das  mit  teitan  (s.  40)  und  vielleicht  auch  mit  dem  etwa  das  gegenteil  bedeu- 
tenden ufarmunnun  (s.  37;  Phil.  2,  30  saiwalai  scinai  =  nicht  achten  auf)  ;n 
parallele  gestollt  werden  kann.  Bei  ansetzung  des  reflexiven  dativs  bei  faurhtjan 
(Mc.  IG,  6)  konnte  Winklcr  zuversichtlicher  sein;  dor  dativ  wird  gestützt  durch  den 
bekannten  ahd.  und  mhd.  gebrauch:  Otfr.  I,  4,  27  ni  forihti  thir;  Iw.  516  niene 
vürhte  dir. 

S.  42—  (38  folgt  der  „ dativ  und  accusativ  boi  verben.*  Auch  dioser  Über- 
schrift fehlt  es  einigermassen  an  doutlichkeit;  gemeint  sind  die  zahlreichen  fälle,  in 
denen  oin  dativ  (meist  der  porson)  sich  bei  demselben  verbum  zu  einem  accusativ 
(meist  der  sache)  gesellt.    Hier  logt  Winkler  selbst  dem  dativ  dio  beziehung  der 
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richtung  bei,  freilich  oinor  „nicht-  oder  nicht  rein  örtlichen,  geistigen  *  richtung. 
Sollte  aber  nicht  doch  dio  rein  örtliche  richtuug  als  dio  einfachere  und  natürlichere, 
sozusagen  naivere  beziehung  auch  die  ursprünglichere  sein?  Bei  manchen  der  von 
Wiukler  aufgezählton  verben  scheint  mir  die  Vorstellung  eines  räumlichen  sich  zu- 
neigens  noch  erkennbar;  so  bei  teandjan  (s.  65)  =  hinteenden  (Mt.  5,  39  wandet 
itnma  jah  ßö  anfiara),  bei  lagjan  (s.  58),  aUiuiian  (s.  48),  insandjan  (s.  58)  u.  a., 
wenn  auch  zugegeben  werden  kann,  da.ss  daneben  schon  die  bezieh ung  der  porsön- 
lichen  anteilnahnio  sich  wirksam  zeigt.  —  Die  ausdrücke  „direktes*  und  „indirektes" 
object,  die  "Winkle r  s.  43  aeeeptiert,  würde  ich  ebeuso  wie  die  von  anderen  oft  vor- 
wendeten „näheres"  und  „entfernteres*  object  lieber  vermieden  sehen;  in  manchen 
Verbindungen  bezeichnet  der  dativ  das  prius,  das  von  der  handlung  zunächst  betrof- 
fene, so  bei  schenken,  lohnen,  danken  und  den  meisten  auderon,  bei  denen  das  säch- 
liche object  früher  überhaupt  nicht  im  accusativ,  sondern  im  genetiv  stand. 

S.  08  —  70  wird  der  dativ  der  Zeitbestimmung  behandelt,  Wenn  hier  Winkler 
jede  locativfunetion  des  dativs  entschieden  in  abrede  stellt,  so  darf  man  ihm  für  das 
örtliche  gebiet  wol  zustimmen;  denn  was  zum  beweis«  der  Vertretung  des  ortsbestim- 
inenden  locativs  durch  den  dativ  vorgebracht  zu  werden  pflegt,  wie  der  dativ  bei 
haftjan,  frafy'an  u.  a.,  ist  meist  recht  unsicherer  natur.  üb  aber  nicht  in  fügungen 
wie  himma  dmja,  sabbatim,  fiixai  heilai  u.  ähul.  uud  selbst  noch  in  den  immer 
mehr  formelhaft  erstarrenden  Wendungen  wie  ahd.  then  uilön,  then  stuniön,  mhd. 
teilrn,  nehten  u.  a.  nachwiikungcn  des  alten  zeit  bestimmenden  locativs  geschon  wer- 
den müssen  oder  wenigstens  können,  ist  nicht  über  jeden  zweifei  erhallen.  Winklers 
doutung  dieser  dativo  als  das  zeitlicbo  ziel  der  handlung  (gewissermassen  ihren 
zweck)  andeutende  und  sein  vorsuch,  dio  Talle  blossen  dativs  von  denen  genau  zu 
unterscheiden,  wo  der  dativ  mit  der  praeposition  in  verbunden  ist,  legen  gewiss 
zougnis  ab  von  dem  eifrigen  bemühen  des  Verfassers,  auch  in  die  feinsten  Unterschei- 
dungen des  got.  .Sprachgebrauches  einzudringen.  Aber  ich  kann  mich  auch  hier  der 
empfindung  nicht  erwehren,  als  ob  in  dio  spräche  mehr  hincincoustruiert  werdo  als 
in  ihr  liegt. 

S.  70 —  81  folgt  der  „scheinbar  ablativische  dativ."  Schon  die  Überschrift  deu- 
tet an,  dass  Winklor  eino  Vertretung  des  ablativs  durch  don  dativ  leugnet.  Man 
pflegt  sonst  anzunehmen,  dass  dio  ursprüngliche  natur  dos  ablativs,  der  nach  Del- 
brücks definition  den  gegenständ  bezeichnet,  von  dem  oine  trennung  vor  sich  geht, 
im  dativ  der  älteren  spräche  noch  erkennbar  und  erhalten  sei;  so  im  got.  bei  don 
verben  der  trennung  galausjan,  fraliusan,  usuandjan  u.  a.  Winklersucht  auch 
hier  seine  dativtheorio  zu  retten.  Er  findet  in  diesom  dativ  die  bezeichuung  der 
persou,  für  die,  in  deren  positivem  oder  negativem  interesso,  von  dor  also  die 
trennung  stattfindet.  Bedenklich  erscheint  diese  erklürung  namentlich  da,  wo  der 
dativ  nicht  eino  person,  sondern  eine  sache  ausdrückt,  und  das  ist  unter  den  über- 
haupt nur  spärlichen  belegen  diesos  gobrauches  gar  nicht  selten  der  fall,  z.  b.  1.  Tim. 
4,  1  afstandand  mmai  galanbcinai  =  unoarriaovjui  nioin»s  („im  interesse  dös 
glaubcns"?);  bei  demselbon  verbum  steht  auch  2.  Kor.  4,  2  sächliches  objoct.  In 
diesen  Zusammenhang  gehören  doch  wol  auch  dio  von  Winkler  an  anderen  stellen 
behandelten  verba  bileipan  (verlassen)  und  fralinxan  {eerlieren),  bei  denen  sich 
gleichfalls  sächliches  object  findet;  so  Mc.  14,  52  bileifiands  pamma  leina  („im  inter- 
esso der  leinewandu?)  und  Luc.  15,  8  jabai  fraliusip  drahnin  ainamma  (iäv 
itnoXtoy  tyn/ph*  ft(t»).  Am  deutlichsten  scheint  mir  dio  ablativische  natur  des  dativs 
bei  den  verben  andhamön  uud  andicasjan  hervorzutreten;  z.  b.  Mc.  15,  20  andwa- 
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sük'dun  ina  pixai  paurpurai  (^t'gon  gr.  t$t&i<auv  tiLtuv  ti\v  noQyvyuv;  sünimcud  zu 
hit.  cxuerunt  cum  restc  purpurea,  wie  die  Vulg.  bat).  Hier  muss  auch  Winkler 
wenigstens  tarührungen  mit  dorn  ablativ  zugeben;  doch  liisst  er  auch  den  Instrumen- 
talis und  endlich  wider  seinen  eigentlichen  dativ  mitspielen.  Kol.  2,  15  amlhamonds 
sik  leika  soll  der  dativ  folgeudo  bodeutungsstufeu  durchlaufen  haben:  „sieh  ent- 
äussernd  für  den  leib,  d.  i.  bezüglich  des  leibes  oder  mittols  des  leibes  dio  ent- 
äusserung  vollziehend;  das  wird  tatsächlich  zum  sich  dos  leibes  entäussern. "  Da 
muss  ich  denn  doch  sagen:  durch  eine  solcho  motamorpboso  lässt  sich  schliesslich 
alles  beweisen. 

Gegen  Wiuklers  darstellung  des  comitativen  dativs  (s.  81 — 90)  lässt  sich 
nichts  wesentliches  einwondeu.  Auch  mir  ist  jetzt  zweifelhaft,  ob  in  allen  Grdz.  d.  d. 
synt.  11  §311  angeführten  fällen  ein  comitativus  vorliegt.  Am  meisten  scheinen  noch 
dio  dativo  bei  sik  blandan,  gahörinun,  liugan  dafür  zu  sprecheu.  Nirgeuds  aber 
hegt  ein  auch  nur  annähernd  so  klarer  fall  vor  wie  in  der  bemerkenswerten  ütfiid- 
stello  III,  9,  2  ingegin  fuarun  folkon  xin  seUsdnm  trerkon;  eiu  beispiel,  das 
Winkler  s.  81  mit  hätte  heranziehen  und  auch  später  s.  517  fgg.  hätte  vonverton  kön- 
nen. —  Kurz  möchte  ich  hier  noch  auf  einen  eigentümlichen  widersprach  des  Verfas- 
sers mit  sich  selbst  aufmerksam  machen,  der  beweist,  dass  er  zuweilen  in  seinen 
aufstellungen  nicht  ganz  vorsichtig  ist.  S.  42  normt  er  den  dativ  „den  geborenen 
casus  der  geistigen  richtuug";  s.  83  heisst  es:  „Wie  wenig  aber  der  got.  dat.  casus 
der  örtlichen  oder  überhaupt  der  rieht ung  ist,  ersieht  mau  daraus,  dass  .  . 

8.90 — 116  folgt  der  instrumentale  dativ.  Dass  der  dativ  in  vielen  fällen 
auf  einen  alten  instrumentalis  zurückgeht,  leugnet  natürlich  auch  Winklor  nicht;  er 
gibt  ausdrücklich  zu,  dass  in  diesem  einen  falle  der  dativ  des  goL  als  syneretisti- 
scher  casus  angesehen  werden  darf.  Freilieh  lässt  er  es  sich  nicht  nehmen,  auch 
hier  eine  brücke  zu  schlagen  und  eine  nähere  beziehung  zwischen  dem  instrumentalis 
und  dem  reinen  dativ  herzustellen.  So  soll  das,  wodurch  man  jemanden  tötet, 
ausstattet,  lehrt,  auch  als  das  angesehen  werden  können,  wofür  mau  die  handlung 
ausführt!  Also  man  erschlagt  einen  im  iuteresso  des  heiles!  Wozu  solche  küuste- 
leien,  wenn  Wiukler  gleich  darauf  zugibt,  dass  dio  meisten  dieser  fälle  einfach  auf 
den  reinen  instrumentalis  ohuo  Vermittlung  der  datividee  zurückgehen?  Im  übrigen 
enthält  dieser  abschnitt  eino  reihe  feiner  beobachtungen  und  bringt  das  vollständig 
gesammelte  material  iu  klarer  und  übersichtlicher  anordnung  vor.  Nur  die  Über- 
schrift s.  108  hat  mir  nicht  gefallen. 

Der  dativ  beim  comparativ  (s.  110—118),  der  sonst  für  ablativisch  gehal- 
ten wird,  erklärt  sich  nach  Wiuklor  ebenfalls  aus  der  ursprünglichen  natur  des  dativs. 
srinj>vxa  mis  soll  heissen  „mächtiger  für  mich,  d.  h.  soweit  es  mich  angeht,  also: 
als  ich."  Ich  fürchto,  dass  auch  diese  erklärung  nicht  den  beifall  vielor  linden  wird. 
Wenigstens  ist  Stroitberg,  der  sich  sonst  iu  senior  darstollung  des  dativs  in  dem  (Jot. 
elementarbuch  (Heidelberg  1897)  §  217  fgg.  sehr  uaho  an  Wiuklor  angeschlossen  hat, 
ihm  in  diesem  punkte  nicht  gefolgt,  sondern  bei  der  ablativthoorie  stehen  geblieben. 
Aber  auch  wer  Wiuklers  erklärung  für  das  got.  aeeeptieren  sollte,  wird  doch  bei  der- 
selben erscheiuuug  im  mhd.,  das  Wiukler  hier  auch  lierührt  (vgl.  auch  s.  519),  beden- 
ken hegen.  Ich  wenigstens  kann  mir  nicht  vorstellen,  dass  hier  noch  ein  ursprüng- 
lich germanischor  dativ  vorliegt,  sondern  erkläre  diesen  gebrauch  einfach  aus  der 
nachahmung  des  lat.  dativs.  Dio  schriftsteiler,  die  ihn  anwenden,  sind  entweder 
übersetzor  oder  doch  autoren,  denen  das  lateinische  völlig  geläufig  war,  wie  Isidor, 
Tatian  (13,  23;  64,  7),  Notker,  Otfrid  (im  ganzen  3 mal;  s.  Erdmanu  US.  II  §  263); 
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mau  vgl.  auch  Dkm.  86  B2,  »59.  89,  10  u.  a.  —  Die  stellen  sind  übrigens  hier  bei 
Winkler  nicht  ganz  vollständig;  es  fehlen  Mt.  5,  37.    6,  25.    27,  64.    Luc.  3,  16. 


Vortrefflich  gelungen  ist  Winkler  dio  darstellung  des  sog.  absoluten  dativs 
im  got.  (s.  117  —  140).  Er  weist  hier  unter  bekümpfung  eutgegenstehender  ansichten 
überzeugend  nach,  dass  der  sog.  absolute  dativ  des  got.  keineswegs  als  eine  vom 
Übersetzer  in  sklavischer  Nachahmung  construiorte,  zur  formcl  erstorbene  widergabe 
des  grioch.  gen.  absol.  angesehen  werden  darf,  sondern  dass  er  in  den  weitaus  mei- 
sten Hillen  dio  heziehung  der  beteiligung  ausdrückt,  also  die  dativnatur  völlig  gewahrt 
hat.  Zweifelhaft  geblieben  ist  mir  nur  das  raginöndin  Puntiau  J'cUatau  (Luc.  1,  3), 
wo  mir  ein  nachwirken  des  vorhergehenden  in  nicht  in  den  sinn  will.  Sehr  feiu  sind 
dio  beobachtungen  Winklers  ül>cr  dio  verschiedenartige  behandlung  dos  griech.  gen. 
absol.  durch  den  Übersetzer,  der  hier  offenbar  mit  bewusster  rüeksieht  auf  das  weseu 
der  spräche  zu  werke  geht. 

Eino  bemerkuug  allgemeinerer  natur  kann  ich  hier  nicht  unterdrücken.  Wink- 
lor,  der  durchaus  selbständig  aus  den  ersten  «piellcn  herausarbeitet  und  unmittelbar 
aus  ihnen  sein  System  aufbaut,  hat  os  fast  durchweg  verschmäht,  die  einschlägige 
litteratur  zu  rate  zu  ziehen.  Mau  wird  ihm  daraus  bei  der  eigenart  seines  Stand- 
punktes kaum  eiuen  Vorwurf  machen  köntion.  Überdies  liegt  dio  ausarbeitung  des 
buches,  wie  Wiuklor  widerlmlt  betont,  etwa  18  jähre  zurück,  und  man  kann  sich 
denken,  dass  der  Verfasser  nicht  geueigt  war,  bei  der  jetzt  erfolgten  herausgäbe  dio 
inzwischen  erschienene  litteratur  nachträglich  zu  vergleichen;  eher  hätte  man  erwar- 
tet, dass  der  vor  1879  (dies  jähr  nennt  Winkler  öftere  als  dasjenige,  in  dem  seine 
arbeit  im  wesentlichen  abgeschlossen  wurde)  erschienenen  Schriften,  wio  der  Unter- 
suchungen Oerings  über  den  syntactischeu  gebrauch  des  partieipiums  im  got  1874 
(Ztschr.  V)  wenigstens  kurz  gedacht  wäre.  Eine  arlmit  freilich  citiert  Winkler  in 
diesem  abschnitt;  s.  137  fgg.  polemisiert  er  lebhaft  gegen  eine  ansieht  „Lücks  in  sei- 
ner arbeit  über  den  got.  dativ  s.  23."  Es  ist  mir  laugo  rätselhaft  gewesen,  welche 
schrift  hier  gemeint  sei.  Endlich  fand  ich  die  stelle  in  einer  arbeit,  die  allerdings 
einen  wesentlich  anderen  titel  führt  als  Wiukler  angibt.  Es  ist  die  (iöttinger  disser- 
tation  von  Otto  Lücke,  Absolute  partieipia  im  got.  und  ihr  Verhältnis  zum  griech. 
original.  Magdeburg  1876.  Dort  steht  dio  von  Winkler  bekämpfte  stelle;  aber  auch 
nicht  auf  s.  23,  sondern  s.  33.  Wenn  man  schon  citiert,  muss  man  es  so  tun,  dass 
ein  nachprüfender  sich  ohno  zu  grosse  Schwierigkeit  zurecht  finden  kann. 

Nach  einem  kurzen  rückblick  auf  den  praepositionsloscu  dativ  (140  —  45)  wen- 
det sich  nun  dor  Verfasser  zu  einem  besondere  wichtigen  abschnitt,  dem  dativ  bei 
praepositiouen  (145  —  313).  Auch  hier  bleibt  er  seiner  auffassung  durchaus  treu. 
Der  dativ  ist  ihm  hier  so  gut  casus  der  beteiligung  wie  in  seinem  bisher  dargestell- 
ten wirken.  Die  örtliche  beziehung  findet  er  ausschliesslich  in  dem  adverbium,  das 
allmählich  zur  praoposition  geworden  ist;  daneben  habe  der  Gote  nach  seiner  weise 
dio  innere  Verknüpfung  durch  den  casus  dor  beteiligung  ausgedrückt;  er  keime  nur 
ein  „heraus  —  für  dio  stadt,  hinein  —  für  dio  Stadt u  usw.  Dabei  muss  Winkler 
allerdings  zugeben,  dass  dieso  bedeutung  im  got.  Kreits  sehr  verblasst  ist  und  dass 
der  dativ  in  seinom  eigentlichen  wesou  gegenüber  der  vorwiegenden  örtlichen  bedeu- 
tung der  praeposition  stark  zurücktritt.  Dass  alle  praepositiouen  der  treunung 
unbedingt  den  dativ  haben,  erklärt  sich  für  ihn,  der  jede  ablativischo  bedeutung  dos 
praepositionsloson  dativs  leugnet,  gerade  daraus,  dass  dor  dativ  eben  auch  hier  seinen 
wert  beibehält  neben  der  durch  die  praoposition  gegebeuou  idoe  der  treunung.  Diese 
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allgemeinen  betraehtungen  über  die  praopositionalen  fügungen  sind  die  notwendige 
folge  der  vorher  aufgestellten  erklärungs  versuche  des  pracpositionslosen  dativs;  sie 
werden  demnach  in  demselben  umfange  billigung  oder  ahlchnung  erfahren  wie  jene. 
Ich  verzichte  darum  auf  die  nähere  erortorung  des  einzelnen.  Die  nun  folgende 
behandhing  der  einzelnen  praepositiouou  nach  ihrer  bedoutungseutwieklung  und  ihrem 
gebrauchsumfaog  ist  eine  glänzende  leistuug  von  bleibendem  werte.  Sie  ist  die  erste 
vollständige 1  bearbeitung  dieses  schwierigen  gebiet».«  und  wird  die  grundlage  aller 
weiteren  forschung  auf  demselben  bilden. 

In  einem  „der  ablativ artige  und  instrumentalartigo  genotiv*  überschriebeuon 
abschnitt  (313  —  01)  behandelt  dann  AVinkler  vor  allem  diejenigen  auwendungen  des 
genetivs,  die  seiner  ansieht  nach  auf  ablati  vischcr  anschauung  beruhen,  „ein 
gebiet  halb  örtlicher,  halb  geistiger  beziehungeu,  die  recht  eigentlich  die  domüno  des 
ablati vs  bildeten."  Penn  das  germanischo  hat  nach  ihm  den  alten  ablati  v,  soweit  er 
nicht  praepositionale  Vertretung  gefunden  hat,  meist  im  genetiv  aufgehen  lassen;  eiuo 
klare  .sonderung  freilich  des  eigentlich  genetivischen  und  des  ablativischen  hält  er 
für  undurchführbar.  Dieses  letztere  ist  jedesfalls  richtig.  Ob  überhaupt  der  genetiv 
als  vortreter  des  idg.  ablati  vs  angesehen  werden  darf,  ist  bekanntlich  nicht  unzwei- 
felhaft und  von  manchen  lebhaft  bestritten;  vgl.  Erdmann  OS.  II,  §  2()9  und  Zt-schr.  fj, 
124;  Bernhardt  das.  13,  IS  ff.  Ich  leugne  nicht,  dass  für  Winklei«  auffassung  man- 
ches spricht,  dass  namentlich  die  fülle,  wo  der  Übersetzer  selbständig  statt  griech.  ix 
oder  unü  c.  gen.  den  blossen  gen.  setzt  (wie  Joh.  15,  19.  Luc.  7,  '21  u.  a.h  sowie 
die  genetive  bei  den  Verben  der  trennung  {entfahren,  heilen,  reinigen  u.  a  ;  — 
schiimen  scheint  mir  nicht  in  diesen  kreis  zu  geboren)  etwas  bestechendes  an  sich 
haben.  Deuuoeh  fragt  os  sich,  ob  nicht  alle  angeführten  fälle  doch  aus  der  eigent- 
lichen natur  des  gen.  erklärt  werden  könucn  als  des  casus,  der  die  angehörigkeit  im 
weitesten  sinne  dos  Wortes  bezeichnet  und  also  auch  in  freierer  weise  bloss  das  gebiet 
bezeichnen  kann,  auf  dem  die  handlung  vor  sich  gebt.  Die  genetive  bei  teisan  und 
uairßan  scheinen  mir  sämtlich  diese  auffassung  zuzulassen;  vollends  bei  den  zahl- 
reichen s.  334  fgg.  aufgezählten  verben  wie  bidjan,  frciiljan,  hilpan  (!)  u.  a.  ist  mir 
eine  ablativische  bedeutiing  nicht  erkennbar.  —  Übrigens  trägt  dieser  abschnitt,  wie 
der  Verfasser  selbst  nicht  müde  wird  zu  betonen,  durchaus  den  charakter  dos  vor- 
läufigen und  provisorischen.  Nur  die  grundauffassung  soll  dargelegt  werden;  die 
begründung  im  einzelnen  bleibt  der  eigentlichen  bearbeitung  des  gen.  vorbehalten. 
Erst  wenn  diese  vorliegt,  wird  ein  abschliessendes  urteil  möglich  sein. 

Nach  denselben  grundsützon  wie  beim  gotischen,  nur  weit  kürzer,  mehr  andeu- 
tend als  ausführend,  und  doch  mit  herücksichtigung  aller  für  seinen  zweck  wesent- 
lichen punkte  bearbeitet  dann  Winkler  das  angelsächsische  (303  — 4f>4)  und  das 
altnordische  (4')4  — blO)  material.  Manche  der  oben  geäusserten  bedenken  drängen 
sich  auch  hier  wider  auf;  so  scheinen  mir,  um  nur  eins  zu  sagen,  im  ags.  noch 
deutlicher  als  im  got.  reste  einer  locativischen  und  ablativisehen  l>edeutung  des 
dativs  vorhanden  zu  sein.  Aber  ich  will  auf  eiuzelheiten  nicht  eingehen,  um  noch 
ein  wort  über  die  behandlung  des  deutschen  (510  —  r>35)  zu  sagen.  Auch  hier 
ist  die  darstellung  nur  andeutend  und  stützt  sich  allein  auf  Grimms  material. 
Manches  ist  aphoristisch  ausgefallon.  Namentlich  in  der  darstellung  des  dativ- 
iustrumcntal  vermisse  ich  einige   punkte;   so  ausser  dorn  schon  oben  erwähnten 

1)  Naber  hat  seine  im  Detmolder  programm  1879  begonnenen  Untersuchungen 
meines  wissens  nicht  weiter  geführt. 
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comitativen  instrumental  (0.  III,  0,  2)  s.  518  die  füllt»,  in  dcnon  der  dativ  als  vor- 
trctor  des  iustnun.  dos  mittels  erscheint,  wie  alts.  Hei.  32  fingron  skrtban.  5465 
thiu  slrdta  was  felison  gifuogid;  ahd.  0.  V,  20,  G3  hanton  joh  ougon  begitincnt 
sie  nan  scotrön.  Ebenso  hätte  die  ziemlich  reichliche  ontwicklung  der  auf  alten 
instr.  zurückgehenden  adverbialen  ausdrücko  etwas  näher  gekennzeichnet  worden  sol- 
len, wio  sie  vorliegen  in  formein  wie  ahd.  fnllon.  gtihnn,  gimtagon,  nnmhm  u.  a, 
mhd.  ciccclichen,  uumaxen  usw.  Für  Wiuklers  deutung  des  dativs  nach  comparativen 
kann  ich  auf  oben  gesagtes  verweisen. 

In  einem  kurzen  rückblick  fasst  Winkler  die  für  das  germanische  gewonnenen 
orgebnisso  zusammen,  um  dann  sein  buch  zu  schliesson  mit  einem  ausblick  auf  den 
indogermanischen  dativ.  Gestützt  auf  eine  sehr  umfassende  kenntnis  der  ein- 
sehlägigeu  sprachen,  versucht  or  dio  Stellung  des  idg.  dativs  zu  den  anderen  casus  zu 
ermitteln  und  seine  grundbedeutung  zu  erfassen.  Weun  auch  bei  der  hypothetischen 
natur  dieses  gebietes  hier  nicht  alles  als  ausgemacht  gelten  kann,  so  folgt  man  doch 
gern  den  feinsinnigen,  von  langer  gedankenarbeit  zeugenden  ausführuugen  des  Verfas- 
sers, und  auch  wer  sieh  hier  und  da  zum  Widerspruch  aufgefordert  fühlt,  wird  doch 
für  manche  anregung  dankbar  sein. 

Ich  hoffe  durch  meinen  bericht  den  lesein  eine  annähernde  Vorstellung  von 
dem  reichen  inhalt  und  der  bodeutung  des  huehes  gegeben  zu  haben.  Wer  immer 
sich  in  das  werk  versenkt,  das  nicht  durchblättert,  sondern  studiert  sein  will,  wird 
mit  mir  bedauern,  dass  es  für  absehbare  zeit  ein  fragnient  bleiben  soll.  Auch  so 
wird  niemand  an  ihm  ungestraft  vorübergehen,  der  in  zukuuft  die  problemreiehe  Syn- 
tax der  germanischen  casus  zu  durch  forschen  unternimmt. 


Angelus  Silesius  und  seine  mystik.  Von  dr.  0.  Seltmans.  Breslau,  G.  P. 
Aderh-.lz.  189G.    2üS  s.    3  m. 

Es  ist  nicht  das  erste  mal,  dass  der  versuch  gemacht  wird,  die  mystik  .loh. 
Nchofflers.  wio  sie  vornehmlich  im  ^Cherubinischen  wandersmann*,  in  zweiter  oder 
dritter  linio  erst  in  der  ^Heiligen  seelonlust  oder  verliebten  psycho"  niedergelegt  ist, 
in  einklang  mit  der  lehre  der  katholischen  kirche  zu  bringen.  Ob  der  sache  mit  die- 
sen bemühungen  gedient  i*t,  möge  dahingestellt  bleiben.  Kein  mensch  zweifelt  daran, 
d;iss  Schefflor  nach  seinem  Übertritte  ein  wirklich  überzeugter,  bis  zum  fanatismus 
gläubiger  kutholik  gewesen  ist.  Es  kann  auch  daran  kein  zweifei  sein,  dass  die  gei- 
stige richtung,  die  im  Churubinisehou  wandersmann  zu  tage  tritt,  den  anschluss 
Schefflers  an  die  katholische  kircho  wesentlich  gefordert  hat.  (Vgl.  das  nähere  darüber 
in  der  einleitung  zu  meiner  ausgabo  des  Chor,  wanderstn.  Hallo  1895,  s.  V  fg.) 
Damit  aber  sollte  mau  sich  zufrieden  geben  und  nicht  für  die  lehre  der  katholischen 
kircho  zu  retten  suchen,  was  nicht  zu  retten  ist.  Für  jeden  Sachkenner  istesjedos- 
falls  ein  aussichtsloses  bemühen,  dio  im  Cherubinischen  wandersmann  verarbeiteto 
gedankenweit  aus  anderen  quellen  als  aus  einem  pantheistisch  gorichteteu  mysticis- 
mus  ableiten  zu  wollen. 

Das  damit  ausgesprochene  urteil  gilt  auch  von  dorn  vorliegenden  buche.  Wenn 
ein  freund  dos  Cherubinisehen  wandersmannos  zugleich  ein  strenggläubiger  katholik 
ist,  so  kann  ihm  die  schrift  Seitinanns  allerdings  empfohlen  werden.  Denn  ein 
solcher  loser  wird  sich  von  den  boi  Schefflor  nicht  seiton  vorkommenden  schroffen 
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kühuheiten  abgestussen  oder  vorletzt  fühlen.  Deshalb  wini  ihm  der  versuch  Seit- 
manns willkommen  sein,  derartige  Sprüche  so  lange  zu  drehen  und  mehr  oder  min- 
dor  gewaltsam  umzudeuten,  bis  sie  eine  unverfängliche  gestalt  gewonnen  haben  und 
vom  kirchlichen  Standpunkte  nichts  mehr  an  ihnen  auszusetzen  ist.  Da  aber  liier 
kein  für  einzelne  konfessionelle  kreise  l»estimnites  urteil  ausgesprochen,  sondern  der 
wissenschaftliche  wert  des  buches  festgestellt  werden  soll,  so  muss  der  hauptteil  der 
vorliegenden  Untersuchung  trotz  der  vom  Verfasser  redlich  aufgewendeten  mühe  als 
durchaus  verfehlt  bezeichnet  werden.  Für  die  erkliirungsversucho  des  Verfassers  sol- 
len weitor  unten  zwei  charakteristische  boispiele  herausgegriffen  werden.  Bei  der 
quel  leufrage,  die  für  j"de  Untersuchung  des  im  Cherubinischen  wandersmanue  nie- 
dergelegten idccuschatzcs  die  gruudlage  abgeben  muss,  bedient  sich  der  Verfasser 
absonderlicher  methoden.  Kinmal  betrachtet  er  die  von  ihm  aufgestellte,  erst  noch  zu 
belegende  these  als  bereits  bewiesen  und  entnimmt  aus  ihr  die  gründe,  um  Schefflers 
Stellung  zu  den  quellen  zu  entscheiden.  Er  bewegt  sich  also  in  einem  cirkel,  vgl. 
die  äusserung  über  Böhme  s.  ">*,):  „  Böhmes  eintluss  kann  schon  darum  kein  dauernder 
und  massgebender  für  Angelus  gewesen  sein,  weil  Böhmo  nicht  frei  von  grossen 
irrtümern  ist  und  neben  vielem  wahren  auch  viel  Verworrenheit  und  Willkür  zeigt.* 
Das  andere  von  dem  Verfasser  beliebte  verfahren  besteht  darin,  bisherige  forschungs- 
ergebnisso  einfach  als  nicht  vorhanden  zu  M rächten.  So  heisst  os  s.  62,  dass  i«h 
über  den  eintluss  Weigels  auf  Scheffler  „keino  spcciellen  angaben"  gemacht  hätte. 
Ich  würde  es  nun  verstehen  können,  wenn  Seitmann  die  bewoiskraft  meiner  ausfüh- 
rungen  bestritten  hätte;  wie  mau  alter  von  meiner  eiuleitung,  in  der  fast  zwanzig 
seiten  (s.  XV  —  XXX11I)  mit  belegstellen  ans  Weigels  werken  angefüllt  sind,  sagen 
kann:  „Ellinger  hat  auch  keine  spcciellen  angaben  gemacht",  ist  mir  unerfindlich. 
Wenn  dann  ferner  nach  den  von  Koffmanne,  Korrespondcnzblatt  des  Vereins  für  die 
geschichte  der  ev.  kirche  Schlesiens.  1882,  Ixl.  I,  s.  91  fg.  und  von  mir  s.  LXI  fgg. 
gegebenen  nachweisen  noch  behauptet  werden  kann:  „  Dass  Scheffler  von  Czepko  nicht 
abhängig  ist,  hat  Mahn  nachgewiesen",  so  ist  eine  weitere  wissenschaftliche  ausein- 
audersetzung  unmöglich,  wenigstens  ich  sehe  mich  ausser  stände  eine  solche  zu 
führen. 

Um  die  interpretationskünste  des  Verfassers  zu  charakterisieren,  genügen  zwei 
beispiele.    Die  beiden  nachfolgenden  epigramme  drücken  die  dem  dichter  vorschwe- 
benden gedanken  so  deutlich  aus,  dass  man  meinen  sollte,  es  könne  sie  niemand 
missverstehen.    Mit  der  kirchlichen  lehre  sind  sie  jedenfalls  unvereinbar. 
I,  8.    Ich  weiss,  dass  ohne  mich  gott  nicht  ein  nun  kann  leben, 
Word'  ich  zu  nicht,  er  muss  von  not  den  geist  aufgeben. 
I,  t»6.  tiott  mag  nicht  ohne  mich  ein  einzigs  würmlein  macheu, 
Erhalt'  ich's  nicht  mit  ihm,  so  muss  es  straks  zukrachen. 
Das  erste  soll  nach  Seitmann  lediglich  den  sinn  haben,  „auf  die  unendliche 
liebe  gottes  zu  uns  menschen  hinzuweisen  und  auf  den  kreuzestod  anzuspielen,  den 
der  söhn  gottes  auf  sich  genommen  hat,  um  uns  dem  ewigen  tode  zu  entreissen.  Der 
boweis  von  dem  immerwährenden  Vorhandensein  dieser  liebo,  sy  zwar,  dass  es  nicht 
einen  einzigen  augenblick ,  nicht  ein  nun,  gegeben  hat,  in  welchom  diese  liebo  nicht 
vorhanden  gewesen  wäre,  liegt  darin,  dass  der  ratschluss  unserer  erlösuug  ewig  ist, 
wio  alles  in  gott."    I,  %  wird  von  Seitmann  folgendermaßen  erklärt:  „Gott  hat  die 
weit  nicht  erschaffen  wollen,  ohne  mich  zu  orschaffen,  er  hat  sie  zu  meiner  freude 
gomacht,  ich  sollte  dabei  sein,  ich  soll  seine  freude  mit  ihm  teilen.    Daraus  soll  her- 
vorgehen, welche  gemoiusamkoit  des  iuterossos  zwischen  gott  und  dem  menscheu 
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überhaupt  ^stellt.  Diese  gcmgiusamkcit  ist  nicht  minder  daraus  ersichtlich,  dass  dio 
erhnltuug  z.  b.  eines  würmleins  gar  nicht  möglich  ist,  wenn  bloss  ein  einseitiges 
intcresse  vorhanden  ist  und  der  mensch  zerstörend  eingreift.  (Der  sprach  trügt  dio 
Überschrift:  (.iott  mag  nichts  ohne  mich.)  Aber  nicht  bloss  diese  allgemeine  erkennt- 
nis  will  der  dichter  im  menschen  erzeugen,  sondern  er  bezweckt  im  letzten  grundo 
immer,  den  menschen  zur  erkenntuis  der  unendlichen  liebe  gottes  zu  führen,  zur 
erkeuntnis  der  also  von  gort  gewollten  Zusammengehörigkeit  von  gott  und  mensch 
und  demnach  zur  unabweisbaren  ptlicht,  sich  gott  zu  verähnlichen. a  Ich  weiss  nicht, 
ob  diese  gewundeneu  erklärungen  auf  irgend  jemanden  einen  überzeugenden  eindruek 
machen  werden;  mir  scheinen  sie  j.Hlesfalls  unhaltbar.  Denn  der  den  beiden  epigram- 
men  zu  grundo  liegende  mystisch -pantheistische  gedanke:  „erst  in  dem  und  durch 
den  menschen  tritt  die  gottheit  wirklich  ins  lebeua  ist  meines  erachtens  von  Scheffler 
so  klar  ausgedrückt,  dass  alle  umdeutungsversuehe  vergebeno  mühe  und  arbeit  sind. 

Muss  demnach  der  Hauptinhalt  der  vorliegenden  schritt  als  verfehlt  bezeich- 
net werden,  so  soll  dem  Verfasser  doch  gern  zugestanden  werden,  dass  er  sich 
mit  liebe  in  die  dichtungen  des  Angelus  Silesius  vertieft  hat.  In  seinem  vorsucho, 
Schefflers  mystik  in  grösserem  umfange  darzustellen,  findet  sich  denn  auch  gelegent- 
lich eine  gute  bcobachtung,  auch  manche  von  den  herbeigezogenen  stellen  aus  den 
kirchenväteni  verdienen  beaehtung.  Eine  wesentliche  förderung  der  sache  vermag  ich 
aber  auch  in  diesen  ausführungen  nicht  zu  sehen.  So  wird  der  hauptwert  des  buches 
in  einzelnen  kleineren  nachweisen  und  darlegungen  zu  suchen  sein.  Über  dio  gründe, 
welche  Scheffler  zum  katholicismus  hinüberführten,  ist  s.  1-1  fgg.  recht  ausprechend 
gehandelt,  wobei  aber  wider  die  apologctischo  tendenz  sich  unangenehm  bemerkbar 
macht  und  den  Verfasser  zu  mancherlei  unrichtigen  anstellten  verleitet.  Dagegen  ist 
es  durchaus  richtig,  wenn  dio  bedoutung,  die  die  lutherische  reehtfertigungslohre  für 
Schefflers  innere  umstimmung  gewonnen  hat,  ausdrücklich  hervorgehoben  wird.  (Vgl. 
über  die  in  Frankenbergs  kreis  herrschende  anschauuug  über  die  gnadenlehre  meine 
einl.  s.  IV.)  Auch  darin  kann  man  Seitmann  völlig  beipflichten,  dass  von  einer  spe- 
ciell  protestantischen  färbung  vieler  spräche  des  Cherubinischen  wandersmannes,  wio 
sie  von  manchen  Seiten  behauptet  wird,  nicht  die  rede  sein  kann.  S.  33  wird  als  tag- 
datum  von  Schefflers  priesterweihe  der  21.  mai  1GG1  (anstatt  der  gewöhnlichen  angäbe: 
29.  mai)  festgestellt.  Einfalls,  so  viel  ich  weiss,  noch  nicht  bekannt  ist  das  s.  145 
mitgeteilte  stammbuchblatt,  das  Scheffler  in  Padua  1649  (bei  Seitmann  steht,  zwei- 
fellos irrtümlich,  1039)  geschrieben  hat  und  das  Seitmann  nach  einer  notiz  Diepeu- 
broks  mitteilt:  „Mundus  pulcherrimum  nihil."  Der  aussprach  würde  darauf  hindeu- 
ten, dass  Scheffler  schon  während  seines  aufenthaltes  in  Padua  im  wesentlichen  den 
mystisch  -  pantheistischen  Standpunkt  eingenommen  habe,  den  wir  ihn  im  Cherubini- 
schen wandersmann  vertreten  sehen;  wir  würden  dann  in  diesem  Zeugnis  einen  neuen 
beweis  für  die  freilich  schon  liekannto  tatsache  zu  sehen  haben,  dass  seine  Hinwen- 
dung zur  mystik  und  wahrscheinlich  auch  seine  erste  bekanntschaft  mit  Franken- 
berg in  die  dem  Paduanor  aufenthalt  vorangehende  Leydoner  zeit  fällt.  Dagegen 
ist  die  notiz  über  geburtsort  und  vater  s.  5— 6  sohou  seit  Kahlerts  schrift  (1853) 
bekannt. 

BERLIN.  GEORG  ELLINGER. 
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Vom  mittel  alter  zur  reformation.  Forschungen  zur  geschichte  der  deutschen 
bildung  von  Konrad  Burdavh.  Erst,»  lieft.  Hallo,  Max  Nioinoyer.  1893.  XX, 
137  s.    4  m. 

Seit  dem  erscheinen  dos  ersten  handos  von  Jaussens  deutscher  geschichte 
lieginut  sich  immer  mehr  die  erkenntnis  durchzusetzen,  dass  sich  ein  Verständnis  der 
treibenden  kräfte  des  zeitalteis  der  reformation  nicht  erreichen  lasst,  wenn  mau  nicht 
die  analogen  Vorgänge  des  ausgehenden  mittelalters  sorgfaltig  untersucht  und  zur 
aufhellung  der  geschichte  des  10.  jahrhunderts  benutzt.  Wie  man  sich  auch  zu 
Jaussens  aufstellungen  verhalten  und  wie  scharf  man  seine  nrbeitsweise  verurteilen 
mag  —  der  erste  band  hat  jedenfalls  eine  ausserordentlich  anregende  kraft  bewiesen, 
wenn  er  auch  im  einzelnen  bereits  als  ülwrholt  gelten  darf.  Dass  die  wurzeln  der 
religiösen,  wissenschaftlichen,  sozialen  Strömungen,  die  dem  Zeitalter  der  reformation 
in  Deutschland  sein  charakteristisches  gepräge  verleihen,  im  14.  und  namentlich  im 
15.  Jahrhundert  zu  suchen  sind,  hat  Janssen  zwar  nicht  zum  ersten  male  nachgewie- 
sen, aber  dennoch  als  erster  durch  heranziehung  eines  grossen  und  im  ganzen  wenig 
gekannten  quellenmateriales  erhärtet;  und  wenu  er  die  gesamtanschauung  auch  durch 
tendenziöse  absichtlichkeit  entstellt  hat,  so  ist  ihr  kern  doch  unzweifelhaft  richtig. 
Freilich  im  einzelnen  bleibt  auch  nach  den  glänzenden  hier  in  ltetracht  kommenden 
abschnitten  Friedrichs  von  Bezold  noch  viel  zu  tun:  es  gilt,  die  einzelnen  geistigen 
und  materiellen  richtungen  des  vielgestaltigen  IG.  Jahrhunderts  in  ihre  ersten  anfange 
zurückzuverfolgen;  hat  man  sie  dergestalt  auf  die  einfachste  form  gebracht,  in  der 
sie  uns  zuerst  entgegentreten,  so  wird  es  in  ganz  anderer  weiso  als  bisher  möglieh 
sein,  die  eiuzelneu  demente  zu  unterscheiden,  aus  donen  sio  sich  zusammensetzen, 
und  zu  beobachten  ,  wie  nach  und  nach  sich  immer  nene  und  komplizierende  liestand- 
teile  angliedern.  In  ausserordentlich  fördernder  weise  hat  Konrad  Durdach  diese 
problome  ergriffen  und  für  das  vierzehnte  Jahrhundert  sehr  wertvolle  beitrüge  zur 
lösuug  der  schwebenden  fragen  geliefert.  Im  wesentlichen  sind  es  zwei  liauptpunkte, 
die  er  im  auge  Itehält:  einmal  das  weiterleben  jener  k rufte  zu  Verfolgen,  welche  die 
blute  der  mittelhochdeutschen  diohtung  herltfügcführt  haben,  und  dann  die  neu  auf- 
strebende goisteswelt  zu  erfassen,  die  dazu  bestimmt  war,  die  in  den  idealen  und 
den  poetischen  mittein  der  mhd.  dichtuug  materiell  und  formell  verkörperte  kultur 
zu  verdrängen  und  bis  zu  einem  gewissen  grade  zu  ersetzen.  Das  erste  problem  hat 
Burdach  mehr  andeutend  behandelt  und  einzelne  fragen  unter  anknüpfung  an  neuere 
Publikationen  herausgegriffen;  das  zweit*  ist  dagegen  für  einen  zeitlich  und  lokal 
begrenzten  räum  mit  umfassender  heranziehung  des  erreichbaren  quellenmateriales 
nach  allen  richtungen  hin  ausgeschöpft  worden.  Zunächst  gibt  dor  Verfasser  vor- 
treffliche winke,  in  welcher  weise  die  erforschung  des  haudschriftenhaudels  und 
der  handseh riftenverbreitung  dor  litteratur-  und  allgemeinen  geistesgesohichte  dienst- 
bar zu  machen  wäre.  Der  hinwois  auf  die  massenhafte  aufertigung  von  hand- 
schriften  im  15.  jahrhundert,  die  hervorhebung  dor  tatsacho,  dass  in  einem  hand- 
schrifteuverzeichnis  dio  historischen  epen  dos  mittelalters  zwar  in  handschriftlichen 
aufzeiohnungen  des  13.  und  11.,  nicht  aber  des  15.  Jahrhunderts  erscheinen,  sind 
deshalb  wertvoll,  weil  sie  die  phasen  der  geistesgeschichtlichen  entwicklung  erläutern 
und  gleichsam  widerspiegeln.  Nicht  minder  wortvoll  sind  die  bemerkungen,  die  auf 
das  weiterleben  der  mhd.  didaktik  oder  vielmehr  deren  neubelebung  aufmerksam 
machen,  wie  wir  sie  seit  der  mitto  des  15.  jahrhunderts  verfolgen  können.  Dass  es 
gerade  diese  Seite  der  mhd.  poesie  war,  die  von  dem  ausgehenden  mittelalter  ergrif- 
fen wurde,  ist  für  den  praktisch  -  religiösen  charakter  dieses  Zeitalters,  für  das  .stre- 
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ben  der  laienweit  nach  religiöser  Selbständigkeit  ungemein  charakteristisch.  Die  dich- 
tung  beginnt,  aus  der  Stellung,  die  sie  um  1200  einnahm,  herabzugleiten;  sie  ist 
nicht  mehr  Selbstzweck,  sondern  wird  mittel  zum  zweck,  wie  wir  es  im  IG.  Jahr- 
hundert mit  bänden  greifen  binnen.  Die  aufgaben,  die  sieh  bei  einer  wissenschaft- 
lichen betrachtung  dieser  nachblute  dor  mhd.  didaktik  für  den  forscher  ergeben 
mussteu,  worden  dabei  vortrefflich  prücisiert  und  im  wesentlichen  auf  die  frage 
gebracht,  wie  viel  von  den  speeiellen,  auf  der  ritterlich -höfischen  kultur  beruhenden 
idealen  dor  ma.  lehrdichtung  im  ausgehenden  mittclalter  und  in  der  reformationszeit 
noch  brauchbar  und  lebendig  blieb.  Die  tatsache,  dass  z.  b.  der  Welsche  gast  noch 
im  15.  jahrhundert  viel  gelesen  wordeu  ist,  würde  sehou  einen  beitrag  zur  beant- 
wortung  dieser  frage  ergeben.  Indessen  kann  eine  wirkliche  lösuug  dieses  problems 
nur  durch  eine  umfangreiche  Untersuchung  und  Statistik  erreicht  worden;  Burdach 
hat  darauf  verzichtet,  dem  gegenstände  iu  dieser  weise  näher  zu  treten;  wol  al>er 
hat  er  im  anschlösse  an  Oechelhausens  schritt  (1890)  über  deu  bildereyklus,  der  den 
illustrierten  handschriften  des  Welschen  gastes  zu  gründe  liegt,  gezeigt,  in  welcher 
weise  die  betrachtung  der  illustrationskuust  und  -technik  dor  mittelalterlichen  hand- 
schriften auch  der  erforsehung  der  litteratur-  und  kulturgeschichto  dienstbar  gemacht 
werden  kann.  Auch  auf  diesem  gebiete  lässt  sich  der  eintluss  der  vergri>bernden, 
demokratischen,  vor  allen  dingen  die  Wirkung  auf  die  masse  erstrebenden  teudenzen 
l>eobachteu,  wie  sio  im  ausgehenden  mittelaltor  immor  stärker  uud  ausschliesslicher 
zur  geltung  kommen. 

Weit  eingehender,  sorgfältiger  und  umfassender  als  die  reste  der  mittelalter- 
lichen kultur  und  litteratur  hat  der  Verfasser,  wio  bereits  hervorgehoben,  das  auf- 
kommen der  neuen  bildungseleinente  behandelt.  Den  mittelpunkt  seiner  darstellung  bil- 
den dor  hof  Karls  IV.  und  Karls  kanzler  Johann  von  Neumarkt.  Karls  portrait  wird 
von  Burdach,  wie  mir  scheint,  schärfer  und  richtiger  erfasst,  als  von  den  bisherigen 
beurteilern.  Seine  politischen  bestrebungen,  die  den  Schwerpunkt  der  deutschen  kul- 
tur nach  dem  osten  und  uordosten  rücken,  bilden  die  grundlagc,  auf  der  die  neue  bil- 
dung  erwächst.  Deu  wichtigsten  mittelpunkt  aller  dieser  neu  aufkommenden  tendenzen 
repräsentiert  die  kaiserliche  kanzlei,  die  vou  Johann  von  Neumarkt  gründlich  umgestal- 
tet wurde.  Durch  eine  reihe  von  formelbüchern  bahnt  dieser  merkwürdige  mann  eine 
durchgreifende  Veränderung  an:  er  arbeitet  mit  an  der  sich  allmählich  durchsetzenden 
Verdrängung  des  deutschon  rechtes  durch  das  römische  (womit  indessen  der  geistigo 
process  nur  in  deu  allergröbsten  strichen  bezeichnet  ist).  Tiefgreifenden  einfluss  üben 
die  von  Johann  von  Neumarkt  vertretenen  bestrebungen  auf  dio  städtischon  kanzleien 
aus,  wie  das  beispiel  Johanns  von  Gelnhausen  zeigt;  aber  auch  dio  erzbischöflicho 
und  die  l>öhmische  königliche  und  landeskanzlei  können  sich  dem  von  der  kaiserlichen 
kanzlei  gegebnen  vorbilde  wenigstens  nicht  gauz  entziehen;  auch  nach  Schlesien 
reichen  die  cinwirkungen  der  kaiserlichen  kanzlei  hinüber,  deren  juristische  loistun- 
geu  sämtlich  unter  dem  zeichen  des  neueindringenden  römischen  rechtes  stehen. 
Von  der  kanzlei  aus  spinnen  sich  nun  faden  nach  der  Universität  hin;  unter  dem 
cinflussc  Johanns  von  Neumarkt  scheinen  sich  dio  ansprüche,  die  man  an  eine  aka- 
demische, speciell  juristische  Vorbildung  der  geistlichen  stellt,  zu  steigern;  doch  wer- 
den daneben  wol  auch  noch  andere  geistigo  kräfte  bei  diesem  punkte  mit  wirksam 
gewesen  sein.  —  Recht  scharf  und  geistreich  hat  dann  dor  Verfasser  den  Ursprung 
des  modernen  beamtentums  in  der  kanzlei  aufzuzeigen  gesucht.  Dadurch,  dass  Karl  IV. 
den  mittelidterlicheu  zustand  endgiltig  beseitigt,  die  kanzlei  den  einflüssen  der  drei 
erzbischöfe  entzieht  und  unter  der  Verwaltung  eines  von  ihm  abhängigen  beamten  au 
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seinem  h<. f.«  lokalisiert,  gestaltet  er  «las  mittelalterlich -geistliche  in  ein  weltliches 
amt  um,  woran  selbstverständlich  die  tatsache  nichts  ändert,  dass  die  betreffenden 
beamten  geistliche  waren  (vgl.  die  sehr  hübschen  parallelen  s.  49  unten,  die  sich 
noch  weiter  ausführen  liessen).  Sehen  wir  hier  von  der  kanzlei  die  anfange  einer 
neuen,  von  der  geistlichen  bilduug  des  mittel  alters  unabhängigen  kulturellen  macht 
ausgehen,  so  fehlen  in  der  rcichskanzlei  Karls  IV.  auch  die  verboten  jener  religiösen 
bewegung  nicht,  die  schliesslich  ebenfalls  die  grundlagen  zu  einer  rein  weltlichen 
bildung  legte:  es  sind  dies  die  notare  Matthäus  von  Krakau  und  Milic  von  Kremsier, 
jener  mehr  im  siuno  der  vorroformatorischen  kirchlichen  reformjartei  tätig,  dieser 
eiuo  art  von  Vorläufer  der  Schwarmgeister  des  10.  jahrhunderts. 

Im  mittclpunkto  der  nachfolgenden  betrachtungen  steht  wider  Johann  v.  Neu- 
markt  als  typischer  Vertreter  der  anfange  der  renaissance  in  Deutschland;  seine  wis- 
senschaftlichen bestrebungen,  seine  Itewunderung  für  Cola  di  Kienzo,  seino  beiden  ita- 
lienischen reisen  und  dieberühmngen,  in  die  ihn  diese  mit  den  bedeutendsten  Vertretern 
der  italienischen  renaissanco  bringen,  werden  so  gewürdigt,  dass  auch  die  grossen 
geistigen  zusammenhänge,  die  sich  dabei  ergelten,  immer  klar  und  deutlich  hervor- 
treten. Hervorgehoben  seien  namentlich  die  betrachtungen  über  die  anfange  der 
französischen  renaissanco,  der  sehr  richtige  hin  weis  darauf,  wio  in  dem  frühesten 
Stadium  dor  renaissanco  in  Frankreich  mittelalterliches  und  neues  noch  friedlich  zu 
einem  grossen  knlturgan/.en  verschmolzen  sind.  Auch  auf  die  betrachtungen  über 
Karls  IV.  Stellung  zu  der  renaissanco  sei  liesonders  hingewiesen.  Ibo  von  dem  Ver- 
fasser aufgestellten  Vermutungen  zur  ermittelung  der  geistigen  fäden,  die  von  Italieu 
nach  Böhmen  hinüberleiteten,  scheinen  mir  meist  glücklich:  die  von  ihm  vermuteten 
bezichungen  .Johanns  von  Neumarkt  zu  den  Augustinereremiten  von  S.  Spirito  in 
Florenz,  vor  allem  zuMarsigli,  halte  auch  ich  für  wahrscheinlich.  Höchst  belehrend 
wird  dann  in  sorgfältiger  betrachtung,  der  wir  hier  nicht  im  eiuzeluon  nachgehen 
können,  gezeigt,  wie  auch  iu  der  eigenen  schriftstellerischen  tätigkeit  Johanns  v.  Neu- 
markt die  wichtigsten  inerkmale  der  neu  aufkommenden  bildung  nachzuweisen  sind, 
wie  einflüsse  der  renaissance  auch  in  den  geistlichen  dichtungen  Johanns  und  seiner 
nachfolger  sich  wirksam  zeigen  und  wie  die  an  die  neuen  kulturelemente  anknüpfen- 
den bestrebungon  auch  sonst  im  Osten  dos  reiches  weiter  wirken.  Besonderer  wert 
ist  auch  hierbei  mit  recht  auf  die  Untersuchungen  der  handschriften,  dor  in  üuien 
vorkommenden  bildor  sowie  auf  die  feststellung  «1er  von  diesen  frühesten  Vertretern 
des  deutschen  humanismus  bevorzugten  lektüre  und  des  bestandes  der  in  betracht 
kommenden  bibliotheken  gelegt. 

Oerade  der  soeben  besprochene  abschnitt  bietet  eine  fülle  von  anregungen  für 
die  weiterarbeit  auf  diesem  und  vorwandten  gebieten.  Ich  habe  mit.  der  besprechuiig 
des  buches  so  lange  gezögert,  weil  ich  es  für  unerliisslich  hielt,  durch  mehrfache 
lektüro  erst  einen  sicheren  Standpunkt  zu  diesem  umfangreichen  detail  und  der  neuen 
behandlungsart  zu  gewinnen.  Soll  ein  gesamturteil  ausgesprochen  worden,  so  müsste 
es  dahin  gehen,  dass  dor  Verfasser  das  material  mit  grossem  Scharfsinn  durchforscht 
und  kritisch  gesichtet  und  es  von  eigenartigen  und  grossen  gesi.  htspiuikten  aus  behan- 
delt hat.  Er  hat  durch  die  sorgsame  Handhabung  der  philologischen  methode  der 
kulturgeschichtc  (das  wort  in  dem  allein  richtigen  sinne  genommen)  wesentliche  dienste 
geleistet  und  hat  es  vorstanden,  kritische  schürfe  mit  warmer  hingäbe  an  seinen  stoff, 
ja  mit  J>egei8torung  zu  verbinden.  So  hoch  ich  nun  alle  diese  Vorzüge  veranschlage, 
so  wenig  möchte  ich  das  verschweigen,  was  mir  an  der  von  dem  Verfasser  verfolgten 
methode  bedenklich  erscheint.    Mehrfach  wird  meines  crachtens  aus  einzeltatsachen 
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zu  viel  gefolgert;  os  scheint  mir,  dass  der  Verfasser  zu  leicht  von  einzelnen  beobacb- 
tungen  aus  allgemeine  richtungen  zu  ei"schliessen  sucht  Ein  boden,  auf  dem  eigent- 
lich alles  schwankend  ist,  reizt  natürlich  dazu,  der  wissenschaftlich  geschulten  phan- 
tasie  möglichst  freien  Spielraum  zu  lassen;  indessen  wird  man  doch  grade  auf  einer 
derartigen  unsicheren  grundlage  gut  tun,  sich  möglichste  vorsieht  aufzuerlogon.  Aller- 
dings wiegt  meine  ausstellung  nicht  allzu  schwer,  da  eine  revision  der  gewonnenen 
orgebuisse  leicht  das  zuviol  beseitigen  oder  auf  das  richtige  mass  zurückführen  kann. 

Die  vorrede  weiss  die  ziele  der  wissenschaftlichen  forsehung,  die  dem  Verfasser 
vorschweben,  anschaulich  zur  darstollung  zu  bringen.  Unter  den  von  dem  Verfasser 
gegebenen  winken  hebo  ich  den  hinweis  s.  29,  dass  der  „Ackermann  aus  Böhmen" 
vou  dem  englischen  gedichte  Wilhelm  I Anglands  „Peter  der  Ackermann tt  (1302), 
abhängig  sei,  wozu  einzelnachwei.se  freilich  recht  erwünscht  wären.  —  Die  bedeutung 
der  Augustinereremiten  für  dio  erneueruug  dos  Augustinismus  und  damit  für  die  Vor- 
bereitung der  reformation  soll  selbstverständlich  nicht  bestritten  werden (  für  das 
10.  jahrhundert  müssten  die  kommunikationskanäle  eret  im  einzelnen  festgestellt  wer- 
den, wie  denn  Luther  bekanntlich  einen  dahingehenden  einfluss  des  ordeus  durchaus 
ablehnt.  —  Eine  ansprechende  summarisch«}  Charakteristik  hat  Burdaeh  von  der  Wirk- 
samkeit Adelberts  vou  Keller  entworfen.  Auf  die  methodische  frage,  die  bei  der 
besprechung  von  Kellers  ausgaben  berührt  wird,  sei  kurz  hingewiesen.  Burdach 
beklagt  sehr  scharf,  dass  mau  sich  heute  vielfach  mit  rohen  abdrücken  einer  haud- 
schrift  begnüge,  und  häufig  überhaupt  gar  nicht  der  versuch  gemacht  werde,  durch 
die  mittel,  die  die  textkritik  an  die  band  gibt,  dio  ideale  gestalt  des  betreffenden 
Werkes  widerherzustellen.  Obgleich  ich  im  allgemeinen  den  Standpunkt  des  Verfassers 
teile,  möchte  ich  doch  bemerken,  dass  die  von  Burdach  bekämpfte  richtung  doch 
schliesslich  nur  ein  rückschlag  gegen  dio  allzugrosse  suveränetät  ist,  in  der  einzelne,  von 
mir  übrigens  auf  das  höchste  verehrte  nachfolger  Lachmtmns  die  texto  behandelten. 
Insofern  scheint  mir  diese  art  der  textbehandlung,  die  auch  ich  principicll  ablehne, 
gewissen  nutzen  gestiftet,  zu  haben,  als  sie  doch  wider  einigen  respekt  vor  der  doch 
nun  einmal  vorhandenen  Überlieferung  gelehn  hat. 

BKRLIN.  OKOKO    KLLING  KR. 


MISCELLEN. 

Die  ausspräche  der  beiden  mhd.  kurzen  e. 

Allgemein  gilt  jetzt  wol  Joh.  Franck  als  dorjenigo,  der  zuerst  den  unter- 
schied in  der  ausspräche  von  mhd.  r  und  umlauts-e  richtig  erkannt  und  bewiesen 
hat,  vgl  seinen  bekannten  aufsatz  in  der  Ztschr.  f.  d.  a.  XXV,  218  fgg.  Allerdings 
verweist  er  s.  219  auf  die  worte  Weigauds  und  Engel  ieus,  von  denen  beiden 
schon  der  wahre  Sachverhalt  ausgesprochen  war,  und  Sievers  fügte  I'Br.  Beitr.  IX, 
504  anm.  noch  das  Zeugnis  Hildobrands  und  Weinholds  hinzu.  Merkwürdiger- 
weise hat  man  aber  bisher  die  ausführliche  darlegung  in  einem,  wie  es  scheint  jetzt 
ziemlich  vergessenen  bucho  übersehen,  nämlich  in  Philipp  Wackernagels  mhd. 
lesebueho:  „Edelsteine  deutscher  dichtung  und  Weisheit  im  XIII.  jahrhundert*  Mir 
ist  davon  nur  die  vierte  autlage  (Frankfurt  n/M.  1874)  zugänglich,  und  ich  kann 
daher  nicht  sagen,  ob  sich  dio  in  frage  kommende  stelle  so  schon  in  den  früheren 
auflagen  (1850,  1857  und  1805)  findet,  vermute  dies  aber  aus  einer  hemerkling  auf 
s.  XIV,  wo  os  im  vorwort  zur  ersten  aufläge  heisst:   „Wornanh  (sie)  in  der  regel 
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weniger  gefragt  oder  vergebens  gesucht  wird,  eine  anweisung  zur  richtigen  ausspracho 
des  mittelhochdeutschen,  das  wollte  ich  mir  aber  nicht  versagen,  als  einen  notwen- 
digen atihang  hinter  der  vorrode  noch  mitzuteilen." 

Dieser  abschnitt  führt  (in  4.  aufläge  s.  XIX  —  XXXII)  die  Überschrift:  „Über 
orthographio  und  ausspräche";  s.  XX  — XXII  steht  die  ausführliche  begründung  der 
regel,  dass  <;  als  offener,  umlaute -e  dagegen  als  geschlossener  laut  zu  spreehon  sei. 
Wackernagol  sagt  da:  „Die  ausspräche  beider  e  ist  offonbar  nicht  oine  und 
dieselbe  gewesen,  weil  c  auf  e  nicht  gereimt  wird.  Auch  noch  jetzt 
hört  man  an  den  alten  sitzen  der  hochdeutschen  spräche,  in  "Würtem- 
berg,  im  badischen  oberlando  und  in  der  Schweiz,  beide  e  aufs  deut- 
lichste und  von  jedermann  wahrnehmbar  von  einander  unterscheiden:  das  eine 
liegt  in  der  ausspräche  dorn  a  sehr  nahe  und  könnte  deswegen  den  namen  kehl-e 
bekommen,  gewöhnlich  das  offene  e  genannt;  das  andere  hat  eine  dem  *  benachbarte 
ausspräche,  weshalb  man  es  das  gaumen-c  nennen  könnte,  gewöhnlich  das  geschlos- 
sene e  genannt   in  jenen  landstriehen  hat  der  umlaut  des  o  dio  aus- 
spräche des  geschlossenen,  der  umlaut  des  *  [gemeint  ist  das  sog.  „bre- 
chungs-e"]  dio  des  offenen  e;  die  angleichung  des  o  an  *  und  des  »  an  a  ist  aus 
dem  näheren  gebiet  des  assimilierten  vokals  über  die  mitte  hinaus  bis  in  das  gebiet 
des  assimilierenden  vorgeschritten.11  —  Ich  bin  nicht  im  zweifei,  dass  Engelien  aus 
dieser  quelle  seine  Weisheit  geschöpft  hat,  vgl.  seine,  von  Franck  s.  219  citierton 
worte  mit  den  oben  durch  gesperrten  druck  hervorgehobenen  1  Engeliens  grammatik 
erschien  Berlin  1867. 

Als  beispiele  führt  W.  für  geschlossenes  e  die  Wörter  ätzen,  becher  (!), 
becken,  bette,  besser,  ecke,  eile,  erbe,  erle,  fels  (!),  fest,  ergetxen,  glätte,  held, 
herbst,  härte,  hetzen,  kalte,  kerxe,  lecken  (!),  verletzen,  recke,  reiten,  Schnecke  (!), 
schrecken,  geselle,  stellen,  stengel,  stärken,  teärmen,  zerren,  für  offenes:  bellen, 

berg,  betteln,  brechen  gestern1  usw.  an;  er  fügt  hinzu,  dass  vor  nasalen  „ein 

mittlerer  vokal"  gesprochen  werde,  „in  welchem  der  unterschied  getilgt  ist",  so  dass 
hemde,  brennen  usw.  und  bremse,  fenchel  usw.  den  gleichen  laut  hätten',  „so  dass 
senden  und  spenden  auf  einander  reimen,  ländle  und  lindle  aber  in  Würtemborg 
wie  einerlei  wort  gesprochen  werden.* 

Auch  gedehntes  c  und  e  werden  unterschieden;  so  haben  beere,  edel,  fegen*, 

frevel*,  gegen,  gläser,  gräser  kläglich*,  nähren,  pferd*,  väicr*  usw. 

geschlossenes,  bär,  besen,  beten,  degen  usw.  dagegen  offenes  langes  e. 

Er  schliesst  seine  darlcgung  mit  den  Worten:  „Nach  meiner  Überzeugung  ist 
der  beweis,  dass  das  jetzige  Verhältnis  das  umgekehrte  des  ursprünglichen  sei,  und 
dass  die  umkehr  nicht  vor,  sondern  nach  festsetzung  des  mittelhochdeutschen  statt- 
gefunden, nicht  geführt,  handschriften  des  dreizehnten  jahihunderte  setzen  vielmehr 
schon  a>  für  e,  ja  sie  setzen  dieses  c  selbst,  nämlich  c  mit  übergeschriebenem  a,  so 
dass  recht  den  sinn  von  reacht  hat."  Der  oberdeutsche  dürfe  also  „vorläufig"  dio 
beiden  e  nach  seiner  heutigen  ausspreche  lesen! 

1)  Vgl.  über  e  vor  st  jedoch  Franck  a.  a.  o.  220  unten. 

2)  Vgl.  Franck  a.  a.  o.  223  oben. 

3)  Nach  ausweis  dos  uiodord.  liegt  hier  jedoch  v  zu  gründe,  vgl.  meine  Soester 
mundart  §  f>8. 

4)  Vgl.  jedoch  Frauck  s.  224. 

5)  Vgl.  dagegen  Frauck  s.  225. 
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Philipp  Waekornagel  wird  also  fortan  als  der  gelehrte  zu  nennen  sein,  der 
zuerst  die  richtige  ausspräche  der  beiden  e-  laute  klar  erkannt  und  begründet  hat. 

GOTENBURG ,  3.  JANUAR  1898.  F.  HOLTHAUSEN. 
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Esther  im  deutschen   und  neulateinischen  drama  dos  roforinationszoitalters 

XXVIII,  398. 

Bartholomae,  Christ,  (dr.  prof.  in  Giessen):  Anzeige  von:  F.  Max  Müller,  Die 
Wissenschaft  der  spräche,  neu  bearb.  von  R.  Fick  und  W.  Wrischmann 
XXVII,  138. 

Basscngc,  E.  (dr.  in  Dresden):  Bericht  über  dio  Verhandlungen  der  germanistischen 
Sektion  der  44.  Versammlung  deutscher  philologen  und  Schulmänner  iu  Dres- 
den XXX,  359. 

Bech,  Fedor  (dr.  prof.  in  Zeitz):  Nachträge  zu  Köstlins  Lutherstudien  XXIV,  286. 
Sprachlicho  bemerkungen  zu  der  von  Joseph  Seemüller  he rausgego honen  Öster- 
reichischen reimchronik  Ottokars  XXVII,  27. 
Zu  dem  von  Büwenburc  XXVHI,  295. 
Zu  Moriz  von  Craon  XXIX,  165. 

Zur  kritik  und  erkläruug  des  von  H.  Paul  herausgegebenen  gedichtes:  Tristan  als 
mönch  XXIX,  338. 

Bemerkungen  zu  Schönbachs  Studion  zur  goschichto  dor  altdeutschen  predigt 
XXX,  226. 
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Anzeige  von:  Altdeutsche  predigten  herausg.  vou  Anton  E.  Schönbach  XXII,  1 1 

XXV,  256. 

Becker,  Heinrich  (dr.  in  Königsberg  L_  Pr.):  Zur  Alexandersago  XXIII,  424. 

Anzeige  von;  Ad.  Ausfeld,  Zur  kritik  des  griechischen  Alexauderronians  XXVIII, 

Beer,  L.  (dr.  in  Bonn):  Zur  Ürendelftagc  XXIII,  493. 

Behaghel,  Otto  (<lr.  prof.  geh.  hofrat  iu  Giessen):  Alliterierende  doppelconsonanz  im 
Heliand  XX  VII,  5(33. 

Berjrer,  Arnold  E.  (dr.  iu  Berlin):  Anzeige  von:  Heinr.  Sehröder,  Zur  waffcn- 

uud  sehiffskunde  des  deutschen  mittelulters  XXIV,  122. 
Bernhardt,  Ernst  (dr.  prof.  in  Erfurt):  Eine  neu  gefundene  Parzivalhandschrift 

XXX,  72. 

Anzeige  von:  («.  11^  Halg,  A  comparative  glossary  of  the  gothie  language  XXIV. 
23G.  —  V.  E.  Mourek,  Über  den  einfluss  des  hauptsut/.es  auf  den  modus  des 
nebensatzes  im  gotischen  XXVIII,  1 30. 
Bieber,  J.  (dr.  in  Grimma):  Zur  klage  XXV,  145. 

Binz,  Gustav  (dr.  privatdocent  in  Basel):  Johann  Kassers  Spiel  vou  der  kinderzueht 

XXVI,  480. 

Anzeige  von:   Friedr.  Seiler,   Die  entwicklung  der  doutsehon  kultur  im  Spiegel 
des  deutschen  lohnworts  XXVIII,  377.  —  Albert  S.  Cook,  Glossary  of  the 
old  uorthumbüan  gospels  XXV11I,  378.  —  Bernh.  Schmidt,  Der  vocali.Mnus 
der  Siegerlander  mundart  XXIX,  2tifl.  —  Thomas  Miller,  Place  names  in 
the  English  Bede  aud  the  localisatinn  of  the  mss.  XXIX,  414.  —  Fr.  Kluge, 
Angelsächsisches  lesebueh,  2^  aull.  XXX,  422. 
Birliuger,  Anton  (dr.  prof.  in  Bonn  f):  Thete  das,  thet,  thäto  =  mhd.  entete 
XXIV,  43. 
lexikalisches  XXVI,  235. 
Bobertag,  Felix  (dr.  prof.  in  Breslau):  Anzeige  von:  G.  Witkowski,  Dietrich  von 

dem  Werder  XXII,  125. 
Boer,  B.  ('.  (dr.  in  Leeuwarden.  privatdoc.  an  der  univ.  Groningen),  I'ulreks  s;iga 
und  Niflunga  saga  XXV,  433. 
Zur  Grettis  saga  XXX,  1_. 
Bohnenberpor,  K.  (dr.  privatdocent  in  Tübingen):  Zur  frage  nach  der  ausgleichung 
des  si'.bengewichts  XXVIII,  5 1 5. 
Anzeige  von:  Fr.  Kau  ff  mann,  Geschichte  dei  schwäbischen  mundart  XXI V,  1  ir>. 
Bolte,  Johannes  (dr.  in  Berlin):  I.iederhandschrifteu  des  lfi.  und  17.  jahrhunderts 
I  —  III.   XXI.  12'J.   XXII,  397.  XXV,  29. 
Ein  brief  Johann  Lauremhergs  XXI,  4*i4. 

Eine  protestantische  moralitat  von  Alexander  Seitz  XXVI,  71. 
Zu  Johann  Nasser  XX VIII,  72. 

Anzeige  vou:  Fr.  v.  Westenholz,  Die  Griscldissage  in  der  litteraturgoschiehte 
XXI,  472.  —  Tobiae  komedie  und  Comoedia  de  mundo  et  paupere  ud#.  af 
S.  Birket  Smith  XXI.  477.  —  Fr.  Nicolais  Kleyner  feiner  alinanueh  1777 
und  1778.  herausg.  von  G.  Ellinger  XXII,  381.  -  -  Nicol.  Peuekers  Wo|- 
klingende  pauke,  herausg.  von  <l.  Ellinger  XXIV,  135.  —  J.  L.  Frisehs 
Schulspiel  von  der  uusauberkeit  der  falschen  dicht-  und  reimkunst,  herausg. 
von  L.  Fischer  XXIV,  551t.  —  C  Heuling,  Die  komische  iigur  in  den 
wichtigsten  deutschen  dramen  bis  zum  ende  des  17.  jahrhuiiderts  XXV,  5i>;j.  — 
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redet-  Hogolunds  Susanna  og  Calumuia,  udg.  af  S.  Birket  Smith  XXVI, 
134.  —  Nie  laus  Manuels  Satire  um  den  syge  Messe  i_  dnnsk  bearbejdclse, 
udg.  af  S.  Birket  Smith  XXVHI,  39».  —  K.  Wölkau,  Das  deutsehe  kir- 
ehenlied  der  böhmischen  brüder  im  10.  Jahrhundert  XX  VI  II,  401. 

Borinski,  Karl  idr.  privatdocent  in  München):  Berieht  über  dio  Verhandlungen  der 
deutsch -romanischen  section  der  XLI.  versammluug  deutscher  philologen  und 
sehulmanner  in  München  XXIV.  213. 

Borkowski,  (arehivar  in  Sehlobitten):  Ein  brief  von  Martin  Opitz  an  den  burggrafen 
Abraham  zn  Dohna  XXIX ,  533. 

Bosse rt ,  Gustav  (dr.  pfarrer  in  Nabern  bei  Kirchheim  u.  T.):  Noch  einmal  zu  den 
Lutherana  (Zts.  hr.  XXVI.  30  fgg.)  XXIX,  3J±_   XXX.  420. 

Boctthher,  Gotthuld  (dr.  prüf,  in  Berlin):  Erwiderung  XXI,  383. 

Anzeige  von:  Parzival  übers,  von  San  Marte  XXI,  120.  —  Job.  Peter  Titzs 
Deutsehe  gediehto  herausg.  von  L.  1T_  Fischer  XXI,  121.  —  A.  Sattler, 
Die  religiösen  ansehauungen  Wolfranis  von  Escheubach  XX VIII,  537. 

Brandes,  Herrn,  (dr.  in  Potsdam):  Antwort  XXI11,  409. 
Zum  Düdeschen  schhünor  XXIV,  42'). 

Anzeige  von:  Brinke  do  vos,  herausg.  von  Fr.  Prien  XXI,  217.  -  E.  Martin, 
Neue  fragmetitc  des  gedieht*  Van  den  vos  Keinaerde  und  das  bruchstück  Van 
Iure  Wissel  au  we  XX 111,  310.  —  Job.  Stricker,  De  düdesche  schlömer, 
herausg.  von  Job.  Bolte  XXV,  130.  —  K.  E.  Sehaub,  Über  dio  nieder- 
deutschen Übertragungen  von  Luthers  Neuem  testameut  im  IG.  jahrhundert 
XXV,  132. 

Brniiky,  Kranz  (prof.  in  Wien):  Einige  vogelnamen  aus  dem  nordlichen  Böhmen 

XXL  207. 
Vulgarnameu  der  eule  XXVI.  54<>, 
Braun,  W.  (in  Mailand):  Dio  lese-  und  eiuteüungszeicheu  in  den  gotischen  hand- 

schrifteu  der  Ambrosiana  in  Mailand  XXX,  433. 
Braune,  Theodor  (dr.  in  Berlin):  Narr  XXIX,  1 18. 

Bred fehlt,  A  turnst  (in  Eutin):  Anzeige  von:  Ed.  Hoher,  EichendortTs  jugenddich- 
tuugen  XXVHI,  282.  —  G.  Witkowski,  Die  Walpurgisnacht  im  ersten  teile 
von  Goethes  Faust  XXIX,  142. 

Bremer,  Otto  (dr.  privaMocent  in  Halle):  Anzeige  von:  E.  v.  Borries,  Das  erste 
Stadium  des  i-untlauts  im  germanischen  XXII,  2 IS.  —  G.  Hurghauser, 
Indogcrm.  prilsensbildung  im  germanischen  XXII,  494.  —  Ludw.  Weiland, 
Die  Angeln  XXV,  128^  _  K.  Mülle  tili  off,  Deutsche  altertumskutide  IU 
XXV,  540. 

Brenner,  Oskar  (dr.  prof.  in  Würzburg):  Der  traktat  der  Upsala-Edda  „af  setningu 
hattalykils*  XXI,  272: 
Erdiseu  XXVII,  380. 
Schwebende  betonung  XXVII,  503. 
Bronner,  Ferd.  (dr.  prof.  in  Jägerndorf):  Zu  Goethes  Faust  XXIII,  290. 
Bruhn,  Ewald  (dr.  in  Kiel):  Anzeige  von:  Paul  Knauth,  Von  GocÜies  spräche  und 

stil  im  alter  XXVIII,  409. 
Bruinier,  J.  Vf.  (dr.  privatdocent  in  Greifswald):  Untersuchungen  zur  entwicklungs- 
geschichte  des  volksschauspiels  vom  dr.  Faust  XXIX,  180.    XXX,  324. 
Anzeige  von:  Horm.  Wundorlich,  Unsere  Umgangssprache  in  der  eigenart  ihrer 
satzfügung  XXIX,  138.  345. 
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Cnriinth,  Otto  (dr.  prof.  provinzialschulrat  in  Königsberg  L  Pr.):  Anzeige  von:  Willi. 

Cosack,  Materialien  zu  I,es.siugs  Hamburgischer  dramaturgie  XXlVf,  42u. 
Cedersehiüld ,  Gustaf  i'dr.  prof.  in  Gotenburg):  Theodor  Wisen  (Nekrolog)  XXV,  3iÜ 
Creizennch,  Wilh.  (dr.  prof.  in  Krakau):  Zu  den  Lutherana  XXVII,  506. 

Anzeige  von:  Eug.  Wolff.  Job.  El.  Schlegel  XXII,  23SL 
Damkühler,  Eduard  (dr.  in  Blankenburg  im  Ilarz):  Zu  Reinke  vos  XXIV,  4S7. 

Zu  den  Lutherana  XXVII,  505. 
Detter,  Fcrd.  (dr.  prof.  in  Freiburg  L  d.  Schweiz):  Bericht  über  die  Verhandlungen 
der  germanistischen  section  der  XLII.  Versammlung  deutscher  philologen  und 
schulmänner  in  Wien  XXVI,  400. 
IMetze,  Johannes  (dr.  in  Hamburg):  Honmneulus  in  Goethes  Faust  XXX,  211. 
Duflou,  G.  (in  Gent):  Hans  Sachs  als  nioralist  in  den  fastnachtspielen  XXV,  343. 
DUntzcr,  Helnr.  (dr.  prof.  in  Köln):  Die  entstehung  des  zweiten  teiles  vou  Goethes 
Faust,  insbesondere  der  klassischen  Walpurgisnacht,  nach  den  neuesten  mit- 
teilungen  XXIII,  üL 
Über  Goethes  bruehstüeko  des  gedientes  „Per  ewige  jude*  XXV,  289. 
Goethes  epilog  zu  Schillers  Glucke  XXVI,  HL 
Berichtigung  XXVI,  43.L 

Goethe«  gedichte  „Auf  Miediugs  todu  und  „Ilmenau"  XXVII,  1LL 
Per  ausgung  von  Goethes  Tasso  XX VIII,  511 
Goethes  bruchstück  „Pie  geheimnisso"  XXVIII,  482. 
Goethes  .lenaer  sonetto  vom  decernber  1807  XXIX,  Ü&. 

Mercks  anlange  bis  zur  rück  kehr  nach  Pannstadt  u.  zur  ersten  anstelluDg  XXX,  HL 

Anzeige  von:  L.  Hirzel,  Goethes  beziehungen  zu  Zürich  XXI,  —  Goethes 
werke  (Weimarer  ausgäbe»  XXIII,  2ÜL  XXIV,  &L1  XXVI,  2üiL  XX  VII, 
390.  XXVIII,  3J±L  XXIX,  2J_L  XXX,  iüJS, 
Ehrisinann,  (Just.  (dr.  i)rivatdoceut  in  Heidelberg):  Zu  Klail>ers  Lutherana  XXVII,  jü 
Ellinger,  Georg  (dr.  in  Berlin):  Miseellen  zur  frage  nach  der  waldensischen  herkunft 
des  Codex  Teplensis  und  der  ersten  bibeldrucke.  L  Eine  handschrift  der  Pau- 
linischen briefe  XXI,  203. 

Einige  benierkungen  zu  Job.  Peter  Titzs  Poutschon  gedichten  XXI,  30t). 

Zu  der  frage  nach  der  entstehungszeit  des  Lutherliedes  XXII,  2ä2- 

Pes  mädchens  klage  XXII,  255. 

Zu  Ztschr.  XXII,  2Ü5  XXU, 

Pie  braut  der  hölle  XXIII,  2S1L 

Johann  Sebastian  Mitternacht,  ein   beitrag  zur  geschieht»  der  schulkomödie  im 

IL  jahrhundert  XXV,  DHL 
Antwort  XXVI,  LLL 

Anzeigo  von:  Fr.  Zarneke,  Weitere  mitteilungen  zu  Chr.  Reuters  schritten  und: 
Christian  Reuter  als  passionsdichter  XXI,  1 1 C>.  —  W.  Scherer.  Poetik; 
W.  Pilthcy,  Pie  einbildungskraft  des  dichters;  IL  Baumgart,  Handbuch  der 
poetik;  W.  Wackerriagel,  Poetik,  rhetorik  und  Stilistik;  J.  Mothner,  Poesie 
und  prosa,  ihre  arten  und  formen  XXII,  120. —  Venusgärtleiu,  ein  liederbuch 
des  17.  jahrhunderts,  herausg.  von  Max  frhr  von  Waldborg  XXV,  27JL  — 
Ad.  Häuf  fen,  Caspar  Scheidt  der  lehrer  Fischarts  XXV,  417.  —  Carl  Heine, 
Pas  schauspiol  der  deutschen  Wanderbühne  vor  Gottsched  XXV,  419.  — 
E.  Kraus,  Pas  böhmische  Puppenspiel  vom  doctor  Faust  XXV,  42L  —  Joh. 
Bolte,  Per  baucr  im  deutschon  liede  XXV,  A22j,  —  Joh.  Bolte,  Pie  sing- 
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spiele  der  englischen  komödianten  und  ihrer  nachfolget-  in  Deutschland,  Hol- 
land und  Skandinavien  XXV11J,  402.  —  Kord.  Gerhard,  Joh.  Peter  do  Mo- 
ni eis  Lustig»  gcsellschaft  XXVIII,  403.  —  Rieh.  Schwinger,  Fried r.  Nicolais 
roman  Sebastian  Nothauker  XXX,  425.  —  C.  Seitmann,  Angelus  Silesius 
XXX,  5">">.  —  K.  Burdaeh,  Vom  mittelalte r  zur  reformation  XXX,  558. 

Elze,  Karl  (dr.  |>rof.  in  Halle  f):  Zu  Saxo  grammatieus  XXI,  200. 

Englert ,  Anton  (reallehrer  in  München):  Mitteilungen  über  haudschriften  der  Zwai- 
brüekener  gymnasialbibliothek  XXV,  537. 

Erdinnnn,  Murtin  (dr.  in  Strassburg):  Peter  Hnseufus,  ein  lexikograph  der  reforma- 
tionszeit  XXIX,  564. 
Anzeige  von:  E.  Martin  und  IT^  Lienhart,  Wörterbuch  der  elsässischon  mund- 
arten  XXX,  412. 

Erdinann,  Osknr  (dr.  prof.  in  Kiel  f):  (Iber  eine  eonjectur  in  der  neuen  Lutheraus- 
gabo  XXIII,  4L 
Zum  einlluss  Klop.stecks  auf  Goethe  XXIII,  108. 
Zu  den  kleinen  ahd.  Sprachdenkmälern  (Samar.,  Ludw.)  XXIV,  315. 
Hennanu  Fri.schbier  (naehruf)  XXIV,  508. 
Noch  einmal  täte  im  Iwdingungssatze  XXV,  131. 
Reinhold  Bcchstein  (naehruf)  XXVII,  508, 
Zur  textkritik  von  Hartmanns  (iregorius  XX VIII,  47. 

Anzeige  von:  H.  Wunderlich ,  Untersuchungen  über  den  .satzbau  Luthers  XXn, 
491.  —  Klopstocks  oden,  herausg.  von  F.  Muncker  und  J.  Pawel  XXII 
407.  —  11^  Roetteken,  Die  epische  ktinst  Heinrichs  von  Veldeke  und  Hart- 
manns von  Aue  XXIII,  3.'>4.  —  M.  Heyne,  Deutsches  Wörterbuch  XX1IT, 
302.  XXVI,  132.  —  O.  Lyon,  Elterhards  synonymisches  Wörterbuch  der 
deutschen  spräche  XXIII,  3(3 1.  —  R.  Schachinger,  Die  congruenz  in  der 
mhd.  spräche  XXIII,  378.  -  -  J.  Kelle,  Untersuchungen  zur  Überlieferung, 
Übersetzung,  grammatik  der  psalmen  Notkers  XXIII,  380.  —  G.J.Pfeiffer, 
Klingors  Faust,  herausg.  von  B.  Seuffort  XXI11,  381.  —  G.  Loeck,  Dio 
homiliensammlung  des  Paulus  diaconus  die  unmittelbare  vorläge  Otfrids  XXIII, 
474.  —  L.  Tesch,  Zur  entstehungsgosehichte  des  Evangelienbuches  von  Otfrid 
XXIV,  12a—  J.  M.  Ii.  Lenz  Gedichte,  herausg.  von  K.  Weinhold  XXIV, 
410.  —  Rud.  Lehmann,  Der  deutsche  Unterricht  XXIV,  411.  —  Gust. 
Wustmann,  Allerhand  sprachdummheiten  XXIV,  560. —  Braitmaier,  Goo- 
thecult  und  Goethophilologio  XXV,  287.  —  Joh.  Reick e,  Zu  J.  C.Gottscheds 
lehrjahren  auf  der  Köuigsberger  Universität  XXV,  565.  —  Joh.  Kelle,  Ge- 
schichte der  deutschen  litteratur  XXVI,  113. —  Karl  Lachmanns  briefe  au 
Moriz  Haupt,  herausg.  von  J.  Vahlen  XXVI,  207.  —  Herin.  Wunderlich, 
Der  deutsche  satzbau  XXVI,  275.  —  Goethes  gedichte,  auswahl  von  Ludw. 
Blume  XXVI,  277.  —  W.  Wackornagel,  Geschichte  der  deutschen  littera- 
tur, 2^  aufl.  fortgesetzt  von  E.  Martin  XXVII,  264.  —  Joh.  Po  ose  hei,  Die 
Stellung  des  Zeitwortes  nach  und  XXVII,  266.  —  Will.  Wiuston  Valen- 
tin, New  high  geiman,  ed.  by  A.  IL  Keane  XXVIII,  259.  —  Willy  Hoff- 
mann, Der  einlluss  des  reims  auf  die  spräche-  Wolframs  von  Eschenbach 
XXVIH,  267.  —  G.  A.  Bürgers  werke,  herausg.  von  Ed.  Griesebach 
XXVIII,  27L 

Euling,  Karl  (dr.  in  Münster):  Ein  quodlibet  XXII,  312. 
Eine  lügendichtung  XXII,  317. 
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Fischer,  Herinnnn  (dr.  prof.  in  Tübingen):  Zur  Bedeutung  von  mhd.  rose  XXIV,  420. 
Traug.  Ford.  Scholl  (naehruf)  XXV1I1,  430. 

Frankel,  Ludwig  (dr.  in  München):  Um  städte  werben  und  verwandtes  in  der  deut- 
schen dichtung  des  Ul^  und  H\  jhs.,  nebst  parallelen  aus  dem  18-  und  19. 
XXII,  330. 

Personalien  und  stoffgeschichtlicbcs  zu  <».  A.  Bürger  XXV11I,  551. 

Materialion  zur  begriffsentwicklung  vou  nhd.  fräulein  XXVIII,  501. 

Anzeige  von:  K.  IL_  U.  von  Meusebach,  Tugendhaftster  jungfrauen  und  junger 
gesellen  zeitvertreiber,  herausg.  von  ITugo  Hayn  XXIV,  94.  —  Forschungen 
zur  deutschen  philologio  (festgabe  für  K.  Hildebrand),  und:  Fosththrift 
zum  70.  geburtstagc  K*.  Hildobrands,  heniusg.  von  Otto  Lyon  XXVII, 
403.  —  Fr.  M.  Böhme,  Volkstümliche  lieder  der  Deutschen  im  18.  und  19. 
jahrhundcit  XXIX,  537. 

Fried wnjrner,  31.  (dr.  in  Wien):  Bericht  über  die  Verhandlungen  der  romanischen 
soctiou  der  XLII.  Versammlung  deutscher  philolngen  in  Wien  XXVI,  548. 

Frischbler,  Herrn,  (director  in  Königsberg  f  ):  Die  menschenweit  in  volksrätselu  aus 
den  provinzen  Ost-  und  Westpreussen  XXIII,  240. 

Gallee,  J.  IL  (dr.  prof.  in  Utrecht):  Zur  althächsischen  grammatik  XXIX,  145. 
XXX,  183. 

Anzeige  von:  IL  Jcllinghaus,  Die  niederländischen  volksmuudarten  XX VII,  139. 

Gering,  Ilugo  (dr.  prof.  in  Kiel):  Zu  Lauremherg  XXI,  250. 
Eine  lausavisa  des  llrömundr  halti  XXII,  3S3. 
Zu  Zfschr.  XXII,  93  XXII,  384. 
Aug.  Theodor  Möbius  (nekrolog)  XXIII,  403. 
Die  zeichen  >  und  <  XXV,  500. 
Zur  Lieder- Edda  XXVI,  2x    XXIX,  49. 
Der  zweite  .Merseburger  Spruch  XXVI,  145. 
Drauma- Jöns  saga  XXVI,  '-'S'.). 

Noch  einmal  der  zweite  Merseburger  Spruch  XXVI,  402. 

Zum  Heliand  XXVII,  210. 

Oskar  Erdmanu  (nekrolog)  XXV11I.  228. 

Erklärung'  XXVIII,  2S5. 

Neuere  Schriften  zur  runenkundo:  (Ludv.  Wimmer,  Sonderjyllands  historiske 
runeiiutidcsiiuerker;  Ludv.  Wim  in  er.  Do  tyske  runeinindesnuerker;  Ludv. 
Wimmer.  De  danske  runemindesm;erker;  Ludv.  Wimmer,  Um  undersogel- 
sen  og  tolkniugen  af  voie  ruueiniudesiiia-rkor;  S.  Bugge,  Norges  iudskrifter 
med  de  addre  runor)  XXVIII.  230^   XXX,  308. 

Anzeige  von:  .1  ah  res  be  rieht  über  die  erseheinungen  auf  dem  gebiete  der  german. 
Philologie  IX  XXI,  225.  —  Ludv.  Wimmer,  Dobefmiten  j_  Akirkeby  kirko 
XXI,  487.  —  Die  Edda  deutseh  von  W.  Jordan  XXII,  128.  —  K.  Hen- 
ning, Die  deutschen  runendenkmiiler  XXIII,  354.  —  Arthur  M.  Ree v es, 
The  findiug  uf  Wineland  tho  good  XXIV",  84.  —  Martin  May,  Beitrage  zur 
Stammkunde  der  deutschen  Sprache  XXVII,  124.  —  Sophus  Bugge,  Bidrag 
til  den  .eldste  skaldcdigtuings  historie  XXVIII,  121. —  Ordbok  öfver  svenska 
spraket,  utg.  af  Svenska  akadetnien  XXVIII,  394.  —  H.  Gering,  Glossar 
zu  den  Hedem  der  Edda,  2.  aull.  XXIX.  543.  —  Eyrbyggja  saga,  her- 
ausg. von  11.  tiering  XXX,  200. 
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Glske,  Heinr.  (dr.  in  Lübeck):  Zu  Walther  88,  1—8  XXVI,  451. 

Anzeige  von:  W.  de  Gruyter,  Das  deutsche  tagclied  XXI,  242. 
Golther,  Wolfgang  (dr.  prof.  in  Rostock):  Konrad  Hofniann  (nekrolog)  XXIV,  04. 
Baudouiu  de  Seboure  in  altniederliindischer  bearboitung  XXVII,  14^ 
Anzeige  von:  Das  Doberaner  Anthyrlied,  herausg.  von  Herrn.  Müller  XXIX, 
544.  —  S.  Singer,  Apollouius  von  Tyrus  XXIX,  547.  —  Fritz  Grimme, 
Geschichte  der  minnesinger  XXX,  390. 
G Hellberger,  Theod.  von  (dr.  in  Wien):  Die  Merseburger  Zaubersprüche  XXVII,  433. 
Anzeige  von:  Rieh.  Loewe,   Die  reste  der  Germanen  am  schwarzen  meere 
XXX,  123. 

Hagen,  Paul  (in  Lübeck):  Zum  Ercc  XXVII,  403. 

Hamburger,  Paul  (dr.  in  Berlin):  Der  dichter  des  Jüngeren  Titurel  XXI,  404. 
Hartmann,  August  (dr.  custos  an  der  k.  hof-  und  Staatsbibliothek  in  München) 

Berg  und  vöuloin  XXVIII,  503. 
Häuften,  Adolf  (dr.  prof.  in  Prag):   Die  quellen  von  Fischarts  Ehezuchtbüchlein 

XXVI I,  308. 
Kalikut  XXVII,  428. 

Anzeige  von:  Veit  Warbeck,  Die  schöne  Magolone,  herausg.  von  Job.  Bolto 

XXVIII,  390. 

Haupt,  Herman  (dr.  oberbibliothekar  in  Giessen):  Arttsen  uud  artbave  XXV11I,  421. 
Oberrheinische  .Sprichwörter  und  redensarten  des  ausgehenden  15^  jahrhunderts 

XXIX,  109. 

Heine,  Carl  (dr.  in  Leipzig):  Eine  bearboitung  des  Papinianus  auf  dem  repertoir  dor 
Wandertruppen  XX 1 ,  2S0. 
Anzeige  von:  Borth.  Litz  mann,  Fr.  Ludw.  Schröder  XXIV,  275.  XXVII,  283.  — 
Rud.  Fürst,  Aug.  Gottl.  Meissner  XXVII,  2813.  —  Georg  Ellingor,  E.  T. 
A.  noffmann,  sein  loben  und  seine  werke  XXVIII,  280. 

Hertel,  Oskar  (dr.  in  Strasburg  l_  E.):  Die  spräche  Luthers  im  Sermon  von  den 
guten  werken  nach  der  handschriftlichen  Überlieferung  XXIX,  433. 

Hirt,  Herrn,  (dr.  prof.  in  Leipzig):  Die  Stellung  des  germanischen  im  kreise  dor  ver- 
wandten sprachon  XXIX,  28!). 
Anzeige  von:  R.  Meringer,  Indogermanische  Sprachwissenschaft  XXX,  417. 

Hofniann,  Karl  (in  Heidelberg):  Günthers  Leonoro  XXVI,  SL 
Neues  zum  leben  und  dichten  Joh.  Chr.  Günthers  XXVI,  225. 

Holstein,  Hugo  (dr.  prof..  gymnasial  -direkter  in  Wilhelmshaven):  Zur  topographio 
der  fastnachtspiele  XXIII,  104. 

Zur  litteratur  des  lateinischen  Schauspiels  dos  JUi^jhs.  XXIII,  430. 
Ein  gedieht  aus  dem  ende  des  IJk  jahrhunderts  über  die  Zerfahrenheit  der  stunde 
XXIV,  283. 

Anzeige  von:  Joh.  Criiger,  Zur  Strassburger  schulkomödie  XXI,  382.  —  L.  W i r t h , 
Die  oster-  und  passionsspielo  bis  zum  jh.  XXII,  3 TS.  —  Edw.  Schrö- 
der, Jac.  Schüpper  von  Dortmund  und  seine  deutsche  synonymik  XXIV,  409. — 
Gul.  Gnaphcus,  Acolastus.  herausg.  von  J.  Bolto  XXIV.  420.  —  Eckius 
dedolatus,  herausg.  von  Siegfr.  Szamatolski  XXIV.  422.  —  Thom.  Nao- 
georgos,  Pammachius,  herausg.  von  J.  Bolte  und  E.  Schmidt  XXIV,  423.  — 
Phil.  Melanchthon,  Declamationes,  herausg.  von  K.  Hartfelder  XXVI, 
421.  —  Euricius  Cordus,  Epigrammata,  herausg.  von  Karl  Krause  XXVI, 
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422.  -  -  Jac.  Wimphclingius,  Stylpho,  herausg.  von  IL_  Holstein  XXVI, 

423.  —  R.  Froning,  Das  drama  dos  mittelalters  XXVI.  5G3.  —  P.  Buhl- 
mann.  Die  lateinischen  dramen  vor  Wimphelings  Stylpho  bis  zur  mitte  des 
10^ Jahrhunderts  XXVII,  272.  —  Deutsche  lyriker  des  IC.  Jahrhunderts, 
herausg.  von  0.  Ellinger  XXVII.  274.  —  Xystus  Betulius  Susanna,  her- 
ausg.  von  .Toh.  Bolte  XXVIII,  269.  —  Phil.  Melanchthon  Declamationes, 
herausg.  von  Max  Hermann  XXVIII,  270.  —  F.  Bahlmann,  Jesuitendra- 
nion  der  niedoriheinisehen  ordensprovinz  XXIX.  281.  —  Lilius  Grogorius 
Gyraldus  Po  poetis  nostrorum  temporum,  herausg.  von  K.  Wotko  XXIX, 
2S2. —  Thomas  Morus  Utopia,  herausg.  von  V.  Michels  und  The  ob.  Zieg- 
ler XXIX,  5GU 

Huther,  A.  (dr.  in  Wittstock):  Herder  im  Faust  XXI.  329. 

Holthausen,  Ferdinand  (dr.  prüf,  in  Gotcuburg):  Zum  Hi'liand  XXVIII,  _L 

Die  ausspracho  der  beiden  mhd.  kurzen  e  XXX,  561. 
Hoeniff,  Berthold  (dr.  prof.  in  Wien):  Nachträge  und  zusatze  zu  den  bisherigen 

orklafungeu  Bürgerscher  gedichto  XXVI,  493. 
«Inekel,  Hu»ro  (in  Breslau):  Die  alaisiagen  Bedo  und  Fiinmileno  XXII.  257. 

Ertha  Hludana  XXIII,  129. 

Die  hauptgottin  der  Istvaeen  XXIV,  2Si>. 

Goethes  verso  über  Friesland  XXIV,  502, 

Der  name  Germanen  XXVI,  309. 
«leitteles,  Adulb.  (dr.  univ. -bibl.- vorstand  u_  r.  in  Graz):  Zum  spruch  von  den  zehn 
altersstufcn  des  meusehen  XXIV,  Dil. 

D;ls  neuhochdeutsche  pronomen  XXV,  303.    XXVI,  180. 

Lied,  genannt:  Das  menschliche  leben  ein  träum  XX V,  5 14. 

Aar  und  adler  XXIX,  177. 

Jammerschade  XXX,  248. 

Anzeige  von:  K.  Wölk  an,  Böhmous  anteil  an  der  deutschen  litteratur  des  DJ. 
Jahrhunderts  XXIV,  KK3.  —  R.  Wölk  an,  Geschichte  der  deutschen  litteratur 
in  Böhmen  bis  zum  ausgange  des  10.  jahrhundorts  XXIX,  236. 
«lellinek,  M.  IL  (<lr.  privatdocent  in  Wien»:  Erwiderung  XX VII,  429. 

Pl>er  die  Schrift  des  Hieronymus  Wolf  De  orthographia  Germanica  XXX,  251. 
Anzeige  von:  W.  Streitberg,  Urgermanischo  grammatik  XXIX.  374. 
«lellingluitis,  Herni.  (dr.  progymn.-director  in  Segeberg):  Das  spiel  vom  jüngsten 
gericht  XXIII,  42C. 

Bericht  über  die  IG^  Jahresversammlung  des  Vereins  für  niederdeutsche  Sprach- 
forschung in  Lübeck  XXIV,  308. 

Anzeige  von:  Th.  Siebs,  Zur  geschiehte  der  englisch -friesischen  spräche.  1^  XXIII, 
375.  —  K.  Seitz,  Niederdeutsche  alliterationen  XXVII.  134.  —  R.  Eckart, 
Niodorsa«  hsisehe  Sprachdenkmäler  XXVII,  135.  —  Das  Rodentiner  oster- 
spiel, herausg.  von  Carl  Schröder  XXVII,  130.  —  E.  L.  Fischor,  Gram- 
matik und  Wortschatz  der  plattdeutschen  muudart  im  preussisehen  Samlando 
XXIX,  132.  —  J.  IL  Galleo,  Woordcnbook  van  het  Geldersch-Overijsselsch 
dialect  XXIX,  271. 

Jirlezek,  Otto  Lititpold  (dr.  privatdocent  in  Breslau):  Zur  mittelisländischen  Volks- 
kunde XXVI,  2. 

Anzeige  von:  Bernh.  Kahle,  Die  spräche  der  skalden  XXVin,  128.  —  A.  Kock 
och  Carl  af  Petersens,  üstnordiska  och  latinska  medeltids  ordspr&k  XXVIII, 
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545.  -  Altnordische  sagabibliothek  1—3  XXIX,  228.  —  Laxdrola 
saga  horausg.  von  Kr.  Käluud;  Ford.  Holthausen,  Lehrbuch  der  aus- 
ländischen spräche-,  B.  Kahlo,  Altisländisches  elementarbuch  XXX.  203. 

Jonas,  Fritz  (dr.  stadtsehulinsjiektor  in  Berlin):  Zu  Paul  Gerhardt  XXI,  201. 

Jönsson,  Finnur  (dr.  prof.  in  Ko|K?uhagen):  Anzeige  von:  Ludw.  Wiramor,  Die 
runensehrift  XXI,  492.  —  Konräd  Gislason,  Foreliesninger  ovor  oldnor- 
diske  skjaldekvad  XXIX,  140. 

Joseph,  Eueren  (dr.  privatdoeent  in  Strassburgr.  Zwei  versversetzungeu  im  Beowulf 

XXII,  385. 

Kahl,  Wilhelm  (dr.  seminar-dirootor  in  Pfalzburg»:  Dio  bodeutungen  und  der  syntak- 
tische gebrauch  der  verba  „können14  und  „mögen"'  im  altdeutschen.  Ein  beitrag 
zur  deutschen  lexikographie  XXII,  L_ 

Knaffmann,  Friedr.  (dr.  prof.  in  Kiel):  Noch  einmal  der  zweite  Mersoburgcr  spruch 
XXVI,  454. 

Metrische  studien.    L_  Zur  reimteehnik  dos  alliterationsverscs.   2^  Dreihebige  verso 

in  Otfrids  Evangelienbueh  XXIX,  1_. 
Beiträge  zur  imellenkritik  der  gotischen  bibelübersetzung  XXIX,  H'K).  XXX,  145. 
Der  Arrianismus  des  Wuliila  XXX,  03. 
Zu  dem  sog.  Opus  imporfectum  XXX,  431. 

Anzeige  von:  W.  Wilmanns,  Der  altdeutsche  reimvers  XXI,  346.  —  E.  IL 
Meyer,  Völuspa  XXIV,  00.  —  A.  Wagner,  Der  gegenwärtige  lautstaud  des 
schwäbischen  in  der  mundart  von  Reutlingen  XXIV,  114. —  Fr.  Liesenberg, 
Die  Stieger  mundart  XXIV,  401.  —  Wilh.  Müller.  Zur  mythologio  der 
griechischen  und  deutschen  heldensage  XXIV,  403.  —  E.  II.  Meyer,  Die 
eddische  kosmogonio  XXV,  301).  —  Andr.  Ileusler,  Zur  geschichto  der  alt- 
deutschen verskunst  XXV,  552.  —  Paul  II errmano wski,  Dio  deutsche 
götterlehro  und  ihre  Verwertung  in  kuust  und  diehtung  XXVI,  2G4.  —  M.  II. 
Jellinek,  Beitrage  zur  erklärung  der  germanischen  flexion  XXVI,  205.  — 
E.  IL  Meyer,  Germanische  mythologio  XXVIII,  245.  —  K.  Bohnonber- 
ger,  Zur  geschichto  der  schwäbischen  mundart  XXVIII,  540.  —  O.  Bre- 
mer, Deutsche  phonetik,  und:  F.  Müntz,  Bibliographie  der  deutschen  mund- 
artenforschung  XXVI II,  543.  —  O.  Bremer,  Beitriigo  zur  geographie  der 
deutscheu  mnndarten;  G.  Wenk  er  und  F.  Wrede,  Der  Sprachatlas  des 
deutsehen  roichs;  0.  Bremor,  Zur  kritik  des  Sprachatlas  XXIX,  273.  —  Jos. 
Schatz,  Die  muudarten  von  Imst  XXX,  141.  —  O.  Behaghel,  schrift- 
sprache  imd  mundart  XXX,  381. 
Kawcrau,  Gust.  (dr.  prof.  consistorialrat  in  Breslau):  Zum  deutschen  wörtorbucho 

XXIII,  202. 

Nochmals  tltät  in  bedingungssatzen  bei  Luther  XXIII,  203. 
„In  bus  coireptam"  —  eine  anfrage  XXIV,  42.  424. 

Neuo  belege  für  den  geltrauch  von  Utiitc  —  nihil,  entetc  bei  Luther  XXIV,  201. 
Anzeige  von:  G.  Bötticher  und  K.  Kinzel,  Denkmäler  der  älteren  deutschen 

litteratur  III,  2  —  4  XXV,  137. —  Walthor  Köhler,  Luthers  schrift  an  den 

deutschen  adel  deutscher  nation  XXX,  136. 
Kettner,  Emil  (dr.  in  Mühlhausen,  Thür.):  Der  einfluss  des  Nibelungenliedes  auf 

dio  Gudrun  XXIII,  145. 
Die  plusstrophen  der  Nibelungenhandschrift  B  XXVI,  433. 
Zum  Orendel  XXVI,  449. 
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Anzeige  von:  G.  Radke,  Die  epische  formel  im  Nibelungenliede  XXIV,  133.  — 
Jul.  Schmedes,  Untersuchungen  über  den  stil  der  epou  Hother,  Nibelungen 
und  Gudrun  XXVI,  562.  —  A.  E.  Schönbach,  Das  Christentum  in  der  alt- 
deutschen heldondichtung  XXX,  384. 
Kettner,  Gustav  (dr.  prof.  in  Schulpforta):  Ein  schreibfeblor  in  Leasings  Hambur- 
gischer draniaturgie  XXI,  199. 

"Wieland  und  Lessings  Ijiokoou  XXI,  336. 

Neuere  Schillerlittoratur  (übersieht  über  die  erscheinungen  der  jähre  1881  —  18S7) 

XXI,  75. 

Zu  Lessings  Ilamburgischor  dramaturgio  XXX,  237. 

Anzeigo  von:  IL  Morsch.  Goethe  und  die  griechischen  bühneudichtor  XXII, 
493.  —  E.  Elster,  Zur  entstehungsgeschichto  des  Don  Carlos;  II.  Tischler, 
Die  doppelbearbeitungen  der  Räuber,  des  Fiesco  und  des  Don  Carlos  von  Schil- 
ler; L.  Be  Her  mann,  Schillers  dranieu;  A.  Ruhe,  Schillers  eiufluss  auf  die 
entwickolung  des  deutschen  nationalgefühls;  J.  Goldschmidt,  Schillers  Welt- 
anschauung und  diebibel;  A.  Cless,  Dio  künstler  von  Fr.  Schiller  XX11I,  481. 
Kinzel,  Karl  (dr.  prof.  in  Berlin):  Die  frauen  in  Wolframs  Farzival  XXI,  48. 

Anzeige  von:  König  Tirol,  "Wmsbeke  und  Winsbekin,  herausg.  von  A.  Leitzmanu 

XXII,  242.  —  Th.  Hampe,  Die  quellen  der  Strassburger  fortsetzung  von 
Lamprcehts  Alexander  XXIV,  255.  —  Emil  Kettner,  Untersuchungen  über 
Alpharts  tod  XXIV,  258^  —  IL  Becker,  Zur  Alexandersage  XX VII,  426. 

Klalber  (dr.  prälat  a.  d.  in  Stuttgart  f):  Lutherana  XXVI,  30.  430. 
Klinchardt ,  Hermann  (dr.  prof.  in  Rendsburg):  Zur  Vorgeschichte  des  Müiuhcner 
Heliandtextes  XXVIII.  433. 

Anzeige  von:  0.  Erdmanu,  Grundzügo  der  deutschen  syntax  XXI,  110. 
Kluge,  Friedr.  (dr.  prof.  in  Frei  bürg  l_  B.):  Aar  und  adler  XXIV,  311. 

ßuseron  XX VII,  116. 

Eichen  XXLX.  117. 

KochendtfrflVr,  Karl  (dr.  biblinthekar  in  Marburg):  Zum  mittelalterlichen  badewesen 
XXIV,  492. 

Anzeige  von:  Kourads  von  Würzburg  Engelhard,  herausg.  von  M.  Haupt,  2.  autl. 
bes.  von  K.  Joseph  XXIV,  128. 

Kock,  Axel  (dr.  prof.  ioLund):  Die  göttin  Ncrthus  und  der  gott  Niorbr  XXVIII.  280. 

Kühler,  W.  (dr.  in  Tübingen):  Zur  datierung  und  autorschaft  des  dialogs  Neu- Karst - 
hans  XXX,  302.  487. 

Kolbing,  Eueren  (dr.  prof.  in  Breslau);  Anzeige  von:  B.  Gaster,  Vergleich  des  Hart- 
niannschen  lwein  mit  dem  Liwenritter  Crcstiens  XXX,  387. 

Kopp.  A.  (iedichte  von  Günther  und  Sporontes  im  volksp»sang  XXVII,  351. 

Koppel,  Emil  (dr.  prof.  in  Strassbur^r):  Anzeige  von:  Müllenhoff,  Beowulf  XXIII. 
110.  -  B.  ten  Brink,  Beowulf  XXIII,  JJjL  —  Georg  Herzfeld,  Die  rät- 
sei des  Exeterbuchs  und  ihr  Verfasser  XXV,  120. 

Ktfstlin.  Julius  (dr.  prof.  ober-consistorialrat  in  Halle):  Beitrage  aus  Luthers  schiif- 
teu  zum  deutschen  wörterbuche  XXIV,  _37. 
Noch  etwas  zur  erklarung  Luthers  XXIV,  425. 
Zu  Luthers  Sprachgebrauch  XXVI,  2S1. 

Kraus,  Ernst  (dr.  prof.  in  Trag):  Erwiderung  XXVI,  141. 

Krause,  Ernst  11.  L.  (in  Sehlettstadt):  Anzeige  von:  R.  v.  Fischer  -  Benzon ,  Alt- 
deutsche gartenflora  XXVII,  410. 


Digitized  by  Google 


VEHZKICHNIS  DER  MITARBEITER  UND   HIMER  HF.ITRÄOK 


573 


Krause,  (».  (dr.  prof.  in  Köuigslwrg  t_  Pr.):  Ein  brief  Gottscheds  an  den  Königs- 
berger professor  Flotwell  XXIV~202. 
Leitzmann,  Alb.  (dr.  privatdoccnt  in  Jena):  Berichtigung  zu  Ztschr.  XXII,  243.  244 

XXII,  501. 

Zu  Boies  briefen  XXVII,  564. 

Das  chronologische  Verhältnis  von  Strickers  Daniel  und  Karl  XXVIII,  43^ 
Anzeige  von:  Ad.  Strack,  Goethes  Leipziger  liederbuch  XXVII,  275.  —  Eugen 
Wolff,  Blätter  aus  dem  Wertherkreis  XXVII,  277. —  Karl  Gneisse,  Schil- 
lers lehre  von  der  aesthotischen  Wahrnehmung,  und:  Karl  Berger,  Die 
entwicklung  von  Schillers  aesthetik  XXVII,  280.  —  Xenien  179G,  herausg. 
von  E.  Schmidt  und  B.  Suphan  XX Vn,  282.  —  Gustav  Rosenhagen, 
Daniel  vom  blühenden  tal  XXVII,  543. —  Zwei  altdeutsche-  rittermären  (Mo- 
riz  von  Craon  und  Peter  von  Staufenberg)  herausg.  von  Edw.  Schrö- 
der XXVIII,  260.  —  Georg  Holz,  Zum  Rosengarten  und  Die  gedichte  vom 
Rosengarten  XXVIII,  261.  —  Eugen  Wolff,  Gottscheds  Stellung  im  deut- 
schen bilduugsleben.  1^  XXVIII,  404.  —  A.  E.  Schöubach,  Über  Hart- 
mann  von  Aue  XXV11I,  40.*>. —  Eugen  Wolff,  Goethes  leben  und  werke 
XXVIII.  413.  —  Rieh.  M.  Meyer,  Goethe  XXVIII,  415.  —  Lessings 
Ilainburgischo  dramaturgie,  herausg.  von  Fr.  Schröter  und  Rieh.  Thiele 
XXVIII,  420.  —  A.  v.  Chamisso,  Fortunati  glückseckel  und  wünschhütlein, 
herausg.  von  E.  F.  Kossmann  XXIX,  137. 

Lewy,  Heinr.  (dr.  in  Mülhausen,  Elsass):  Zum  Spruch  von  den  zehn  altcrsstufen 
des  menschen  XXIV,  104. 

Lexcr,  Math,  von  (dr.  prof.  in  Würzburg  f),  Stiezen  XXI,  255. 

Ltfbner,  Heinr.  (dr.  in  Schneidemuhl):  Anzeige  von:  C.  Kraus,  „Vom  rechte"  und 
„Die  hochzeit*  XXV,  560. 

Luft,  Wilhelm  (dr.  in  Bcriin):  Ein  brief  Gleims  an  Klopstmk  XXX,  243. 
Got.  hiri,  hirjats,  hirjib  XXX,  426. 

Luther,  Johannes  idr.  bibliothekar  in  Bcriin):  Anzeige  von:  C.  Franke,  Grundzüge 
der  schriftspracho  Luthers  XXIV,  67. 

Marold,  Karl  (dr.  prof.  in  Königsberg):  Über  die  poetische  Verwertung  der  natur 
und  ihror  erschoinungon  in  den  vagantonliedern  und  im  deutscheu  minnesang 

XXIII,  1. 

Martin,  Ernst  (dr.  prof.  in  Strassburg):  Zu  Rcinaert  und  Wisselau  XXIH,  497. 
Über  das  altdeutsche  badowesen  XXVII,  52. 
Antwort  XXVII,  430. 

Anzeige  von:  IL  Paul,  Grundriss  der  german.  philologic  XXII,  462.  XXIII,  365. 

XXIV,  22L_  XXVII,  117. 

Matthias,  Ernst  (dr.  prof.  iu  Burg):  Erasmus  Alberus  («espräuh  von  der  schlangen 
Verführung  (die  ungleichen  kinder  Evae)  XXI,  419. 
Die  zehn  altersstufen  des  menschen.  Aus  dem  nachlasse  von  J.  Zacher  XXIII,  385. 
Anzeige  von:  Thomas  Murners  Badenfahrt  herausg.  von  E.  Martin  XXI,  49K.  — 
Albrochts  von  Eyb  Eliebüchloin,  herausg.  von  Max  Hermann  XXIV, 
269.  —  Wolfhart  Spangenberg,  Ausgewählte  dichtungen,  herausg.  von 
E.  Martin  und  E.  Schmidt  XXIV,  555.  —  Ulrichs  von  Hutten  deutsche 
Schriften,  Untersuchungen  nebst  einer  nachlese  von  Siegfr.  Szamatölski 
XXVI,  423.  —  Albreehts  von  Eyb  deutsche  Schriften,  herausg.  von  Max 
Hermann.  II  XXVI,  428.  —  Max  Hermann,  Albrecht  von  Eyb  und  dio 
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frühzoit  des  deutschen  humanismus  XXVIII,  273  —  Fr.  Schnorr  von  Ca- 
rolsfold,  Erasmus  Alberus  XXVIII,  392.  —  Angelus  Silcsius,  Cherubi- 
nischer wandersmann,  herausg.  von  G.  Elliugor  XXIX,  285.  —  Steph. 
Trojisch,  Flemings  Verhältnis  zur  römischen  dichtung  XXIX,  424. 
Maurer,  Konr.  Ton  (dr.  i»rof.  geh.  rat  in  Münclien):  Jon  Ärnason  (nekrolog)  XXI,  470. 

(iudbrandur  Vigfusson  (uokrolog)  XXII,  213. 

Aug.  Theodor  Möbius  (nekrolog)  XXIII,  457. 

Arthur  Rooves  (nachnif)  XXIV,  142. 

Zur  geschieht©  des  begräbnisses  „more  teutonico"  XXV,  139. 
Johan  Fritzuer  (nekrolog)  XXVII,  111 . 
Mayer,  K.  0.  (dr.  in  Wien):  Die  quellen  von  Klingers  lustspiol:  Der  denvisch 
XXV,  356. 

Meier,  John  (dr.  privatdocent  in  Hallo):  Zu  Klaibors  Lutherana  XXVI,  58. 
Des  Nigrinus  schrift  „ Wider  die  rechte  Bacchanten"  XXIX,  110. 
Zwei  bemerkungen  zu  neueren  klassikerausgaben  XXIX,  502. 
Unsere  volkstümlichen  lieder  XXX,  112. 

Auzoigo  von:  Alwin  Schultz,  Das  höfischo  loben  zur  zeit  der  minuesinger. 
2^aufl.  XXIV,  371.  524.    XXV,  91.  —  Thomas  Murners  Narrenbeschwö- 
rung, herausg.  vou  M.  Spanier  XXVII,  547.  —  Ludw.  Erk  und  Fr.  M. 
Böhme,  Deutscher  lioderhort  XXIX,  557. 
Menges,  Heinr.  (in  Kufach):  Anzeige  von:  Charles  Schmidt,  Wörterbuch  der 

Strassburger  mundart  XXIX,  262. 
Mensing,  Otto  (dr.  in  Kiel):  Niederdeutsches  dede  =  hochd.  tftüt  im  bedingungs- 
satze  XXVII,  533. 

Schriften  zum  deutschen  Unterricht  (0.  Böttichor  und  K.  Kiuzel,  Geschichte 
der  deutschon  litteratur;  K.  Kinzol,  Gedichte  dos  ljt Jahrhunderts;  M.  Kueh, 
Geschichte  der  deutschen  litteratur;  0.  Lyou,  Handbuch  der  deutschen  spräche) 
XXVII,  553. 

Anzeige  von:  P.Merkes,  Beiträgo  zur  lehre  vom  gebrauch  des  infinitivs  im  nhd. 
XXIX,  134.  —  IL  Winkler,  German,  casussyntax  XXX,  548. 
Meyer,  Meinrieh  (dr.  in  Gottingen):  Anzeige  von:  Eugen  Kühnemano,  Herders 

Persönlichkeit  in  seiner  Weltanschauung  XXVHI,  113. 
Meyer,  Richard  M.  (dr.  privatdocent  in  Berlin):  Alliterierende  doppelkousonauz  im 

Heliand  XXVI,  149.    XXVIII,  142. 
Minor,  Jon.  (dr.  prof.  in  Wien):  Zum  jubiläum  Eichendorffs  XXI,  214. 
Ein  brief  Schillers  XXIV,  138. 
Zu  Wiolands  werken  XXIV,  285. 

Dramatische  auffuhrungen  im  Uu_  und  17^  Jahrhundert  in  Stuttgart  XXIV,  285. 
Anzeige  von:  Joh.  Spaugenbergii  Bellum  grammatiealc  cd.  Roh.  Schneider 
XXI,  25L 

Mogk,  Eugen  (dr.  prof.  in  Loipzig):  Untersuchungen  zur  Snorra  Edda.  I.  Der  soge- 
nannte zweite  grammatische  traktat  XXU,  129. 
Anzeige  vou:  VqIo  spi^,  übersetzt  und  erläutert  von  A.  Heusler  XXI,  125.  - — 
E.  IL  Meyer,  Indogermanische  mythen.  IL  Achilleis  XXJ,  336.  —  Edda 
Snorra  Sturlusonar  III  XXII,  304.  —  K.  Wulfskchl,  (iormaoische  wer- 
bungssagen  XXVIII,  127. 

Möller,  Hermann  (dr.  prof.  in  Kopenhagen):  Anzeige  vou:  Fr.  Hechte],  Die  haupt- 
probleme  der  indogerm.  lautlehro  seit  Schleicher  XXV,  360. 
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Monsterberg- MUnckennu,  Sylvius  von  (dr.  in  Breslau):  Anzeige  von:  M.  Rau- 
no  w,  Dur  satzbau  des  ahd.  Isidor  im  Verhältnis  zur  lateinischen  vorläge  XX III, 

47  f>. 

Morsch,  Hans  (dr.  in  Berlin):  Abweihen  XXII,  253. 

Muller-Frauenstein,  Georg  (dr.  suniinardirector  in  Hannover):  Über  Ziglers  Asia- 
tische Banisc  XXII,  6a  1G8. 
Nader,  Engelbert  (dr.  prof.  in  Wien):  Anzeige  von:  Joh.  Hösor,  Die  syntaktischen 

erscheinungen  in  Be  dömes  die 30  XXIV,  95. 
Neumann,  Alfred  (dr.  in  Zittau):  Dresdener  bruchstücko  aus  Passional  K  XXII,  321. 

Zu  Fr.  Hebbels  drama  Agnes  Bernauer  XXX,  250. 
Od  Inga,  Theodor  (dr.  rector  in  Aarau):  Zum  drama  vom  verlornen  söhn  XXV,  MC). 
Ohlenberg,  Hermann  (dr.  prof.  in  Kiel):  Anzeige  von:  G.  v.  d.  Gabelontz,  Die 

Sprachwissenschaft  XXV,  113. 
Paludan,  Jul.  (dr.  prof.  in  Kopenhagen):  Altere  deutsche  dramon  in  Kopenhagener 
bibliotheken  XXIII,  226. 
Doutscho  Wandertruppen  in  Dänemark  XXV,  313. 
Pappenheini.  Max  (dr.  prof.  in  Kiel):  Zum  ganga  undir  jarparmen  XXIV,  157. 

Dribolde  scheren  XXIV,  284^  XXV,  140. 
Pawel,  Jaro  (dr.  prof.  in  Wien):  Beiträge  zu  Klopstocks  Messias  IU,    Das  gorieht 
über  die  bösen  konige  XXI,  190. 
Uugedruckte  briefo  Herders  und  seiner  gattin  an  Gleim  XXIV,  342.    XXV,  30. 
Boies  ungedeckter  briofwcchsel  mit  Gleim  XX VII,  364.  507. 
Payer,  Rudolf  von  (in  Wien):  Eine  quelle  des  Simplicissimus  XXII,  93. 
Pelper,  Rudolf  (dr.  prof.  in  Breslau):  Anzeige  von:  Egberts  von  Lüttich  Fo- 

cunda  ratis,  herausg.  von  E.  Voigt  XXV,  423. 
Peters,  Emil  (dr.  in  Berlin):  Rex  mortis  XXI,  183. 

Peters,  Ignaz  (dr.  in  Lcitmeritz):  Nachtrage  zu  Köstlins  Lutherstudien  XXIV,  28G. 
Pick,  Albert  (dr.  in  Erfurt):  Ein  brief  Jacob  Grimms  XXIX,  122. 

Zum  zeitwort  eichen  XXIX,  374. 
Pietseh,  Paul  (dr.  prüf,  in  Berlin):  Ein  unbekanntes  oberdeutsches  glossar  zu  Luthers 

bibelübersotzung  XXH,  325. 
Piper,  Paul  (dr.  prof.  in  Altona):  Zu  Notkons  Rhetorik  XXII,  277. 
Pippin K,  Hugo  (dr.  docent  in  Helsingfors):  Anzeige  von:  Otto  Bromor,  Doutscho 

phonetik  XXVIII,  375. 
Priebscb,  Robert  (dr.  in  Erlangen):  Dor  krieg  zwischen  dem  lyb  vnd  der  seel 

XXIX,  87. 

Proseh,  Franz  (dr.  prof.  in  Wien):  Zu  Anastasius  Grün  XXI,  335. 
Anzeige  von:  Osw.  Koller,  Klopstockstudien  XXIV,  270. 

Rachel,  Max  (dr.  prof.  in  Dresden):  Nouero  Schriften  über  Hans  Sachs  XXIV,  202. 
Anzeigo  von:  Karl  Drescher,  Studien  zu  Hans  Sachs  XXVI,  272.  —  A.  L. 
Stiefel,  Hans  Sachs -forschungen;  Hans  Sachs  samt),  fabeln  und  sehwäuko, 
herausg.  von  E.  Goetze;  Hans  Sachs,  herausg.  von  A.  v.  Koller  und 
E.  Goetzo  XXIX,  385. 

Rachfahl,  Felix  (dr.  privat  docent  in  Kiel):  Anzeige  von:  Kaspar  von  Nostiz, 
Haushaltungsbuch  dos  fürstentums  Prousson,  horausg.  von  Karl  Lohmeyor 
XXVI,  566.  —  M.  Baltzer,  Zur  geschieht©  des  Danziger  kriegswosens  im 
14.  und  15.  jahrhundort  XXVII,  427. 

Reichel,  Rudolf  (in  Graz):  Kleine  nachtrage  zum  Deutschen  Wörterbuch  XX VII,  251. 


! 
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Rocdiger,  Max  (dr.  professor  in  Berlin):  Dor  grosse  waldesgott  der  Germanen  XXVII, 

Zum  Reichtumb  pricster  Johannes  XXVII,  385. 
Röhricht,  Reinhold  (dr.  prof.  in  Berlin):  Die  Jerusalemfahrt  des  herzogs  Friedrich 
von  Österreich  XXIII,  26. 

Sagenhaftes  und  mythisches  aus  der  geschichte  der  kreuzzüge  XXIII,  412. 

Zur  geschichte  des  begräbnissos  „more  teutonicott  XXIV,  505. 

Zwei  berichte  über  eine  Jerusalemfahrt  (1521)  XXV,  103.  475. 

Bemerkungen  zu  Schillerschen  bailaden  XXVI,  105. 

Anfrage  XXVI,  567. 

Rosenhagen,  Gast.  (dr.  in  namburg):  Huutano  cluso  (Parz.  382  ,  24)  XXIX,  150. 
Anzeige  von:  Horm.  Seegors,  Neue  beitrüge  zur  textkritik  von  Hartmanns  <lre- 
gorius  XXV,  125.  —  Der  junker  und  der  treue  Heinrich,  herausg.  von  Seb. 
Englort  XXVI,  127.  —  Ulrichs  von  dem  Türlin  Willehalm ,  herausg. 
von  S.  Singer  XXVI,  417.  —  Jansen  Enikels  werke,  herausg.  von  Phil. 
Strauch.  I_  XXVII,  126.  —  Ottokars  Österreichische  reimchronik,  herausg. 
von  Jos.  Seemüllor  XXVII,  129.  —  Hans  Lambol,  Zur  Überlieferung  und 
kritik  der  Frauenehre  des  Strickers  XXVII,  131.  —  Victor  Zoidler,  Die 
quellen  von  Rudolfs  von  Ems  Wilhelm  von  Orlens  XXVII,  421.  —  Victor 
Zcidler,  Untersuchung  des  Verhältnisses  der  haudschriften  von  Rudolfs  von 
Ems  Wilhelm  von  Orlens  XXIX,  124.  —  Rob.  Priebsch,  Diu  vrun«'  bot- 
schaft  ze  der  Christenheit  XXIX,  126.  —  Jul.  Zupitza,  Einführung  in  das 
Studium  des  mhd.;  auf!.,  besorgt  von  Fr.  Nobiling  XXX,  270.  —  Der 
Trierer  Silvester  herausg.  von  Karl  Kraus,  und:  Das  Annolied  herausg. 
von  M.  Roediger  XXX,  271.  —  nenn.  Jantzen,  Geschichte  des  deut- 
schen streitgediehtes  im  mittelalter  XXX,  280. 

Roth,  F.  W.  E.  (dr.  archivar  a.  d.  in  Wriesbadeu):  Mitteilungen  aus  haudschriften 
und  älteren  druck  werken  XXVI,  58^ 
Zur  litteratur  deutscher  drucke  des  15^  und  Vk_  Jahrhunderts  XXVI,  467. 
Von  dem  reichtumb  priester  Johanues  XX VII,  216. 
Mitteilungen  aus  mhd.  handschriften  XXVIII,  33. 

Rocthe,  Gust.  (dr.  prof.  in  Güttingen):  Auzeige  von:  Eugen  Wolff,  Prolegomena 
der  litterar- evolutionistischen  poetik  XXIV,  2 <"3. 
Antwort  XXIV,  429. 

Snran,  Franz  (dr.  privatdocent  in  Halle):  Die  eiuheit  des  ersten  Faustmonologs 
XXX,  508. 

Anzeige  von:  Max  Kaluza,  Der  altenglisehe  vors  XXVII,  539. 
Sarrazin,  Grearnr  (dr.  prof.  in  Kiel):  Zur  Wolfdietrichsago  XXIX,  564. 

Anzeige  von:  Ludw.  Frankel,  Shakespeare  und  das  tagelied  XXVIII,  263.  — 
A.  Drake,  The  authorship  of  tlie  west-saxon  gospols  XXIX,  139.  —  J.  Ernst 
Wülfiug,  Dio  Syntax  in  den  werken  Alfreds  des  grossen  XXIX,  223.  XXX, 
419,  —  Spir.  AVukadi novit-.  Prior  in  Deutschland  XXX,  262. 

Schenk,  Karl  (dr.  progymn.-direktor  in  Grabow):  Der  Verfasser  der  dem  kaiscr 

Heinrich  VI.  zugeschriebenen  lieder  XX VII,  474. 
Schild,  P.  (dr.  iu  Basel):  Auzeige  von:  Ed.  Hoffmaun,  Der  mundartliche  vokali.-- 

mus  von  Basel  -stadt  XXVI,  138. 

Schlick  in  trer,  Max  (in  Mattighofen):  Zur  Hclmbrochtshoffrage  XXIX,  218. 
Schlösser,  Rudolf  (dr.  privatdocent  in  Jena):  Kestner,  Lotto  und  Gotter  XXVII,  100. 
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Anzeige  von:  Hinr.  Borkonstoin,  Der  bookosboutol ,  herausg.  von  F.  F.  Heit- 
müllor  XXIX,  561.  —  Gust.  Kettner,  Über  Lossings  Minna  von  Barnhelm 
XXX,  285. 

Schmedes,  Julius  (dr.  in  Schleswig):  Anzeige  von:  J.  Schreiber,  Die  vagautcn- 
stropho  der  mittellateinischon  dichtung  XXVIII,  28t.  —  Art.  Farinelli, 
Grillparzer  und  Lope  de  Vega  XX VIII,  419.  —  Paul  Cauer,  Grundfragen 
der  Hornerkritik  XXIX,  426.  —  Studentensprache  und  Studentenlied  in  Halle 
vor  100  jähren;  John  Meier,  Hallisehe  Studentensprache;  Fr.  Kluge,  Deut- 
sche Studentensprache  XXIX,  428.  —  Th.  Bischoff  und  Aug.  Schmidt, 
Festschrift  zur  250jahrigen  jubelfeier  dos  Pegnesischcn  blumenordens  XXIX, 
550.  —  Karl  Kinzel,  Gedichte  des  18.  jahrhunderts  XXX,  408.  —  G.  Böt- 
tichor  und  K.  Kinzel,  Geschichte  der  deutschen  litteratur  XXX,  409.  — 
Rud.  Hildebrand,  Beiträge  zum  deutschen  Unterricht  XXX,  410. 

Schmidt,  Adolf  (dr.  hofbibliothekar  in  Darmstadt):  Mitteilungen  aus  deutschen  hand- 
schriften  der  grossherzoglichen  hofbibliothek  zu  Darmstadt  XXVIII,  VL 

Schmidt,  Alwin  (in  Magdeburg):  Dio  briofo  von  Goethes  mutter  an  ihron  sohu  als 
quelle  zu  seinen  werken  XXVI,  375. 
Gedichte  und  briefo  von  E.  M.  Arndt  an  eine  freundin  XXVIII,  500. 

Schmidt -Wartenberg,       (dr.  prof.  in  Chicago):  Germanistische  Studien  in  den  Ver- 
einigten Staaten  von  Amerika  XX VIII,  425. 
Schneider,  Max  (dr.  in  Gotha):  Ein  briof  von  Georg  Rollonhagen  XXJX,  534. 

Schimbach,  Anton  E.  (dr.  prof.  in  Graz):  Zum  Frauendionst  Ulrichs  von  Lichton- 
steiu  XXVIIT,  198. 

Schöne,  Alfred  (dr.  prof.  geh.  reg.-rat  in  Kiel):  Zu  Leasings  Emilia  Galotti  XXVI, 
222. 

Zum  Goethetext  XX VIII,  226. 

Anzeige  von:  Goethes  briefwechsel  mit  Antonie  Brentano,  herausg.  von  Rud. 
Jung  XXX,  411. 

Sehröder,  Edward  (dr.  prof.  in  Marburg):  Artison  und  arthave  XXVIII,  423. 
Zu  Ztsehr.  XXVIII,  423  XXIX,  223. 

Schröder,  F.  (dr.  prof.  in  Cleve):  Clevisches  bmehstück  des  Passionais  XXII,  324. 
Schultz,  Ferdinand  (dr.  in  Husum):  Zu  Mai  und  Beaflor  XXVIII,  443. 

Anzeige  von:  Dos  hundes  not,  herausg.  von  Karl  Reissenbergor  XX VII,  136. 

Schulz,  Albert  [San  Marte]  (dr.  geh.  rat  in  Magdeburg!)  Antwort  XXI,  384. 

Über  den  bildungsgang  der  Oral-  und  Parzivaldichtung  in  Frankreich  uud  Deutsch- 
land XXII,  287.  427. 
Anzeige  von:  G.  Boetticher,  Das  hohe  liod  vom  rittertum  XXI,  232. 

Schum,  Wilhelm  (dr.  prof.  in  Kiel  +):  Anzeige  von:  Georg  Kaufmann,  Die  ge- 
schichto  der  deutschen  Universitäten  XXIV.  271. 

Schweizer -Sidler,  Helnr.  (dr.  prof.  in  Zürich  f):  Anzeige  von:  K.  Müllouhoff, 
Doutscho  altertumskunde  II  XXI,  253. 

Seebcr,  Josef  (prof.  in  Mährisch -Weisskirchen):  Über  die  „neutralen  eugel"  bei 
Wolfram  von  Escheubach  und  bei  Dante  XXIV,  32. 
Anzeige  von:  L_  v.  Zingorlo,  Sagen  aus  Tirol  XXVI,  280. 

Seelmann,  Emil  (dr.  bibliothekar  in  Bonn):  Herin.  üesterley  (nekrolog)  XXIV,  142. 
Seuffert,  Bernh.  (dr.  prof.  in  Graz):  Berichtigung  XXIV,  430. 
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Siebs,  Th.  (dr.  prof.  in  Greifswald):  Bericht  über  die  Verhandlungen  dor  deutseh - 
romanischen  section  der  40.  Versammlung  deutscher  philologen  und  Schulmän- 
ner in  Görlitz  XXII,  455. 

Beiträge  zur  deutschen  mythologie.  L_  Dor  todesgott  ahd.  Henuo  Wotan  =  Mer- 
eurius.    II.  Things  und  Alaisiagen.  III.  Zur  Uludanainschrift  XXIV,  145.  433. 

üribolde  scheren  XXIV,  5*')7. 

Zur  altsächsiseheu  biheldichtüng  XXVIII,  138. 

Anzeige  von:  Rud.  Kregel,  Geschichte  der  deutschen  litteratur  XXIX,  394.  — 
Wnling  Dijkstra  en  F.Buitenrust  Hettema,  Frieseh  woordenboek  XXIX« 


.Sievers,  Eduard  (dr.  prof.  in  Leipzig):  Himmelgartner  bruchstücko  XXI,  385- 
Notiz  zu  Tatiau  XXVI,  431. 

Anzeige  von:  Die  liedor  der  Edda  herausg.  von  B.  Sijmons  XXI,  102. —  Be6- 
wulf,  herausg.  von  M.  Heyn«  und  A.  Socin  XXI,  354.  —  G.  Sarrazin, 
Beöwulfstudien  XXI,  306.  —  Bruchstücke  dor  altsächsischen  bibeldich- 
tung  aus  der  Bibliotheka  Palatina,  herausg.  von  K.  Zangemeister  und 
W.  Brauno  XXVII,  534. 

Sijmons,  Barend  (dr.  prof.  in  Groningen):  Sigfrid  und  Brunhild,  ein  boitrag  zur  ge- 
schichte  der  Nil>eluugeusage  XXIV,  h 
Zur  altsächsischen  Genesis  XXVIII,  145. 

Anzeige  von:  Kormaks  saga  herausg.  von  Th.  Möbius  XXI,  307.  —  Dio  Vol- 
sunga  saga,  herausg.  von  Willi.  Ranisch  XXV,  394. 

Sin&er,  Ludwig  (dr.  in  Wien):  Über  Wiulands  Goron  XXV,  220. 
Singer,  Samuel  (dr.  prof.  in  Bern):  Die  quellen  von  Heinrichs  von  Freiberg  Tristan 
XXIX,  73. 

Soein,  Adolf  (dr.  prof.  in  Basel):  Anzeige  von:  1L_  Blattner,  Über  die  muudarten 
des  kantons  Aargau  XXIV,  234.  —  Hans  Lienhart,  Laut-  uud  flexiouslehrv 
der  mundart  des  mittleren  Zomthales  im  Elsass  XXVI,  137. 

Spanier,  Meyer  (dr.  in  Hamburg):  Nachträge  zu  Köstlins  Lutherstudien  XXIV,  285. 
Zu  Joh.  Chr.  Günthers  gedichtcn  XXVI,  77. 
Tanz  und  lied  bei  Thomas  Murner  XXVI,  201. 
Ein  brief  Thomas  Murners  XXVI,  370. 

Anzeige  von:  Thomas  Murners  Gäuchmatt,  herausg.  von  W.  Uhl  XXIX,  417. 

Sprenger,  Rob.  (dr.  prof.  in  Northeim):  Zu  Goethes  Faust  XX11I,  451.  XXIV,  506. 
XXVI,  Ul^  XXVIII,  349. 
Zu  IL  v.  Kleists  Hermannsschlacht  XXIV,  5HX 
Zu  Wilh.  Müllers  romauze  „Est  est"  XXV,  142.    XXVI,  285. 
Gardinen  wiese  XXV,  286. 

Zu  Frietlr.  Hebbels  Schauspiel  Agnes  Beruauer  XXVI,  140.    XXVII,  389. 

Textkritisches  zu  mnd.  gedichten  XXVI,  167. 

Zum  Engelhard  XXVI,  28L 

Zu  Walther  von  der  Vogohveide  XXVI,  282. 

Zu  Friedrich  Uebbel  XXVI ,  282. 

Wurmloch  XXVI,  283. 

Zu  Wolframs  Parzival  XXVI,  284. 

Zu  Konrad  von  Fussesbrunnen  XXVI,  284.  342. 

Der  hundcoame  Rin  XXVI,  284. 
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Zum  Melker  Marienliedo  XXVI,  285, 

Zum  Pfeifen  Amis  XXVI,  286. 

Zu  Hcinzeloin  von  Konstanz  XXVII,  LLL 

Zu  Keinko  vos  XXVII,  Up^  XXVIII,  32. 

Zu  Max  von  Sehenkendorfs  gedichten  XXVII,  211. 

Zu  Dietrichs  flucht  XXVII,  248. 

Zum  Till  Eulenspiegel  XX VII,  240. 

Zum  Rodentiner  osterspiel  XX VII,  301.  501. 

Zu  Ottokars  Reimchronik  XXVII,  427. 

Zu  Goethes  Iphigenie  XXVIII,  428. 

Zum  Schretel  und  wasserhär  XXVIII,  429. 

Zu  den  Kinder-  und  hausmüivhen  der  gebrüdor  Grimm  XXVIII,  71. 

Der  name  der  Loreloy  XXVIII,  427. 

Zu  Mai  und  BeaflÖr  XXV111 ,  437~ 

ZitelÖso  XXIX,  1_21. 

Zum  Fioborsegeu  XXIX,  122. 

Zu  Schmeller-Frommanns  Bair.  Wörterbuch  XXIX,  122. 

Anzeige  von:  Meier  Hei  tu  brecht,  übers,  von  Ludw.  Fulda  XXIV,  132.  — 
Ed.  Damköhler,  Probe  eines  nordostharzischen  idiotikons  XXVII,  125. 

Kteffenliagen ,  Emil  (dr.  geh.  rat,  director  der  univ.-bibl.  in  Kiel):  Eine  Sachsen- 
spiegel -haodschtift  XXVI,  107. 
Steijr,  Reinliold  (dr.  in  Berlin):  Zu  Vv'ilb.  Grimms  Kloinen  Schriften  XXIV,  502. 
Zn  den  Kleineren  Schriften  der  brüder  Grimm  XXIX,  195. 

Ntimming,  Albert  (dr.  prof.  in  Göttingen):  Anzeige  von:  Kressner,  Geschichte  der 

franz.  litteratur  XXIII,  122. 
Stoscli,  Johanne«  (dr.  prof.  in  Kiel):  Beiträge  zur  erklärung  Wolframs  XXVIII,  50. 

Langez  här  —  kurzer  muot  XXVIII,  429. 

Zum  Tobiussegen  XXIX,  171. 

Strauch,  Philipp  (dr.  prof.  in  Halle):  Zu  deu  neutralen  engein  XXV,  560. 
Altdeutsche  predigten  XXVII,  148. 

Nachtrüge  zu  Ztscbr.  XXVIII,  TL  503^   XXIX,  172.  530. 

Alemannische  predigtbruchstücke  XXX,  180. 
Ntreieher,  Oskar  (dr.  in  Berlin):  Zur  entwickelung  der  mhd.  lyrik  XXIV,  100. 
Suchier,  Horm.  (dr.  prof.  in  Halle):  Bruchstücke  aus  dem  Willebalm  Ulrichs  von 
dem  Türliu  XXIV,  401. 

Anzeigo  von:  G.  Paris,  La  litt  erat  uro  fraucaise  au  moyen  äge  XXII,  '244.  — 
E.  Losoth,  Tristanromanens  gammelfranske  prosjihaaudskrifter  XXIII,  300.  — 
Piaeid  Genelin,  Unsero  höfischen  epon  und  ihre  quellen  XXV,  205.  — 
J.  Zimmorli,  Die  deutsch -französische  Sprachgrenze  in  der  Schweiz  XXV, 
206.    XXIX,  283. 

Thurnejsen,  Rudolf  (dr.  prof.  in  Freiburg  L_  B.):  Anzeige  von:  Heiur.  Zimmer 
Nennius  vindicatus  XXVIII,  80^ 

Tille,  Alexander  (dr.  lecturor  in  Glasgow):  Ein  Xantonor  bruchstück  des  Jüngeren 
Titurel  XXIX,  172. 

Tobler,  Ludw.  (dr.  prof.  in  Zürich  f):  Anzeigo  von:  J.  Bählor,  Flurnamen  aus  dem 
Schenkenberger  amt  XXIII,  371.  —  R.  Brandstetter,  Prolegomena  zu  einer 
urkundlichen  geschichte  der  Luzerner  mundart  XXIV,  231.  —  R.  Brandstet- 
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ter,  Dio  reception  der  nhd.  Schriftsprache  in  stadt  und  Iandscbaft  Luzern 
XXVI,  137. 

Toinnnctz,  Karl  (dr.  in  Wien):  Anzeige  von:  IL  Seedorf,  Über  syntaktische  mittel 
des  ausdrucks  im  alid.  Isidor  XXIII,  477.  —  Werner  Cordes,  Der  zusam- 
meDgesetztü  satz  bei  Nicolaus  von  Basel  XXIV,  259. 

Vogt,  Friedr.  (dr.  prof.  in  Breslau):  Zu  herzog  Friedrichs  Jerusalem  fahrt  XX11I,  422. 
Zur  Orendelfrago  (erwiderung)  XXIII,  490. 
Zum  Eckenliede  XXV,  L 
Friodrich  Zarncke  (nekrolog,/  XXV,  TL 
Bibelinum  XXVII,  116. 
Zur  kaiserchronik  XXVII,  145. 
Arigos  Blumen  der  tugend  XXVIII,  448. 
Berichtigung  XX  VI  II,  506. 

Auzeige  von:  Orendel  herausp.  von  A.  E.  Berger  XXII,  468.  —  J.  Strnadt, 
Der  Kirnberg  bei  Linz  und  der  Kürenberg -mythus  XXIII,  361.  —  K.  Do- 
rn an  ig,  Der  kloseiurre  Walthers  von  der  Vogelweido  XXIII,  470.  —  Wilh. 
Wioser,  Das  Verhältnis  der  ininncliedorhaudschriften  B  und  C  zu  ihrer  ge- 
meinschafUichen  quelle  XXIV,  00.  —  F.  Sarau,  Hartmann  von  Aue  als  lyri- 
ker  XXIV,  237.  —  Fr.  Keinz,  Die  lieder  Neidharts  von  Roucntal  XXIV, 
215.  —  W i  1  h.  U h  1 ,  D nech tes  bei  Ncifcn  XXIV,  247^  —  Alb.  Bielsehowsk  y, 
Leben  und  dichten  Neidharts  von  Reuenthal  XXV,  121.  —  Aug.  Hart  in  an  n  . 
Hans  Heselohers  lieder  XXV,  125.  —  IL  Lichtenbergor,  Lo  poeine  et  la 
legende  des  Nibelungen  XXV,  405.  —  Oarel  von  dem  blüenden  tal,  herausg. 
von  M.  Walz,  XXVI,  122.  —  Bich.  Heinzel,  Iber  das  gedieht  vom  könig 
Orendel  XXVI,  10(3.  —  Dio  Kaiserchronik,  berausg.  von  Edw.  Schröder 
XXVI,  550. 

Voigt,  Ernst  (dr.  prof.  gymn.-director  in  Berlin):  Anzeige  von:  F.  Lauchort,  Ge- 
schichte des  Physiologus  XXII,  236.  —  Ob.  Schweitzer,  De  poemate  latino 
Walthario  XXIII ,  470. 

Voretzsch,  Carl  (dr.  prof.  in  Tühingen):  Anzeige  von:  Carl  Köhler  und  John 
Meier,  Volkslieder  von  der  Mosel  und  Saar  XXX,  255. 

Voss,  Georg  (dr.  prof.  in  Neuwied):  Anzeige  von:  Fr.  Ablgrimm,  Untersuchungen 
über  die  Gothacr  bandst  hrift  des  Herzog  Ernst  XXIII ,  492. 

Wächter,  O.  (dr.  in  Keilhau  bei  Rudolstadt):  Anzeige  von:  F.  Schultz,  Die  Über- 
lieferung der  mhd.  dichtung  Mai  und  Beaflor  XX1H,  491. 

Wadstein,  Ell»  (dr.  docent  in  Upsala):  Beiträge  zur  westgermanischen  wortkunde 
XXVni,  525. 

Wahner,  J.  (dr.  in  Glatz):  Anzoigovon:  Job.  Sichert,  Tanuhäusoi ,  inhalt  und  form 

seiner  godichte  XXVIII,  382. 
Wallncr,  Anton  (dr.  in  Laibach):  Zu  Parzival  826,  29  XXVI 11,  565. 
Warnatsch,  Otto  (dr.  in  Bouthen):  Zu  Ercc  0895  XXX,  247, 
Zu  Wulfila  Luc.  1^  10  XXX ,  247. 

Weinhold,  Karl  (dr.  prof.,  geh.  reg. -rat  in  Berlin):  Tius  Things  XXI,  L 
Friedrich  Becker  (nekrolog)  XXI ,  73. 
Matthias  von  Lexcr  (nekrolog)  XXV,  253. 

Anzeige  von:  A.  Socin,  Schriftsprache  und  dialekte  im  deutschen  XXI,  122.   

F.  A.  Specht,  Gastmähler  und  trinkgelago  bei  den  Deutschen  XXI,  254.   
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R.  Bocker,  Wahrheit  und  dichtung  in  Ulrich  von  Liechtensteins  Frauendienst 

XXII,  247.  —  0.  Lüuing,  Dio  natur,  iliru  auffassung  und  poet.  Verwendung 
in  der  altgenn.  und  mhd.  epik  XXII,  IMG. 

Werner,  Rieh.  Maria  (dr.  prof.  in  Leinberg):  Gerstenberga  briefo  an  Nicolai  nebst 
einer  autwort  Nicolais  XXIII, 
Zwei  bruchstücko  aus  der  Obristherro-weltchronik  XXVIII,  2. 

Wllken,  Ernst  (dr.  in  Stade):  Der  Fenriswolf  XXVIII,  15G.  297. 
Zur  Ordnung  der  Voluspii  XXX,  4-18. 

WHmanns,  Wilhelm  (dr.  prof.,  geh.  reg.-iat  in  Boün):  Bericht  über  die  Verhand- 
lungen der  germanistischen  section  auf  der  XL1II.  Versammlung  deutscher  Phi- 
lologen und  Schulmänner  in  Köln  XXVIII,  530. 

Witkowski,  Georg  (dr.  prof.  in  Leipzig):  Briefe  von  Opitz  und  Moscherosch  XXI, 
KL  1G3, 

Anzeige  von:  IL  Schultz,  Die  hcstrebuugen  der  sprachgesellschaftcn  des  17.  jbs. 
für  die  reinigung  der  deutschen  spracho  XXII,  499.  —  Ernst  Altenkrüger, 
Fried r.  Nicolais  briefo  über  den  itzigen  zustand  der  schönen  Wissenschaften 
in  Deutschland,  herausg.  von  G.  Ellinger  XXVIII,  407. 

Wlislocki,  lleinr.  von  (dr.  in  Mühlbach,  Siebenbürgen):  Zum  Tellenschuss  XXII,  99. 
Volkstümliches  zum  Annen  Heinrich  XXIII,  217. 

Wolff,  Eugen  (dr.  prof.  in  Kiel):  Das  sogenannte  Hamburger  Preisausschreiben  XXI,  39. 
Ein  brief  Jacob  Grimms  XXIV,  281. 
Erwiderung  XXIV,  428. 

Ein  zweites  het  getan  im  bediugungssatze  XXIV,  501. 
Rudolf  Hildebrand  (nekrolng)  XX VIII,  73. 

Anzeige  von:  Musen  und  grazien  in  der  Mark,  herausg.  von  L.  Geiger 

XXIII,  379. 

Wunderlieh,  Hermann  (dr.  prof.  in  Heidelberg):  Anzeige  von:  0.  Meusing,  Unter- 
suchungen über  die  syntax  der  concessivsidze  im  ahd.  und  mhd.  XXIV,  2tX). — 
Herrn.  Kuhlmann,  Die  eoncessivsätze  im  Nibelungenliede  und  in  der  Gudrun 

XXIV,  105.  —  The  Monsee  fragments  cd.  by  George  A.  Hench  XXV, 
117.  —  Diu  Warheit  herausg.  \on  E.  Wredo  XXV,  102.  —  Herrn.  Garke, 
Prothese  und  aphacreso  des//  im  ahd.  XXV,  403.  —  Müllenhoff  und  Sche- 
rer. Denkmäler  deutscher  poesie  und  prosa,  %_  ausg.  von  E.  Steinmeyer 
XXVI,  1 09.  —  K.  Zangemeister,  Die  wappen,  helmzierden  und  Standarten 
der  grossen  Heidelberger  liedorhandsehrift  XXVI,  119.  —  Tatian,  herausg. 
von  E.  Sie  vers,  %_  aufl.  XXVI,  269.  —  Der  sünden  widerstreit,  her- 
ausg. von  Victor  Zeidler  XXVI,  415.  —  W.  Wilinanns,  Deutsche  gram- 
matik  XX VII,  132.  —  Joh.  Minor*,  Neuhochdeutsche  roetrik  XXVI11,  248.  — 
G.  A.  Hench,  Der  althochdeutsch«  Isidor  XXVIII,  254.  —  Karl  Kraus, 
Deutsche  gedieht«  des  12. Jahrhunderts  XXVIII,  250.  —  F.  G.  Schulthoiss, 
Geschichte  des  deutschen  natioDalgefühls  XXVIII,  550. —  Friedrich  Kauff- 
mann,  Deutsche  grammatik,  2.  aufl.  XXX,  267. —  nans  Fabritius,  Büch- 
lein gleichstimmender  Wörter  aber  unglcicbs  Verstands,  herausg.  von  John 
M  eior,  und:  Laurentius  Albertus,  Deutsche  grammatik,  herausg.  von  Carl 
Müller-Fraureuth  XXX,  392. 

Zaeher,  Konrad  (dr.  prof.  in  Breslau):  Otfrid  und  Lucrez  XXIX,  531. 
Loki  uud  Typhon  XXX,  289. 
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Ziiijrerle  von  Nuinniersbfi-fr,  lunaz  (dr.  prof.  in  Innsbruck  f):  Zwei  bruchstücke  dor 
Keimchronik  des  Rudulf  von  Ems  XXI,  257. 
Predigtlitteratur  des  IL  Jahrhuuderts  L  II  XXIV,  iL  3J& 
Kose  XXIV,  2£LL 
Wortorklarungen  XXVI,  L 


L  SACK 

Addison  2U_ 

Alphiirt  üiül 

Angelus  Kilcsius  555  fg. 

Aunoliod:  anlehnung  an  die  ,,alte  deutseho 
reiinehronik u  aus  dein  A.  allein  nicht 
zu  erweisen  271 ,  auch  aus  dem  Ver- 
hältnis des  A.  zur  Kaiserchronik  nieht 
272 ,  Selbständigkeit  des  A.  273.  eine 
hs.  des  A.  die  gemeinsame  quelle  für 
Annotext  und  Kaiserei» ronik  27) ;. 

Arrianismus  s.  Wulfila. 

ausspräche  des  deutsehen  350. 

Basedow  243. 

Benediktbeurer  predigten  s.  Speculum  ec- 
clesiae. 

Beowulf:  Zusammenhang  mit  der  Grettis- 
saga  U1L 

Boethius:  Li  her  contra  Eutychen  214. 
Brentano,  Antonio  411. 
Cramer  243. 
Dacier  s.  Lessin^. 

dativ:  syntaktischer  gebrauch  im  got.  üJJL 
Deeamerone:   Verfasser  der  Übersetzung 
3ü£L 

e:  germ.  »•  im  got.  427. 
EvSovami'ot  1 23. 

Faust  (Goethes):  einheit  des  ei-sten  mono- 
logs  5t KS.  litteratur  508,  auslogung  des 
monologs  500.  524 ,  Selbständigkeit  des 
zweiten  abschnitts  523 ,  des  dritten  ab- 
schnitts  520 ,  abgrenzung  gegen  die  be- 
schwörungsscene  5J{Oj  stil  derabschnie 
534 .  rhythnms  538.  542 ,  reihenfolgo 
der  entstehung  540,  bedeutung  für  das 
ganze  werk  5 15. 

dio  bestinimung  des  homunculus  ur- 
sprünglich eine  andere  als  jetzt  244, 
dio  scene  vor  der  Walpurgisnacht  ent- 
standen 245,  ursprüngliche  beduutnug 
246. 

volksschauspiel  vom  dr.  Faust:  archc- 
typus  hatto  eine  selbständige  contract- 
scene  324 ,  Verschmelzung  von  Pluto 
und  Mephisto  327,  konkurrenz  der  die- 
ner  330.  353.  350 ,  beschwörungsseene 
333 ,  Faust  stellt  im  contract  keine  be- 
dmgungen  337,  verschreibung  341 ,  ab- 
gang  Mephistos  342,  dio  prosaworko 
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344,  die  Marlowchypothese  349,  berei- 
tuug  des  zauberriuges  nicht  im  archo- 
typus  350,  der  alte  mann  nicht  ur- 
sprünglich 35^  abreise  355.  die  furien  Ü5Ü. 
Fischart  3ii5. 

Föstbrtedra  snga:   ül>ereiustimmung  mit 

der  Grettissaga  2lL  -ML 
genetiv:  syntaktischer  gebrauch  im  got 

Glnmr  s.  Grettissaga. 

Gleim:  brief  an  Klopstock  243. 

Goethe:  G.  in  Marienbad  400.  zum  tage- 
buch  403 ,  briefe  an  den  herzog  405, 
Klioger  408,  Göschen  408,  Eiehstaedt 
408,  brief  über  den  f  ranzös.  Werther- 
roman  408.    s.  auch  Faust. 

gotische  bibolübersotzuug:  bedeutuug  des 
codex  Alexandrinus  für  dieselbe  145, 
gründo  welche  die  benutzung  von  A 
unwahrscheinlich  machen  14(3,  Überein- 
stimmung mit  A  147,  abweichungen 

1 47,  erneute  Untersuchung  der  quellen 

148,  dio  auch  von  Chrysostomus  bo- 
nutzto  Luciani6che  recension  des  N.  Te- 
staments ist  dio  quelle  der  got.  bibol 
141),  beziehungen  des  Chrysostomus  zu 
den  Goten  in  Constantinopel  1 50 ,  got. 
kirehen  in  Constantinopel  151 ,  die  Mat- 
thäuspredigteu  des  Chrysostomus  151 . 
got.  toxt  neben  dem  des  Chrys.  1 53, 
der  got.  Matthaus  aus  dem  in  der  diö- 
ceso  von  Byzauz  üblichen  griech.  text 
übersetzt  180,  die  Itala  nicht  heran- 
gezogen 181. 

Grettissaga:  iuterpolatioueu  1_.  benutzung 
der  Qrvar-Odds  saga  k  30,  strophen 
interpoliert  17^  alter  derselben  2L  34^ 
dichter  derselben  ist  der  umarbeitet-  der 
saga  21K  mohrfacho  bearbeitung  der 
saga  SOj  stil  der  boarbeiter  35,  über- 
einstimmung  mit  der  Landnämäbök  311, 
mit  der  Fostbrccdra  saga  112,  47,  kämpfe 
mit  gespenstern  und  unholden  53.  mit 
Glamr  53,  goschichte  von  Glamr  ein 
mondmytfius  56j  kämpf  mit  Karr  58^ 
episode  im  Barilardalr  Z.  59_j  Zusam- 
menhang mit  Beowulf  60_,  mit  dein 
Orms  pättr  Störölfssonar  tiiL 
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Hebbel:  bomorkung  zu  Agnes  Bernauer, 
dass  man  den  wein  durch  ihre  kehle 
rinnen  sah  25£L 

Heinsius:  Aristoteles  Interpretation  s.  Les- 

SlDg. 

homunculus  s.  Faust 

Hutten  s.  New- Karsthans  und  Luther. 

Imst:  die  mundarten  von  L  141. 

in:  verschiedene  Qualitäten  des  lautes  142. 

Johannes  Chrysostomus  149. 

k:  ausspräche  im  heutigen  bairisehen  209. 

Kaiserchronik  s.  Annolied. 

Klopstock  243. 

Krim^oten:  ihre  spräche  ist  nicht,  cru- 
lischor  sondern  gotischer  ahkunft  123, 
uniformierung  in  der  cunjugatiou  1 30, 
Wucherbildung  am  sw.  perfectum  130, 
Zahlwörter  1 31 ,  synkope  von  rf  und  h 
133,  der  artikel  1 34 ,  das  nominativi- 
schu  s  134,  ausspräche  des  oe  und  u 
135. 

Landnamabök  s.  Grettissaga. 
lenis  s.  steigeruug. 

losezeichen:  in  got.  hss.  dor  Ambrosiana 
433 ,  Übereinstimmung  zwischen  codex 
A  und  B  4 10,  mit  den  lectiones  dos 
Euthalius  448. 

Lessing:  auslegung  des  Aristoteles  nicht 
selbständig  237,  Verhältnis  zu  Heiusius 
237,  zu  Dacier  238,  zu  Kapin  238 ,  L. 
kannte  Wapin  240,  Verhältnis  zu  Kichard- 
son  und  Addison  241.  eharakter  Tell- 
heims  285. 

Loki:  vergleich  des  gefesselten  L.  mit 
Prometheus  unzutreffend  289 ,  L.  eine 
personification  dor  vulkanischen  mächte 
291 ,  Übereinstimmung  zwischen  L.  und 
Typ  hon  291 ,  L.-mythus  nicht  zu  erklä- 
ren durch  entlehnung  weder  aus  der 
griechischen  mythologie  293,  noch  aus 
dor  christlichen  295,  Urverwandtschaft 
29Z- 

Luther:  ist  nicht  vom  humanismus  ab- 
hängig 138,  Huttens  Vadiscus  hat  auf 
Luthers  Schrift  an  den  christlichen  adol 
eingewirkt  139 .  305 ;  die  Unterschrift 
Henricus  Nescius  311 ;  Luthor8piele304; 
Lutherana  42Ü. 

Lucian  von  Antiochien  148. 

Merck:  in  Giessen  als  theologe  1 17,  geht 
nach  Erlangen,  naturalist  118,  tritt  der 
gesellschaft  der  deutschen  spräche  bei 
1 18,  boziohungen  zu  freiherrn  Karl  von 
Bibra  IIS,  erhält  sich  mit  Übersetzun- 
gen 119,  verheiratet  sich  in  Lonay  bei 
Morgos  121 ,  kehrt  nach  Darmstadt  zu- 
rück 12L 

mhd.       ausspräche  von  r  und  r  5ül  fg. 
Neu-Karsthans:  mitto  juli  1521  abgof&sst 
303 ,  nicht  Ükolampad  der  Verfasser  308. 


312,  vergleich  mit  dem  Karsthans  308, 
Verlegenheit  der  ritterpartoi  nach  dem 
Wormsor  reichstag  309,  Hutten  der 
verfassor  312,  Übereinstimmung  mit 
anderen  Schriften  Huttens  aus  gleicher 
zeit  313,  vorgleichung  mit  dein  stile 
Huttens  487,  Huttens  politische  Stel- 
lung nach  dem  Wormser  reiehstage  499, 
zweck  des  diakigs  504,  Unsicherheit  in 
Huttens  auftreten  507. 

Ökolampadius  s.  Neu-Karsthans. 

opus  im  perfectum  301 .  431. 

Orms  bättr  Storolfssonar  s.  Grettissaga. 

Parcival:  fragment  in  Erfurt  gefunden  72j 
widergabe  desselben  73^  kritik  der  Iis! 
84,  absichtliche  änderungon  85_j  Erf. 
W  mehrfach  das  echte  bewahrt  86^ 
Stellung  der  Iis.  88^  die  abschnitte  89j 
Schreibweise  90,  accent  dient  die  reim- 
silben  kenntlich  zu  machen  91_j  mund- 
art  des  Schreibers  ist,  thüringisch  91. 

phouetik  141. 

predigtbruchstücke,  alemannische  aus  dem 
12.  jhd.  18(i,  zwischen  Boethius  text 
geschrieben  213,  stellen  einen  systema- 
tischen commeutar  der  Apokalypse  dar 
215,  .spräche  der  bruchstücke  217,  Be- 
nediktbeurer  pred.  22H 

priamel  3lüL 

Prior:  sein  einfluss  auf  Michaelis  262, 

Bertuch,  Bürger  203. 
Rapin  s.  Irsing. 
Richardson  24 1 . 
Rivius,  Johannes  251. 
ruuensteine:  von  Hällestad  308,  runen  von 

Ödemotland  379 ,  Charnayspange  379*. 
Schriftsprache:  mhd.  381. 
Schwarzes  meer:  roste  der  Gormanen  am 

Schw.  in.  123. 
Sickingen  303  fgg. 
Silvester,  Trierer  271. 
Spcculum  eeolesiae:  erklärung  einzelner 

stellen  221L 
Sprichwörter:  in  der  Grettissaga  35. 
Steigerung  stimmloser  lenis  zur  fortis  14L 
Stein  bart  243. 

Streitgedichte:  im  mittelalter  280.  Sänger- 
kriege 282 ,  sängerstreit  zwischen  mei- 
stern 283,  pei-sönlicher  angriff  283,  ge- 
teiltez  spil  283. 

syntax:  gorman.  easussyntax  548.  tem- 
pusgebrauch in  der  Voluspä  468. 

TttQa(ii((i  123. 

tempusgebrauch  s.  Voluspä. 

Tragemundslied  28Q. 

Typhon  s.  Loki. 

umlaut:  gpschichte  desselben  im  bairisehen 
142. 

Vavasseur  238.  24L 
Veldeke:  seine  spräche  302. 
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Volkslieder:  deutsche  im  18.  und  19.  jhd. 
112,  aus  der  Musolgegend  255,  wesen 
des  volksl.  300. 

volksschauspiel  s.  Faust 

Voluspä:  Ordnung  der  V.  448,  Weltunter- 
gang 449.  484,  erneuerung  der  weit 
453,  widerspräche  im  schlusstcil  der  V.  | 
455,  Ordnung  der  schlussstrophen  457, 
tempusgehrauch  4US,  Wechsel  von  r& 
und         471,  Strothe  1  und  2,  473. 

Wolf,  Hieronymus:  traetat  do  orthogra- 
phia  Germanica,  erste  ausgäbe  251,  be- 
deutung  der  sebrift  254. 

Wulfila:  sein  arrianismus  93,  die  bekennt- 
nisformel  95,  sio  widerspricht  in  we- 
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»entliehen  punkton  der  ortliodoxen  lehre 
97,  Verhältnis  zu  den  Pneumatomachen 
97,  die  logoslohro  98,  die  bischofsweihe 
102,  Verwandtschaft  der  formel  de»  W. 
mit  sichor  arrianischon  104,  die  män- 
ner,  welche  mit  W.  in  Verbindung  ste- 
hen, sind  führor  der  arrianor  IOC,  be- 
kenntnis  des  Maximin  108.  —  vgl.  got 
bibel. 

zauberer  werden  gesteinigt  273. 

Porgunna:  kommt  später  als  im  jahn;  1000 

nach  Island  200. 
Qrvar-Odds  saga  s.  Grettissaga. 


II.    VERZEICHNIS  DER  BESPROCHENEN  STELLEN. 


Althochdeutsch. 

Vergil  glossen  89 b  s.  183. 

AltsJichsisch. 

Prudentius  glossen  50rs.  184. 

Gotisch. 

Wulfila,  Luc  I,  10  s.  217. 

Mittelhochdeutsch. 

Annolied : 
v.  80  s.  278. 
309.  310  s.  275. 
337  s.  270. 
355  s.  278. 
381.  382  s.  270. 
398  s.  272. 
504  s.  274. 

Bruchstück  von  Christi  ge- 
hurt v.  04  —  09  s.  271. 
Erec  v.  0895  s.  247. 
Kudrun  v.  1100  s.  3s7. 
Nibelungen : 

945.  3  s.  387. 


Nibelungen: 

17S9  s.  387. 

1897,  3  s.  387. 
Parcival: 

319,  1  s.  87. 

321,  4  s.  SO. 

322,  9  s.  85. 
324 ,  7  s.  H5. 
324,  11  s.  85. 
324,  15  s.  S5. 
340,  5  s.  80. 

340,  7  s.  87. 

341,  3  s.  80. 
341,  25  s.  87. 
345.  13  s.  80. 
403,  15  s.  80. 
405,  1  s.  st,, 
4«55,  4  s.  80. 
400,  10  s.  80. 
400,  17  s.  86. 

.Specnlum  eedesiae: 
1 1 ,  22  s.  220. 
13,  27fgg.  s.  227. 
10,  3  s.  227: 
17.  27  s.  228. 
19,  20  s.  229. 
22.  0  s.  229. 
45,  5  s.  230. 


Speculum  oeclesiao: 


40 
47 
51 
03 
07 
70 
71 
79 
79 
80 
81 
82 
83 
st 
S5 
90 
100 
101 
114 
121 
115 
122 
173 
174 
180 
Walther 


14  s.  231. 
1  s.  230. 

24  s.  231. 
27  s.  232. 

22  s.  232. 
20  s.  232. 
19  s.  232. 
3  s.  232. 

25  s.  233. 

18  s.  233. 
33  s.  233. 

23  s.  233. 
27  s.  234. 

16  s.  234. 

19  s.  234. 
25  s.  234. 

17  s.  234. 
30  s.  235. 
27  s.  235. 
10  s.  235. 
32  s.  235. 

18  s.  230. 


21 
12 

7  s. 

v.  d 


L.  18,  1  s. 


s.  230. 
s.  220. 
J30. 
Vogel  weide: 
283. 


Altnordisch. 

but  (bot)  s.  369. 

AlUHchslseh. 

ikilla  s.  183. 
tanstuthli  s.  184. 
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gicel  s.  183. 
-ing  s.  420. 
-eng  r.  420. 
-uug  s.  420. 


Gotisch. 

hin  s.  420. 

Krimgotlsch. 

ada  s.  120. 
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ael  s.  12*. 
ano  s.  126.  133. 
atochta  s.  127. 
borrotseh  s.  129. 
breen  s.  133. 
broo  s.  133. 
eadariou  s.  129. 
Um  s.  12«. 
fisct  s.  133. 
ga«leltha  s.  127. 
geen  s.  133. 
handa  s.  12(5. 
ieltseh  s.  12.3. 
iel  ulnirt  s.  124. 
ies  s.  131. 
kilenisrhkop  s.  130. 
knauen  tag  s.  124. 


kommen  s.  133. 
lista  s.  12S. 
marzus  s.  125. 
monus  s.  128. 
miora  s.  12(5. 
min«  s.  12(5. 
oegheuo  s.  12(3. 
rintseh  s.  128. 
rinn««  s.  12(5. 
sehodiit  s.  129. 
sehuos  s.  12'). 
sehuualth  s.  133. 
stap  s.  127. 
stütz  s.  12(5. 
sunt-  s.  12(5. 
the,  tho  s.  131. 
tliurn  s.  133. 


wichtgata  s.  127. 

Mittelhochdeutsch. 

anedenkcn  s.  231 
merren  s.  125. 

Neuhochdeutsch. 

I  i  :..:.t.-!l    -     Ii'.'  ». 

Dr.'.-kÜM-lo  (elsass.)  s.  417. 
habcisack  (vom  h.  singen) 

s.  430. 
hamerstetig  8.  430. 
jammerschade  s.  248. 
Matth« -slioch  zeit  s.  429. 
mu-lerei  s.  42'.). 
überenzig  (ekäss.j  s.  41G. 


NEUE  ERSCHEINUNGEN. 

Kos  vr  ort  Ii,  Jos.  and  Toller,  T.  Xorlheote,  An  angksaxon  dktionary.  Part  IV. 
sect.  2.  suifi-surl  —  tflmcst.  Oxford,  Clarendon  press,  1898.  4°.  s.  I  -XII 
und  961  — 13<>2.  18  sh.  Od.  (Srhluss  des  Werkes,  dem  jedoeh  noch  ein  Supple- 
ment na-hfolgen  soll.) 

Erdimiun,  Oskar,  Orundzügc  der  deutseben  sytitax  nach  ihrer  ges«  hiehtliehen  ent- 
wieklung.  Zweite  abteilung.  Die  formationen  des  nomens  (genus,  numerus,  casus) 
von  Otto  Mensinsr.    Stuttgart,  J.  (5.  Cotta  naehf.   189S.    XVI,  27(5  s.    6,50  m. 

(•  lassen,  die  altdeutschen,  gesammelt  und  bearbeitet  von  Klüts  Steinmeyer  und 
Kduard  Sievers.  4.  band.  Alphabetisch  geordnet«-  gkssare.  Adespora.  Nach- 
träge zu  l»and  I  — III.  Ilandschriftenverzeiehnis.  Berlin,  Weidmann.  1S98.  XV. 
790  s.    [Sidiluss  des  Werkes.] 

Luft,  Willi. ,  Studien  zu  den  ältesten  germanischen  alphabeten.  (üiterslob,  U.  Ber- 
telsmann. 1S9S.    VIII,  115  s.    2,40  m. 

Meiche,  Alfred,  Der  dialokt  der  kirch fahrt  Sebnitz.  I.  Lautlehre.  Leipz.  «Uns.  1898. 
104  s. 

Pfiifl",  II.,  Die  voealo  des  mittelpommerschen  dialeets.    Leipz.  diss.    Lahes  189S. 
Schünhach,  Autou,  Miseellen  aus  Grazer  handschrifteu.    I.  Heinrielis  von  Miiu<  Iti 

hearbeitung  des  Valerius  Maximus.     II.   Processus  Belial.     III.  Sündenspkgel. 

(Sonderabdruek  aus  den  Mitteilungen  des  bistor.  Vereins  für  Steiermark.    46.  lieft. 

1898.)    Craz  1S9S.    70  s. 
Schünnanu ,  Ferd.,  Die  ontwicklung  dor  parodistisehen  riehtung  bei  Xeidhart  von 

Keiieiithal.    Programm  der  oberrealschulo  zu  Düren  1898.    35  s. 


NACHRICHTEN. 

Professor  dr.  "W.  Streitberg  und  prof.  dr.  Franz  Jostes  sind  in  ihre  frü- 
heren Stellungen  in  Leipzig  und  Münster  zurückgekehrt. 

Der  privatdocent  dr.  Beruh.  Kahlo  in  Heidelberg  wurde  zum  ausserordeutl. 
professov  befördert. 


Halle  a.  S.,  Buchdruckeroi  Uos  \Vaisonh«nM«s. 
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